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HAJDU TIBOR

Eletének 80. esztendejében, 2004 jiliusiban eltivozott
koziilink Hajdd Tibor.

A képzettsége szerint tanit6, matematika szakos kozép-
iskolai tandr erdsen érdeklédott a filozofia irdnt is. Az
Oktatdsi Minisztérium osztilyvezetGje volt, amikor
1959-ben kinevezték a Kaposviri FelsGfokd Tanitokép-
z6 Intézetbe, amelynek 1967-ig igazgatéja, majd tan-
székvezets fGiskolai tandra volt. A volt munkatarsat, ve-
zetGt, baratot mir csak emlékeinkben Orizziik. Erds
egyénisége, elveihez hiien ragaszkodo agitativ ereje, 6n-
magaval és munkatdrsaival szemben tandsitott szakmai
igényessége, kovetkezetessége, targyilagos vitazo hajla-
ma, kozosségformilé torekvése tartés nyomokat ha-
gyott mindannyiénkban, akik vele egyiitt dolgozhat-
tunk. A tanitéi pdlya irdnti elhivatottsiga, szervezs és
egyittmikods képessége teremtette meg azt a szellemi-
séget, ami a ma mar sok tekintetben masként funkcio-
nalé, de a régidban tekintélyt és elismerést élvezd fGis-
kolai tanitoképzés alapjait jelenti a Kaposviri Egyetem
keretein beliil.
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acrrerne sovvai monike A gyakorlatvezetd szerepe
a hallgatéi képzéshen

A szerzi 2004-ben zdrovizsgazott a Kaposvdri Egyetem CSVM
Pedagigiai Fiiskolai Kar gyakorlatvezetd tanitok szakirdnyi to-
vdabbképzési szakdn. Az irds a zdrovizsgdra készitet szakdolgoza-
tanak egy részlete, illetve a szakdolgozatot birdlo oktato tandcsai
alapjan készitett osszefoglalds.

A XX. szizad mésodik felében végbement tdrsadalmi valtozisok és az ezeket kovetS peda-
gbgusképzési igények 1j kévetelményeket timasztanak a tanitoképzés egésze elé, igy a gya-
korlati képzés elé is. Mikozben lényeges viltozasok mentek végbe a tanitoképzés rendsze-
rén beliil is, amelyek mds megvildgitisba helyezik a gyakorlati képzés helyét, szerepét,
rangjat, tartalmdt az egész képzésen beliil. Kiilonosen az 1989-ben tortént rendszervilto-
zis olyan dtalakuldsokat indikalt, amelyek sziikségszerten felvetik a tanitéképzésben szere-
pet jatsz6 személyek megnovekedett felelGsségét is:

Vajon eléggé felkésziiltek-e a mai gyakorlatvezetSk a viltozasokbol kovetkezs felada-
tok megolddsara?

Erzékelik-e, felismerik-e szakmailag is nehéz és fontos szerepiiket a felnGtt hallgaték
gyakorlati képzésében?

A tapasztalatok feliiletes értékelése arra enged kovetkeztetni, hogy szerepzavaraik vannak.
Dolgozatomban arra keresem a vilaszt, hogy valéban léteznek-e funkciondlis zavarok,
szakmai bizonytalansigok a gyakorlatvezetSk korében. Ha igen, azok milyen természetiek
és milyen zavart okoznak a képzésben.
Villalt feladatom megolddsihoz nagy létszimu hallgatéi és egy kis létszami gyakorlatve-
zet61 mintat vizsgaltam meg.
El6térbe keriilt a gyakorlatvezet6i munka szerepének vizsgilata a gyakorlati képzésben.
Egyre jobban lithatd, érzékelhets ugyanis, hogy a gyakorlatvezetésre csak elhivatott, szak-
mailag specidlisan képzett, tapasztalt tanitok képesek. Felmeriilt tehat a kérdés, hogy lehet-
e — autodidakta médon, vagyis csak tanitéi alapképzéssel valaki gyakorlatvezetd, vagy kell-
e ehhez plusz képzettség?
Természetesen a gyakorléiskolai gyakorlatvezetd taniték kivalasztisinak és megbizasanak
ma is fontos kritériumai, szempontjai vannak:

a) kiemelkedd szakmai miveltség és az annak megfelel§ oktat6-nevel6 munka;

b) széles korti, biztos pedagdgiai, médszertani felkésziiltség, taniigyi tdjékozottsig, el-

ismert pedagdgiai alkalmassig;
¢) redlis és igényes kovetelmények az oktat6-nevel§ munkéban;
d) a tanitds-tanulds iskolai folyamatdnak hozz4ért§ és eredményes irdnyitisa;
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'""g a tanitéjeloltekkel val6 egyiittmiikodésben, célirdnyos egyiittmg

cépesség. : |

A TEMA INDOKLASA |
@ . '5;beﬁ Nyitrin és Budapesten — az Eurépai T?néfkégzési Tarsasig renderésében -4
-ukﬁentorszerep és a mentorképzés volt a konferencia témdja. A N.Iagy:?r Tudorflanyos AkagL
3 aémia Pedagégiai Bizottsiginak Didaktikai és Pedagégusképzési Albizottsigai 1998. dpri-
lis 24-én A mentorképzés kivinatos rendszere cimmel tandcskozist rendeztek, melyen részt.
vettek a British Council, a Goethe Institut és a Kulturkontakt Ausztria mentorképz8 szak- L‘
emberei is. A nagy érdekldést kivilté konferencidn szimos hazai pedag6gusképzé intéz- i

e
e mény is megjelent, tobbek kozott a Csokonai Vitéz Mihily Tanit6képzé Féiskola is Ka-4
)

1% 6?#4

posvarrél.
A tandcskozds a kovetkezd kérdésekkel foglalkozott: a mentor fogalma, helye, szerepe a pe-

dag6gusképzésben és tovibbképzésben; a mentor tuddsinak Osszetevdi — a mentorképzés \‘

fogalma; a mentorképzés egységes és szaktirgy-specifikus Gsszetevsi; a mentorképzés le-

hetséges szintjei; a meglévé mentorképzési programok bemutatdsa, megvitatdsa, alkalma- -
|

képzés és gyakorlat

zasianak lehetdségei.
(Megjegyzés: a mentor fogalmat kettds értelemben hasznilom — a kezdé szakemberek ta-
nicsaddja, nevelGje, illetve gyakorléiskolai gyakorlatvezetd.)
Osszegzésként a tandcskozds a kovetkez§ dllasfoglaldst fogalmazta meg:
* Egységes dllaspontot kell kialakitani a mentor fogalom hasznilatiban (egységes meg-

2 - nevezés — azonos tartalom);

* A mentorok hagyoményos funkciéi kib6viilnek: a hallgatdk segitése, szakmai irdnyi-
tisa mellett egyre fontosabb feladattd vilik a kezd§ tandrok szakmai timogatisa és a
szaktandcsadoi feladatok elldtisa;

* A mentorképzés kiépitése siirgés feladat. Az wj rendszernek egységes alapokon, de
differencialt képzést lehet6vé tevé formdkban kell mikodnie;

* A mentorképzés keriiljon be a pedagégus-tovabbképzés rendszerébe, nyerjen elis-
mertséget;

* A mentorképzés tirgyi, anyagi, személyi feltételeit fel kell tirni, é&s munkacsoportot
kell felallitani a fenti feladatok elvégzésére.

A Kaposviri Csokonai Vitéz Mihély Tanit6képzé Féiskoldn — nemzetkozivé valt probléma
hatdsdra is — az 1990-es évektd] kezdtek el behat6an foglalkozni egy olyan gyakorléiskolai
gyakorlatvezet6i program kidolgozdsival, mely alapja lehet a tanit6képzék mellett miiko-
dé gyakorlatvezetSk szakirinyd tovibbképzésének. A programot dr. Deli Istvin és dr.
Vastagh Zoltdn dolgozta ki, a Magyar Akkrediticiés Bizottsdg és a FelsGoktatisi Tudoma-
nyos Tandcs tartalmi és formai kévetelményeihez igazitva. Tobb éven 4t folyamatosan ala-
kitottik, jobbitottak, fnig 1999-ben az oktatdsi miniszter mint szakiranyd tovibbképzési
programot elfogadta és jovihagyta.

Ebben a programban a képzés célja olyan ... szakemberek képzése, akik elméletileg meg-
alapozott ... készségek birtokiban alkalmasak a leend§ tanit6kat felkésziteni ... ismereteik

atgondolt alkalmazdsdra.



r

{A gy akorlatvezetd tanité az atlagnil szakmailag jobban felkésziilt, j6l tud banni mind a
6-10 évesekkel, mind a f6iskolds koru fiatalokkal, rendelkezik a tanit6i szakma megismer-
cetésének és megszerettetésének képességével. Magatartdsa és munkdssiga mintdt és mér-
téket jelent a leendd pedagdgusok szdméra.

Afgyakorlat képacshen részt vevd tanit6k szerepkore nagyon Osszetett, amely a mesterség
_ foglalkozds — hivatds egységében értelmezhetd.

Mesterség, mert megtanult és kialakult gyakorlati tuddst hordoz, foglalkozds, mert dlland6
foglalatossigban 6lt testet, és hivatds, mert elkdtelezettség, azaz érzelmi azonosulds nélkiil
nem jelenithetd meg. Természetesen szdmos mis feladatot is ellitnak a gyakorlatvezets
pedagogusok, mint pl. tantervkészités, pilyazatok megirdsa, napkozis csoport vezetése, di-
skonkorményzat segitése, szabadids szervezése.

Vizsgilatom hipotéziseit ezen szerepkorokbdl kiindulva kivinom bizonyitani.

/(3

O

1. A gyakorlatvezeté pedagdgus a tanitéi és nevelSi szerepkorre késziti fel a hallgatokat.
Direkt és indirekt médon kell elérni, hogy a jeloltek az eddigi elméleti ismereteiket a pe-
dagbgiai gyakorlatban tudjik felszinre hozni. Mindaz, amit az elméletben tanultak, tuda-
tosuljon ugy, hogy onalakit6, onfejlesztS erdiket és alkalmazé készségeiket, képességeiket
aktivizdljak. A szemlél6dd tanitdjeldltek aktivitdsa fokozhatd, igy az elsajititott elméled is-
mereteket hasznosithat6 tuddssd vilnak. Feltételezem, a mérések eredményeibdl kit(inik,
hogy a hallgaték maguk is szeretnének aktivabbakka vélni a gyakorlat sordn.

2. Az elmélet és a gyakorlat nem létezhet egymds nélkiil. Az oktatok szervezettebb bevo-
nisa a gyakorlati képzésbe, az iskolai gyakorlat megismerésébe hatékonyabbi teheti a kép-
zést. Feltételezem, hogy a megkérdezett gyakorlatvezetSk és hallgatok ugyanigy sziikségét
érzik egy olyan gyakorlati képzési rendszernek, amelyben az elméleti ismeretek alkalmazi-
sahoz tobb mddszertani segitséget kapnak.

A tanitéi hivatdst és annak mesterségbeli, médszertani és gyakorlati fogdsait csak nyitott
személyiségek képesek elsajitittatni. A gyakorlatvezetSktdl szerzett informdacidk alapjin
feltételezem, hogy 6k maguk is igénylik a hallgatokkal val6 partneri kapcsolatot.

A gyakorlatvezetSk képzésével foglalkoz6 szakemberek gy gondoltik, hogy a képzés cél-
janak, tartalmanak, médszereinek minél redlisabb meghatirozasa céljabol megkérdezik a
legilletékesebbeket, a gyakorlati képzést 4télS tanitojeldlteket.

I3

2000. december 6 és 19 kozott kérdGives mérést végeztek a Kaposviri Egyetem Csokonai
Vitéz Mihély Pedagogiai Féiskolai Kar Gyakorlé Altaldnos Iskola és Gimnaziumban 93 £6
III. éves és 104 f6 IV. éves hallgaté részvételével. A mérés kifejezetten a gyakorlati képzés-
sel kapcsolatos teriiletekre keresett empirikus adatokat. Ezért a kovetkez8kre kérdezett ra:

1. Mi a dolga a gyakorléiskolai gyakorlatvezetnek?

2. Milyen tulajdonsdgokkal rendelkezzék a gyakorlatvezets?
3. Megitélése szerint specidlis képességekre van sziiksége?
4. Miben vir segitséget gyakorlatvezetGjétGl?
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TANULMANYOK,

5. A gyakorlati képzés mely formdjdt kedveli a legjobban?
6. Mennyire elégedett a gyakorlati képzés szervezettségével?
7. Mennyire elégedett a gyakorlati képzésre forditott idSardnnyal?

8. Mennyire elégedett gyakorlatvezetGjével?
9. Mit javasolna a képzés jobbitdsira? (A teljes kérd6iv a szakdolgozat mellékletében)

2003 novemberében ugyanezzel a kérd6ivvel reprezentativ és kontroll mérést végeztem 12
£8 II1. éves és 12 £6 IV. éves hallgatéval. Természetesen felmeriilt a kérdés, hogyan véle-
kednek ugyanazokr6l a dolgokrél a gyakorléiskoliban dolgozé gyakorlatvezet$ taniték.
Ezért 17 gyakorléiskolai tanitét is megkértem, hogy toltse ki a kérdGiveket, melyek a fent
emlitett 9 kérdésen kiviil Gjabbakat is tartalmaztak. (L. ugyancsak a mellékletben.) Végiil
utalok rd, hogy sok hasznos gondolatot kaptam az ELTE Neveléstudoményi Tanszékén
végzett a Vezetbtandrok kivdlasztdsinak s képzésének modszerei cimid kutatds eredményeibél
is. Ez a kutatds a kovetkez6 témakorokben kapcesolddik az dltalam vizsgilt témakhoz:
* A gyakorlatvezet$ tandrok szocidlis képességei;
* Miben virnak segitséget a hallgatdk a gyakorlatvezet6jiiktsl?
Milyen tapasztalatokra épitik a munkdjukat a gyakorlatvezet8k, és milyen javaslatokat
tennének a gyakorlati képzés korszertsitésére?

A vizsgilatba bevont minta, valamint a feltett kérdésekre adhaté vilaszok nagy szima b&sé-
ges adathalmazt eredményezett. E rovid tanulmanyban nincs méd minden adat bemutati-
sdra és a sokoldalid elemzésre. Ezért néhédny reprezentativ vilaszcsoportot mutatunk csak be,
és természetesen levonunk a téma szempontjibél fontosnak tiing néhany kévetkeztetést.
Mind a hazai, mind a kiilf6ldi vélemények egybeesnek a tekintetben, hogy a pedagégusje-
I6ltek gyakorlati felkészitését és a pilyakezdSk pélyaszocializciés folyamatit specidlisan
felkészitett szakembereknek kell végezniiik, illetve segiteniiik. ,Nem elég, ha tapasztalt ta-
nir. A mentoroknak specilis képzésben kell részesiilniiik” — allapitja meg egy konferenci-
an az albdniai egyetem egyik tanira.

De milyen konkrét feladatokat kell ellitniuk a gyakorlatvezet6knek és a mentoroknak? A
litsz6lag kozismert kérdésre azonban nem egyszerd a vilasz. Szdmos egyetemi, fiskolai
szakembert foglalkoztat a kérdés. Terjedelmi korlitok

miatt most csak 6sszefoglal6 jellegli tanulmény-

ban olvashaté dbrara hivjuk fel a figyelmet, i R
amelyet eurépai kutatdsokra hivatkozva ké- / hv4 k
szitett Vonk, angol kutaté. Az dbra azért is < Megfigyels | Instruktor )
érdekes, mert segitségével fogalmi szem- /
pontbdl is értelmezhets a gyakorlatveze- \ A

Visszajelzés-
adé

t6, illetve a mentor. ) Tanscsadé

( Ertékels )

1. ABRA \ /
(ForrAs: ATEE CaHikrs, e T
1996. 10. SZ. I113—I19. P.)



A VIZS GALAI
Az 4ltalam végzett felmérésben a minta 6t csoportjanak egyenkénti és Gsszesitett vélemé-
nyét az aldbbi tablazatban foglaltuk Gssze:

1. TABLAZAT

(N SZERINT MI A DOLGA A GYAKORLOISKOLAI SZAKVEZETONEK? SOROLJON FEL § FELADATOT RANGSOROLVA! (ELSG HE-
LYEN ALLJON, AMIT LEGFONTOSABBNAK TART!)

GYAKORLAT- OsszESITETT
III. EvFoLyam VI. EvroLyam VEZETOK RANGSOR
2000. 2003. 2000. 2003. 2003.

1. Ertékelés Oratervezetek  Segitségnyujtis  Segitségnyujtis  Kifogastalan Segitségnyjtas

javitasa szakmai felké-
sziiltség
2. Felkészités Segitségadis Ertékelés Oratervezetek  Gyakorlati mun- Ertékelés

javitdsa ka segitése (e-

lemzés, el6készi-
tés) + pozitiv

minta
3. Segitségnytjtis Tervezetek érté- Szakmai tudds ~ Példamutatis Oktatéi-neveli  Oratervezetek
kelése ataddsa modszerek be-  javitdsa
mutatdsa
4. Egyittmikodés Hasznos tand-  Egyiittmikodés Ertékelés Elmélet és gya- Szakmai tudds
csok korlat 6sszehan- dtadasa és példa-
golasa mutatds
5. Hallgatéi tekin- Tervezetek javi- Egyiittmiikodés Reilis értékelés, Felkészités
tély novelése tasa, segitség-  a hallgatokkal  palyara val6 fel-
nyujtas készités
6. Egytttmikodés
Hallgatéi tekin-
e tély novelése
Elmélet és gya-
8. korlat 6sszehan-
golisa

A négy hallgat6i minta vilaszaibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy:

a) tartalmi — fogalmi — szempontbél 6sszefonédnak vilaszaik. (L. pl. felkészités — segitség-
adds — Oratervezetek javitisa);

b) de dominal valaszaik tartalmédban a segitségadas irdnti igény.

Feltehetd, hogy a segités irinti igény osszefiigg az elméleti ismeretek gyakorlati alkalma-
zasinak nehézségeivel. Felting, hogy ez erdteljesebben jelentkezik a negyedéves hallga-
tékndl. (Lehet, hogy a hosszabb id6 alatt 6sszegyilt tapasztalatok alapjn).

Az ,ellenpéluson” (a gyakorlatvezetSk véleményeiben) kétségteleniil tiikkr6z6dott a tapasz-
talat, részben a képzés sordn tanult ismeretek hatdsa is, de tartalmilag felfedezhetSk olyan
elemek is, mint amelyek Vonk dbrijiban olvashaték (pl. megfigyels, értékels funkcio).
Az Osszesitésbdl kideriil, hogy a kérdésfelvetés — igymond - jogos volt. Kideriil, hogy a
hallgatéi vilaszok olyan igényeket tiikroznek, amelyeket a gyakorlatvezetSk konkrét fel-
adatai kozé be kell illeszteni, bir a megvalésitis médjat, metodiksjat ki kell dolgozni. A di-
rekt modszerek és a hallgatéi 6nallésigot fejleszté mddszerek ardnyit, 6sszhangjat meg
kell teremteni, ugyanakkor a hallgatékban sziikséges érzelmi-akarati feltételek fejlesztésé-
nek mddszereit is célul kell kitdzni.
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[ Milyen tulajdonsigokkal rendelkezzék a gyakorlatvezet&?

ESSZEK

TANULMANYOK,

2. TABLAZAT

MIT GONDOL, AZ ALABB FELSOROLT TULAJDONSAGOK KOZUL MELYEK KELL HOGY JELLEMEZZEK A SZAKVEZETOT? VA<
LASSZON KI OTOT (CSAK OTOT!), KARIKAZZA BE BETUJELET!

GYAKORLAT- OsszESITETT
III. EvFoLyam VI. EvroLyam VEZETOK RANGSOR
2000. 2003. 2000. 2003. 2003.
b g b d b b
2, e a a b e d
3 d o d a d a
4 a d € e a e
g i e i f f g
6. c
2 1, f

Tulajdonsigok: a) igényesség, b) segitGkész, ¢) mester és tanitviny viszony, d) elirulja a ,mihelytitkokat” e) ki-

gl

o e T

i

emelkedd szakmai miveltség, f) szakmai alkalmassig, g) egyiittm{ikod6, h) mintaként 4ll a hallgaték elétt, i) ko-

vetkezetes, j) képzettséget allija mintinak

A vilaszokbdl azonnal kitdinik, hogy erds korrelativ kapcsolat tapasztalhaté az 1. és a 2. kér-
dés vilaszai kozott a segitségnynijtds igényét illetSen. (Feltling ugyanakkor, hogy a 2003-as
harmadik évfolyamnal ez az igény mint gyakorlatvezet6i tulajdonsdg fel sem meriil.) Ha az
osszesitett rangsort nézziik, arra kovetkeztethetiink, hogy a hallgaték egy egységes mester
és tanitvany viszonyba stiritették bele tulajdonképpen azokat a tulajdonsidgokat, amelyeket
6k szeretnének megtapasztalni a gyakorlatvezetdjiikkel val6 egyiittmi(ikédés sordn.

3. TABLAZAT

A GYAKORLATVEZETOK MUNKAJAHOZ SZAKMAI MEGITELES SZERINT AZ ALABBI SPECIALIS KEPESSEGEKRE, TUDASELEMEK-
RE VAN SZUKSEG. I TELJE MEG, HOGY AZ EGYES ELEMEK MENNYIRE FONTOSAK! I-§-1G 0SZTALY0ZZA AZOKAT UGY, HOGY
A LEGFONTOSABB ELEMEK UTAN § PONTOT, A KEVESBE FONTOS ELEMEK UTAN §-NEL KEVESEBB PONTOT IRJON. A LEG-
KEVESBE FONTOS I PONTOT KAPHAT!

GYAKORLAT- OsszESITETT
III. EvroLyam VI. EvroLyam VEZETOK RANGSOR
2000. 2003. 2000. 2003. 2003.
, 6 8 2 2 1 1
2 1 1 5 12 2 2
3 2 3 3 3 6 6
4 4 6 1 6 5 3
5 5 2 6 8 12 8
6. 5
y 12
8. ; 4

1. Bizonyos emberi tulajdonsigok (tolerancia, empitia, tiirelem); 2. Biztos szaktirgyi tudds; 3. Médszertani tu-
dis; 4. Ertékelemzd képesség; 5. Egytittmkodési képesség (partneri viszony); 6. A pedagégusi tudds dtaddsianak
képessége; 7. Korszerti technologiai felkésziiltség; 8. Kapcsolatteremtd képesség; 9. Modellérték; 10. A hallga-
tok személyiségét fejleszté képesség; 11. Innovativ képesség; 12. A viligos, reilis kovetelmények megfogalmazi-
sanak képessége; 13. Egyéb.



Ertol figyelemre mélt6an eltér a gyakorlatvezetSk 6nmagukkal szemben timasztott ,,tulaj-
donsaglistdja”, amelyben a specidlis szakmai tevékenységiikkel kapcsolatos tulajdonsigokat
hangstilyozzik (biztos tudds — szakmai alkalmassdg — méhelytitkok eldruldsa stb.).

A szakmailag és emberileg korrekt egyiittmiikodés igényét erdsitik meg a 3. kérdésre adott
vilaszokban is, amelyekben fontossigi sorrendet kell megillapitani egy 6tfokozati skalin
bizonyos speciilis képességek kozott. (Csak utalunk a kérd6iv 3. kérdésére: A gyakorlatve-
set8knek az aldbbi speciilis képességekre van sziikségiik — 13-bdl 5-6t kellett megjelolniiik
a hallgatoknak.)

Lattuk, hogy a hallgatdk és a gyakorlatvezetSk kozti munkakapesolatban jelent8s szerepet
kapott a segitségadds, a segit6készség. Némileg kontrolldlva a kordbbi idevig kérdésekre
adott valaszokat, illetve azok tartalmit, a 4. kérdésben szabad vilaszokat kértiink.

4. TABLAZAT

MIBEN VARNAK A HALLGATOK A SZAKVEZETOTOL SEGITSEGET? IRTON LEGALABB §, DE LEGFELJEBB 8 VALASZT! VALASZA-
IT FOGALMAZZA ROVIDEN-AKAR EGY SZOVAL IS!

sa, alapanyag,
eszkoz

GYAKORLAT- OsszESITETT
1II. EvFoLyAm VI. EvroLyam VEZETOK RANGSOR
2000. 2003. 2000. 2003. 2003.
1. Tervezés, felké- ElGkészités El6készités, Eszkozhasznila- Fegyelmezés, El6készités,
sziilés, segitség- megbeszélés, ti tippek modszertan megbeszélés,
nyujtas, irdnyi- tervezés tervezés
tis, javaslat
2. Tanitishoz Ertékelés, javi-  Segitség, otlet, Maodszertani Ertékelés Ellenérzés, javi-
sziikséges eszko- tds, ellendrzés, tandcsok felkésziiltség tds, értékelés
z6k nyujtisa, ératervek irdsa
szemléltetés
3 Ertékelés, ellen- Otletek Ertékelés, ellen- Szakirodalom, Dokumentu- Eszkézok bemu-
Orzés segitése Orzés, elemzés  segitségnyiijtis  mok, elmélet és tatdsa, haszndla-
gyakorlati alkal- ta, azok biztosi-
mazdsa, nevelés, tisa, ahhoz kap-
kapcsolatterem-  csol6dé Gtletek
tés

Bizalom, empi- Mindenben se- Tolerancia, em- Ertékelés Tervezetek el-  Segitségnyijtas

tia, pozitiv kap-  gitsen pdtia, emberi tu- lendrzése, érté-  (6tletek)

csolatteremtd lajdonsdgok kelése, javitdsa,

viszony, toleran- motivicios

cia, kérdezni le- anyag elGkészi-

hessen téle tése

. Informaljona  Tapasztalatdit- Mddszertani tu- Minta, példa-  Kovetelmények Modszertani tu-
gyerekrol adas das adas megfogalmazi- das ataddsa (el-

mélet+gyakorlat)

Bizalom, tole-
rancia, ... embe-
ri tulajdonsidgok

Tapasztalat at-
addsa, pozitiv
minta

A vilaszokbdl kitinik, és elég markansan elkiiloniil a hallgatéi és a gyakorlatvezetsi sta-
tuszb6l val6 elvirds tartalma s rangsora. A hallgat6k tovibbra is a direkt gyakorlatvezetsi
beavatkozist, a ,diktilishoz”, a konkrét segitéshez, a kész, kozvetleniil felhasznélhaté in-
formécickhoz kozel allé segitséget virjak (l. pl. eszkdzok, otletek, mindenben segitsen,
szakirodalom).
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TANULMANYOK,

s TABLAZAT

A GYAKORLATI KEPZES MELYIK FORMAJAT KEDVELI A LEGJOBBAN, ES MELYIKET KEVESBE? ERTEKELJE AZ ALABBI FOR-

MAKAT 1-5-1G! (5 A LEGJOBB, I A LEGROSSZABB)
!

GYAKORLAT- OsszeSITETT
III. EvFoLYAM VI. EvroLyam VEZETOK rancsor 1
2000. 2003. 2000. 2003. 2003.

1. Csoporteltti  Csoport elstti  Bemutat6 tani-  Osszefiiggs ta- Csoport elétti ~ Csoport elétti
tanitds tanitas tas nitdsi gyakorlat tanitds, kéthetes tanitds
tanitasi gyakorlat

2. Bemutat6 tani- Kozremikodés Kéthetes tanitisi Csoport el6tti  Bemutaté tani- Bemutat6 tani-
tas gyakorlat tanitas tds tas

3. Kozremiikodés Bemutat6 tani- Csoportel6tti  Bemutat6 tani- Hospitildsok Ko6zremikodés
tds tanitds tds

4. Hospitalisok Napkozis foglal- Napkozis foglal- Kozremikodés —Osszefiiggs ta-  Kéthetes tanitsi |

kozis kozis nitisi gyakorlat  gyakorlat
5. Napkozis foglal- Osszefiiggs ta- Kozremikodés Kéthetes tanitisi Napkozis foglal- Napkozis foglal-
kozds nitdsi gyakorlat gyakorlat kozas kozis, Osszefiig-
g6 tanitdsi gya-
korlat
6. Hospitilasok

A gyakorlatvezetSk viszont ismerik a hallgaték gyenge pontjait, és ebbdl kiindulva fogal-
mazzik meg, hogy miben kell Gket segiteniiik. Az Gsszesitett rangsor tiikrozi taldn azt a
klasszikus gyakorlati képzési szokasrendet, ami torténelmileg kialakult. A korszer( hallga-
té—gyakorlatvezetd munkakapcsolatb6l, emberi viszonybél eredd elvirisok, mint pl. a ko-
operativ egyiittmiikodés, a kollaborativ tanitds, az indirekt informdiciés csatornik hasznaila-
tdra, az 6nellenérzés—o6nbirilat szakszertségére késztetés csak elemeiben érhetd tetten.
Terjedelmi okokbdl csak utalni tudunk még néhiny jelenségre. Az 5. kérdésben a kiilén-
boz6 gyakorlati képzési formdk kedveltségére szerettiink volna informicidkat kapni. A
vilaszok alapjin meglepdnek tartjuk, hogy a legkedveltebb formik azok, amelyekben a
hallgatéknak maguknak kevesebb vagy kevésbé intenziv aktivitist kell kifejtenidk. Az
Osszefiiggd tanitdsi gyakorlat pl. csak a negyedéves hallgatok egyik csoportjanal keriil az
els6 helyre. Ennek okait tovabb kell vizsgilni, és korrelativ kapcsolatokat érdemes keresni
az erGs segitségnyijtsi igénnyel, valamint a hallgat6k motiviciés alapjaival, tovdbbi az el-
méleti oktatds hatdsdval, a gyakorlati képzésre forditott idGardny (elég — kevés?) intenziti-
sdval, képességfejleszt hatdsival. Ezek a problémdk egyébként tiikroz6dnek a javaslatok
rangsoroldsiban is (lisd 9. kérdés: 1. hely: alaposabb felkészitést médszertanbél 2. hely: az
elméleti ismeretek és a gyakorlat 6sszhangja.)

9. KERDES

MIT JAVASOLNA A GYAKORLATI KEPZES JOBBITASARA? (I-§ PONTIG JELOLJE AZ EGYES JAVASLATOK FONTOSSAGAT! §
PONT A LEGFONTOSABB)

1. Tobb csoportos megfigyelést (hospitalast); 2. T6bb egyéni megfigyelést (hospitalast); 3. Tobb csoport elétti
tanitast; 4. Tobb gyakorléiskolan kiviili gyakorlisi lehetGséget; 5. Szakmai tovibbképzést gyakorlatvezetSknek;
6. Tobb egymds utdni 6riban 6sszefiigg tanitist; 7. Kozvetlenebb egyiittmiikodést a hallgatékkal; 8. A f&isko-
lai oktat6k tobbszor litogassik gyakorlatainkat; 9. Nagyobb hallgatéi 6nallésigot a felkésziilésben és tanitisban;
10. Az elméleti ismeretek és a gyakorlat Gsszhangjit; 11. Alaposabb felkészitést médszertanbél; 12. Alaposabb
elemzést és redlisabb értékelést; 13. Egyéb



_

6. TABLAZAT
MENNYIRE ELEGEDETT A GYAKORLATI KEPZES SZERVEZETTSEGEVEL? HUzZA ALA A MEGFELELO VALASZT!
GYAKORLAT- OsszESITETT
III. EvFoLYAM VI. EvFoLyam VEZETOK RANGSOR
2000. 2003. 2000. 2003. 2003.
1. Néha Néha Néha Néha Néha Néha
7. Gyakran Jol Gyakran Gyakran Gyakran Gyakran
3. Jol Rosszul Jol Rosszul Jol Jol
4. Rosszul Rosszul Rosszul Jol Rosszul Rosszul
7. TABLAZAT
MENNYIRE ELEGEDETT A GYAKORLATI KI:‘PZI:‘SRE: FORDITOTT IDOARANNYAL? HUzzA ALA A MEGFELELG VALASZT!
GYAKORLAT- OsszESITETT
III. EvroLyam VI. EvroLyam VEZETOK RANGSOR
2000. 2003. 2000. 2003. 2003.
s Elég Elég Elég Kevés Kevés Elég
2. Kevés Kevés Kevés Elég Elég Kevés
5 Sok Sok Sok Sok Sok Sok

A felmérések osszhatdsaként érdemes kiilon tanulmanyozni a hallgaték és a gyakorlatveze-
t6k viszonyait.

A hallgat6k értékitéletei alapjin a kovetkezSk allapithatok meg:

a) A harmadévesek szigoribban itélkeznek. Ennek okait érdemes tovibb kutatni. Lehet,
hogy a szakmai tapasztalatok, a hosszabb id6 6ta tart6 egyiittmiikodés, a folyamatokba va-
16 alaposabb belelitis a negyedévesek itéleteit redlisabb4 teszi. Ugyanakkor nem ismerjiik
itéleteik interperszonalis hitterét, a személyes kotGdéseket, amelyek mindenképpen médo-
sit6 hatdssal lehetnek az itélkezésre.

b) Ertékitéleteikbsl azonban az is kiolvashaté, hogy nincsenek kialakult technikaik, krité-
riumaik a gyakorlatvezetSik mingsitésére. Ezért inkdbb a differencidlatlan, sommas itéle-
tek ,felhajté” ereje jut kifejezésre. Feltételezhetd, hogy az itéletek mogottes okait kutatva
bizonyithaté lenne realitisuk.

¢) Az is joggal feltételezhetd azonban, hogy a minta ,N” szimainak mennyisége szorosab-
ban 6sszefiigg az itéletek realitdsival, mint azt gondolnank.

KOVETKEZTETESEK

Az igen gazdag és tobboldali elemzés alapjdul szolgilé empirikus anyagbdl csak felvillant-
hat6 néhany probléma. A rendelkezésre ill6 adatok, informécidk birtokdban azonban egy-
re biztosabban illithat6, hogy a gyakorlatvezetSk speciilis felkészitésére (szakirdnyid to-
vibbképzésére) sziikség van. (Ezt egyébként mir végzett ,szakképzett gyakorlatvezetd ta-
nitok” is egyértelmden litjdk.) A tovabbképzés sziikségességét igazolja, hogy vannak valé-
jaban szerepzavarok (az elméleti oktatdk és gyakorlatvezetSk kozott az elméleti oktatds és
a gyakorlati képzés funkci6i és tartalma, médszerei kozott és méasok). Ugyanakkor vannak
olyan szemléleti problémak, mind a hallgaték, mind a gyakorlatvezetSk korében, amelyek
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e gitoljik a gyakorlati képzés fejleszt6-—nevels hatdsinak kiteljesedését. Nehéz trrd lennj

ESSZEK

TANULMANYOK,

példiul a hallgaték kettds szerepébdl (hallgat6/tanitd) vagy a gyakorlatvezets kettGs szere- :“
pébdl (vezets/partner) fakadé szituiciékon. De gondot okoznak az egész gyakorlati képzé..
si folyamatban a hallgatok életkorabdl (felndtt) és 6nfejleszté igényének hidnydbol (didk).
fakadé6 nyilt vagy latens konfliktusok is.

Summézva tgy értékelhetd, hogy az eddig végzett mérések — vizsgilatok — mutatjik a jég-

hegy csticsit, és sejtetik a hegyben rejlé problémdkat. Az egész problémakér talin j kuta-

tdsi irdnyokra Osztonozheti a témaval foglalkozokat.

a Kaposviri Egyetem Csokonai Vitéz Mihily
Pedagégiai Féiskolai Karon sszesen 422 hallgaté tett sikeres zar6vizsgat. Rosta Ist-
vdn kari f6igazgat6 17 nappali, 26 levelez8 dvodapedagigus szakos, 31 nappali, 27 esti
tagozatos konyvtdr szakos, 20 nappali 57 masoddiplomids 31 levelezd tanulisban aka-
ddlyozottak pedagdgidja szakos, 30 nappali, 33 levelezd miivelsdésszervezd szakos, 114
nappali, 36 levelezd tanitd szakos végzss hallgaténak adta 4t a diplomit.
A diplomdsokat készontotte dr. Horn Péter akadémikus, a Kaposvari Egyetem rek-
tora, dr. Gyenesei Istvin, a Somogy Megyei Kozgy(ilés elnoke és Szita Kiroly, Ka-

posvir polgarmestere

nappali tagozaton Fiilemen Agnes tanité szakos,
Dervalics Katalin 6vodapedagégia szakos, Balogh Melinda koényvtar szakos; levelezs
tagozaton Paldesz Zoltdnné, Rikdcziné Raboczki A:gota, és Wihl Eszter 6vodapedagé-
gia szakos, Tibanyi Nora tanuldsban akadilyozottak pedagégidja szakos; a masod-
diplomis képzésben részt vevs Lenner Agnes és Radnay Yvette tanulisban akadalyo-

zottak pedagdgidja szakos hallgato.



SUSKOVICS CSILLA Somogy megyei
novekedésvizsgalat

A szekuldris trend kutatdsa a XX sz. vége felé egyre jelentsebbé vilt. A jelenség tanulma-
nyozdsit a mind nagyobb szimban végzett ndvekedésvizsgilatok segitették. E kifejezés a
hosszu ideig, évszdzadokig tarté folyamatos viltozasok irdnyit jelenti. Az elmilt tébb mint
szaz év eltelte alatt az egyik legmeghatirozébb huminbiolégiai jelenséggé vilt. Eiben
(1988) meghatdrozisiban a szekuldris trend vildgjelenség, amely adott f6ldrajzi régioban
él6 populdciok egymast kovetS generdcidinil az antropolégiai jellegek széles kord varidci-
6iban fellépd, hosszi tavi, szisztematikus véltozisokban nyilvinul meg.

Magyarorszdgon szdmos kutaté vizsgilta a szekuldris trend jelenségeit, és sok értékes ta-
nulminy sziiletett a kérdéssel kapcsolatban (Bopzsdr 1998, BopzsiAr £s PArar 1994,
BopzsAr £s VELI 1980, EiBEN 1988, 1994, E1BEN ET AL. 1998, EiBEN £s T6TH 2000, FAR-
KAS ET AL. 1991, G. SzABO ET AL. 1997, GYENIS 1996/97, 1997, GYENIS £S JOUBERT 2002,
GYENIS ET AL. 1993, 2001, MOHACSI ET AL. 1994, NEMETH 1996/97, NEMETH £s EIBEN
1997, Suskovics 1997, Suskovics £s EIBEN 2002, VELI 1967, 1968).

Jelen tanulmény célja az Orszagos Novekedésvizsgalat (EIBEN ET AL. 1991) Somogy me-
gyében tortént (EIBEN ET AL. 1990) 15 éves utdnvizsgilata a 10-15 éves korosztilyra vonat-
kozdan. Az Orszdgos Novekedésvizsgilatra 1982-85 kozott keriilt sor, amely a 3-18 éve-
sek 1,5%-dra terjedt ki. A vizsgilati program egy antropometriai €s egy, a fizikai erénlétet
vizsgalé programbél éllt, valamint egy kérddivet tartalmazott a gyermekek szocio-
demogrifiai hitterérdl. A megye egész teriiletét érintd vizsgilatot kordbban nem végeztek
a térségben. Ugy gondolom, hogy a Somogy megyei szekulris trend megismerése sziiksé-
ges ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk az orszdg szekuldris véltozisairél, és nem utols6-
sorban a régié gyermekeinek novekedési temp6jarol, a leinyok menarche koranak alakuld-
sir6l. Ez azért is fontos, mivel a nyolcvanas évek végétdl, a politikai rendszerviltast és gaz-
dasdgi liberalizdci6t kovetSen, megviltoztak az életkorilmények. Az emberek tobbségének
életszinvonala csokkent, a szegénység jelentGsen megnovekedett. Ezek a viltozasok hatds-
sal lehetnek a gyermekek novekedésére és érésére. Természetesen két vizsgilat alapjin
nem beszélhetiink szekularis trendrél, de az eredmények késGbbi, Gjabb vizsgilatok ered-
ményeivel kiegésziilve mar timpontul szolgilhatnak a jelenség tanulmanyozisihoz.

A vizsgilat a megyében 1995-97 kozétt zajlott. A tisztitott minta N=3377 egészséges 10-15
éves gyermek adatait tartalmazza (1. tibldzat). Ez a célzott korosztily 20%-a. Az alkalma-
zott vizsgilati médszerek két részbdl dlltak, egy antropometriai programbol és a sportké-
pességekre vonatkoz6 vizsgilatokbdl. A viltozdsok elemzéséhez a kovetkezs testméreteket
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TANULMANYOK, ESSZEK

pem— . |kalmaztam: testtomeg, testmagassig, ilémagassig,

alsévégtaghossz, fels6végtaghossz, villszélesség, crista-
szélesség, a humerus condylusszélessége, 2 femur con-
dylus szélessége, mellkaskeriilet, felkarkeriilet (nydjtva
és behajlitva) és alszdrkeriilet. Az antropometriai adatok
felvétele a Martin=féle technikaval tortént (MARTIN Es
SALLER 1957), figyelembe véve a Nemzetkozi Biol6giai
Program ajinldsait is (TANNER ET AL. 1969). Az adato-
kat leiré statisztikival dolgoztam fel. A két vizsgilat
eredményeinek 6sszehasonlitisira kétmintds t-prébit,
illetve d-prébdt haszndltam. A menarchekor és
oigarchekor medidnjinak meghatirozdsa a status quo
moédszerrel felvett adatokbdl probit analizissel tortént

(WEBER 1960).

VIZSGALATI EREDMENYEK

Testméretek

ELETKOR
(£v) Frox LAnyox
10 86 102
11 355 325
12 420 384
13 448 401
14 360 332
15 94 70
1763 1614
Osszesen: 3377
1. TABLAZAT.

A SoMOGY MEGYEI 10-1§ EVES GYER-
MEKEK NEM ES KOR SZERINTI MEGOSZ-
LASA (EVENKENTI BESOROLAS SZERINT)

Testtomeg (2.-3. tabldzat, 1.-2. dbra): a mai somogyi gyermekek 4ltaliban nehezebbek, mint
a 80-as években. Az értékek viltozisa hasonlé tendenciit mutat mindkét nemnél. A legna-
gyobb novekedés a 10 éveseknél tapasztalhat6. Ez a kiilonbség a leanyoknal és a fiiknal is
szignifikins. Az dtlagok kozotti differencia mindkét esetben jelentds. A leanyoknal: 4,18

1. ABRA.

A SoMOGY MEGYEI LEANYOK TEST-
TOMEG KOZEPERTEKEI AZ ORSZAGOS
NOVEKEDESI STANDARDEK PERCEN-
TILIS-ERTEKEIHEZ  VISZONY[TVA

(1982-1995/97)

kg, a fidknal: 4,28 kg. A
11-14 évesek ugyancsak
nehezebbek a 90-es
években, mint korab-
ban, ez az eltérés azon-
ban — a 14 éves leinyok
kivételével — nem szig-
nifikdns. A 15 éveseknél
a viltozds mdr negativ
irdnyd, bar a kiilonbség
nem szignifikans.

Az Orszigos Noveke-
désvizsgilat (EBEN ET

AL. 1991) diagramjin
feltiintetett ~ somogyi
kozépértékek jol tikro-
zik az elmondottakat. A
leinyoknil az el6z6
minta kozépértékei a
10-12 éveseknél az 50-
es és 75-0s percentilis

életkor (év)

2. ABRA.

A SoMoGYy MEGYEI FIUK TESTTO-
MEG KOZEPERTEKEI AZ ORSZAGOS
NOVEKEDESI STANDARDEK PERCEN-
TILIS-ERTEKEIHEZ  VISZONYITVA

(1982-1995/97)

életkor (év)




2 TABLAZAT. A S0MOGY MEGYEI LEANYOK TESTTOMEGE ES HOSSZMERE-

151 (EIBEN ET AL. 1990, SUSKOVICS 1995/97)

ELETKOR 1982 (A VIZSGALAT IDEJE) 109597 (A VIZSGALAT IDEJE)

(£v) M SD SE M SD SE t
TESTTOMEG (kg)

10 32,30 8,00 1,46 36,48 6,88 0,96 p<0,05

11 37,00 9,00 1,70 38,67 9,39 0,52

12 42,40 11,50 1,97 43,29 10,26 0,53

13 46,30 8,50 1,48 48,20 10,55 0,53

14 49,80 6,60 1,12 52,53 10,80 0,59 p<0,05

15 51,80 8,80 1.33 50,90 8,99 1,08
TESTMAGASSAG (cm)

10 139,40 7,60 1,39 144,17 5,74 0,80 p<0,05

11 144,70 6,90 1,30 146,31 7,21 0,40

12 150,20 7,10 1,22 151,94 7,46 0,38

13 155,20 6,60 15 156,95 7,03 0,35

14 157,60 5,10 0,86 160,16 6,36 0,35

15 160,30 6,90 1,04 157,95 7,53 090 | p<0,05
ULOMAGASSAG (cm)

10 73,00 4,00 0,73 76,17 3.27 0,45 p<0,05

11 75,40 4,00 0,76 76,85 4,05 0,22

12 78,90 4,50 0,77 79,53 429 0,22

13 80,90 3,90 0,68 82,39 4,13 0,21

14 83,00 2,70 0,46 84,45 3,56 0,20 p<0,05

15 84,80 2,80 0,42 83,66 392 0,47
ALSO VEGTAG HOSSZA (em) , B

10 78,40 5,80 1,06 81,29 3,92 0,54 p<0,05

11 81,70 4,60 0,87 82,49 4,06 0,23

12 84,80 4,60 0,79 85,62 4,26 0,22

13 87,70 4,70 0,82 88,39 433 0,22

14 88,40 3,70 0,63 90,02 4,11 0,23

15 89.10 4.60 0.69 88.24 5]1 0.61
FELSO VEGTAG HOSSZA (cm)

10 59,40 3,80 0,69 63,07 4,13 0,57 p<0,05

11 62,70 4,80 091 64,38 6,33 0,35

12 65,10 3,80 0,65 67,99 A i 0,37 p<0,05

13 67,30 3,50 0,61 69,66 427 0,21

14 68,20 3,00 0,51 70,71 8,16 045 p<0,05

15 68,90 3,30 0,50 69,93 4,04 0,48

3. TABLAZAT. A SoMOGY MEGYEI FIUK TESTTOMEGE ES HOSSZMERETEI
(EIBEN ET AL. 1990, SUSKOVICS 1995/97)

EvreTroR 1082 (A VIZSGALAT IDEJE) 1995—97 (A VIZSGALAT IDEJE)

(£v) M SD SE M SD SE t
TESTTOMEG (kg)

10 31,30 5,80 0,91 35,58 6,13 1,02 p<0,05

11 37,20 11,30 1,88 38,04 8,97 0,48

12 39,90 10,70 1,76 41,32 10,68 0,52

13 44,60 10,60 1,74 46,92 12,12 0,57

14 52,30 10,70 1,74 53,19 12,60 0,66

15 56,70 11,80 2,52 5537 12,04 1,25
TESTMAGASSAG (cm)

10 138,00 5,50 0,86 143,74 8,15 1,36 p<0,05

11 144,00 7,50 1,25 145,54 6,94 0,37

12 147,50 8,70 1,43 149,85 8,00 0,39

13 155,30 7,90 1,30 156,54 8,65 0,41

14 163,30 7,90 1,28 162,93 8,98 0,47

15 168,30 12,60 2,69 166,90 6,97 0,72

kozott, a 13-15 évesek-
nél az 50-es percentilis
koriil mozognak. A mai
10 éves leanyok atlagér-
téke a 75-0s percentilis
folé keriil. A 11,12 és 14
évesek majdnem elérik a
75-0s percentilist, de a
13 évesek is a nyomuk-
ban vannak. A 15 évesek
korcsoport értékei lej-
jebb csusztak és jelenleg
az 50-es percentilis alatt
foglalnak helyet.

A 80-as években a fiiik
pontsora a 10 és 15 éve-
seknél belesimul az 50-
es percentilis vonaliba,
a 11 éveseknél megko-
zelitik a 75-6s percenti-
list, aztin 12 éves kor
utin mind kozelebb ke-
rilnek az 50-es percen-
tilishez. A 90-es évek
pontsora a 75-0s per-
centilis folott kezdédik,
és fokozatosan egyre
lejjebb fut, mig a 15
évesek korcsoportjiban
az 50-es percentilis ald
esik.

Testrmagassdg (2.-3. tab-
lizat, 3.—4. 4dbra): A So-
mogy megyei leinyok
testmagassagértéke 14
éves korig, mindegyik
korcsoportban na-
gyobb, mint a nyolcva-
nas években. Szignifi-
kins eltérés a 10 éve-
seknél adédott. A mos-
tani 10 éves lednyok
megkozelitik a 80-as
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M cvek 11 éveseinek mé-

retét (10 évesek testma-
gassiga 1995-97-ben
144,17 cm, 11 évesek
testmagassaga - 1982-
85-ben 144,7 cm).

Az el6z6 vizsgilat ko-
zépértékei az 50-es per-
centilis koril mozog-
nak. Legalacsonyabb a
14 évesek adata. Ez a
25-0s és 50-es percen-
tilis kozott taldlhato. A
két minta dtlagai kozott
nincs jelentds tdvolsig
ugyan, de a 90-es évek,
a 15 éveseket leszamit-
va, magasabb értékeket

A 3. TABLAZAT FOLYTATASA.

EreTKOR 1982 (A VIZSGALAT IDEJE) 199597 (A VIZSGALAT IDEJE)
(£v) M SD SE M SD SE t
ULOMAGASSAG (cm)
10 7330 2380 044 | 7523 384 064 | p<0,05
11 7560 3,80 063 | 7616 343 0,18
12 7730 440 072 | 7785 445 0,22
13 80,10 440 072 | 8076 477 0,23
14 84,40 430 070 | 8414 519 027
15 87,60 570 122 | 8661 446 0,46
ALSO VEGTAG HOSSZA (cm)
10 7690 3,50 055 | 8048 505 0,84 | p<0,05
11 81,50 4,70 078 | 8151 715 0,38
12 83,60 560 092 | 8434 638 031
13 89,40 490 081 | 8855 504 024
14 9380 510 083 | 9209 509 027
15 9660  9.10 194 | 9378 383 039
FELSO VEGTAG HOSSZA (cm)
10 60,10 3,90 061 | 6467 496 083 | p<0,05
11 6290 530 088 | 6480 805 043 | p<0,05
12 6390 500 082 | 6685 437 021
13 6880 3,70 061 | 70,18 7,94 038 | p<0,05
14 7290 410 067 | 73,13 89 047
15 7490 6,60 141 7577 430 0,44

képviselnek, és pontsoruk tendenciézusan az 50-es percentilis folott futnak. A korabbi vizs-
galatndl ez csak a 10 és a 15 éveseknél igaz. A 10 éves gyermekek 1995-97-es dtlagértéke

valamivel a 75-6s percentilis folott helyezkedik el, a 11 éveseké a 75-6s és az 50-es percen-

tilis kozott. A tobbi
korcsoport  pontsora
tobbnyire az 50-es per-
centilis koriil van, és a
korévek emelkedésével
egyre inkibb megkoze-
litik azt, s6ta 15 évesek
értékei mdar a vonal ald
esnek.

A fitk eredményei ha-
sonlé valtozdsokat mu-
tatnak. Atlagértékeik a
90-es években dltaliban
nagyobbak. Szignifi-
kins a kiilonbség a 10
éves korcsoportban.

A két vizsgilat kzépér-
tékeinek pontsora, kivé-
ve a 10 évesek korcso-
portjat, egymashoz igen
kozel fut. A koribbi
vizsgilat csak a 11 és 15

3. ABRA. A SoMOGY MEGYEI LEA-
NYOK TESTMAGASSAG KOZEPERTE-
KEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-
KEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995/97)

—P3

195

e P10

&

testmagasség (cm)
3

2
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135 -
130 -

125 . ; :
10 1" 12 13 14 15

életkor (év)

4. ABRA. A SoMOGY MEGYEI FIUK
TESTMAGASSAG KOZEPERTEKEI AZ
ORSZAGOS NOVEKEDESI STANDAR-
DEK PERCENTILIS-ERTEKEIHEZ VI-
5ZONYITVA (1982-1995/97)
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5. ABRA. A SOMOGY MEGYEI LEA-

NYOK ULOMAGASSAG KOZEPERTE-

KEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI

STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-

KEIHEZ VISZONYITVA (1982-
1995/97)
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8 8
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7. ABRA. A SoMOGY MEGYEI LEA-

10 12 14
életkor (év)

NYOK ALSO VEGTAGHOSSZ KOZEP-

ERTEKEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI

STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-

KETHEZ VISZONYITVA (1982-
1995/97)
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6. ABRA. A SoMOGY MEGYEI FIUK
ULOMAGASSAG KOZEPERTEKEI AZ
ORSZAGOS NOVEKEDESI STANDAR-
DEK PERCENTILIS-ERTEKEIHEZ VI-

SZONYITVA (1982-1995/97)

f—P3
100 ”

—— P10

tilomagassag (cm)

10 1 12 13 14
életkor (év)

8. ABRA. A SoMOGY MEGYEI FIUK
ALSO VEGTAGHOSSZ KOZEPERTEKEI
AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI STAN-
DARDEK PERCENTILIS-ERTEKEIHEZ
VISZONYITVA (1982-1995/97)

140 |
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éveseknél jelentetett
meg olyan értékeket,
melyek az 50-es percen-
tilis folétt vannak. A
tobbi korosztily értéke
tobbé-kevésbé ezen a
vonalon halad. A jelen-
legi vizsgilatnal a szig-
nifikinsan nagyobb ér-
téket képviseld, 10 éves
gyermekek dtlagértéke a
75-6s percentilisen ta-
lilhat6. 11 éves tirsaik
értékei az 50-es és 75-0s
percentilis kozott van,
de a 12-15 évesek sem
mennek az 50-es per-
centilis ald. A lednyok-
hoz hasonléan, a korin-
tervallumok emelkedé-
sével egyre inkibb meg-
kozelitik, ill. elérik az
50-es percentilist.

Ulémagassig (2.-3. tab-
ldzat, 5.—6. dbra): A test-
magassaggal jol korreld-
16 két hosszméret, az
il6magassdg és az als6-
végtaghossz, a termet-
értékek
mutat hasonlésagot. Igy

valtozasaval

a gyermekek iilémagas-
saga, a 15 éveseket kivé-
ve, nagyobb, mint ko-
rébban. Szignifikdns kii-
lonbség mindkét nem-
nél a 10 évesek csoport-
jaban adédott.

A 10-12 éves leinyok
50-es
percentilist koveti az el6-

pontsora  az

2z vizsgélatndl, a 13-15
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évesek dtlagai pedig ez
alatt mozognak. A jelen
vizsgélatnil a 10 évesek
adata a 75-6s percentilis
felett van, majd egyre
inkdbb megkozelitik az
eredmények az 50-es
percentilist, mig 15
éves korban ez ald keriil
az iilémagassig dtlaga.
A figk pontsora hason-
l6an alakul, mint a les-
nyoké, de itt a két vizs-
gilat kozti kiilonbség
kisebb, mivel a 13-15
évesek el6z6 adatai is
mdr az 50-es percentilis
koriil sorakoznak.
Alsovégtaghossz  (2.-3.
tabldzat, 7.-8. dbra): Az
alsovégtaghossz értéke-
inek elemzése az ilé-
magassignal tapasztalt
viltozdsokat, tendenci-
akat tikrozi mindkét
nemnél.

Felsovégtaghossz (2.-3.
tabldzat, 9.-10. dbra): A
fels6végtaghossz sta-
tisztikai  probdjinak
eredményei szerint na-
gyobbak a 90-es évek
kozépértékei. Az elté-
rés tobb esetben jelen-
t6s. Ebben a méretben
még a 15 évesek is erd-
teljesebb novekedést

jeleznek. Szignifikins

4. TABLAZAT. A So-
MOGY MEGYEI LEANYOK

SZELESSEGI MERETEI (EIBEN

ET AL. 1990, SUSKOVICS
1995/97)

9. ABRA. A SoMOGY MEGYEI LEA-
NYOK FELSO VEGTAGHOSSZ KOZEP-
ERTEKEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-
KEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995797)

10. ABRA. A Som0GY MEGYEI FI=
UK FELSO VEGTAGHOSSZ KOZEPER-
TEKEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-
KEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995797)

[—r ]
-

100 100
98 | 98
ot o5
94 P50 94 g
924 __ 92 |
90 i m i
88 - 88 -
86 | 86 -
84 - 84 -
E 82 E 82
< 80 - <. 80
4 78 ¥ 78
% 76 - 2 7+
% 74 B 8 7l
g 72 g 72
g 70 - g 70
2 68 S 68
66 # 66 |
64 64
62 62
58 1 58 £
56 56 -
54 54
52 2 52
10 1 12 13 14 15 10 1 12 13 14 15
életkor (év) életkor (év)
EreTior 1982 (4 VIZSGALAT IDEJE) 1995-97 (A VIZSGALAT IDEJE)
(£v) M SD SE M SD SE t
VALLSZELESSEG (cm)
10 30,00 1,80 033 | 3245 171 024 | p<0,05
11 3190 2,10 040 | 33,18 2,14 0,12
12 3330 220 038 | 3400 223 0,11
13 3440 2,00 035 | 3504 218 0,11
14 3490 1,50 025 | 3602 2,09 0,11 | p<0,05
15 3570 1,50 023 | 3534 187 0,22
CRISTASZELESSEG (cm)
10 2120 230 042 | 2336 181 025 | p<0,05
11 2290 1,80 034 | 2354 210 0,12
12 2400 230 039 | 2445 224 0,11
13 2490 1,80 031 | 2538 213 0,11
14 2570 1,70 029 | 2628 231 0,13
15 2640 1,70 026 | 2570 2,11 0,25
A HUMERUS CONDILUS SZELESSEGE (mm)
10 5380 430 079 | 5333 383 0,53
11 56,40 3,50 066 | 5436 3,86 021
12 5840 4,10 070 | 5584 4,10 021
13 59,10 4,10 071 | 5699 397 0,20
14 6020 3,70 063 | 5744 411 023
15 6020 3,50 053 | 5760 357 043 | p<0,05
A FEMUR CONDILUS SZELESSEGE (mm)
10 8290 6,70 122 | 837 695 0,96
11 8580 630 1,19 | 8506 720 0,40
2 87,50 640 1,10 | 8701 689 035
13 88,60 4,40 077 | 8890 710 035
14 90,90 520 088 | 8949 6,77 037
15 90,80 520 078 | 9037 7,00 0,84

I




r

ELETKOR 1982 (4 VIZSGALAT IDEJE) 1995—97 (4 VIZSGALAT IDEJE)
(£v) M SD SE M SD SE t
VALLSZELESSEG (cm)
10 30,10 1,50 0,23 3244 1,87 0,31 p<0,05
11 31,40 1,90 0,32 32,98 1,91 0,10
12 32,20 2,00 0,33 33,63 2,40 0,12
13 33,50 1,90 0,31 35,18 2,61 0,12 p<0,05
14 35,40 2,20 0,36 36,58 2,86 0,15 p<0,05
15 36,90 3,00 0,64 37,80 2,54 0,26
CRISTASZELESSEG (cm)
10 20,70 1,40 0,22 21,96 1,36 0,23 p<0,05
11 21,50 1,70 0,28 22,75 1,98 0,11
12 22,00 1,80 0,30 23,27 247 0,12 | p<0,05
13 23,00 1,90 0,31 24,48 2,30 0,11
14 24,00 2,00 0,32 2547 242 0,13
15 25,20 2,20 0,47 26,11 2,46 0,25
A HUMERUS CONDILUS SZELESSEGE (mm)
10 54,60 4,00 0,62 55,81 4,40 0,73
11 57,40 4,20 0,70 56,78 4,24 0,23
12 58,40 4,70 0,77 58,11 4,67 0,23
13 60,90 4,70 0,77 60,64 497 0,24
14 64,40 4,40 0,71 63,10 4,94 0,26
15 66,50 4,50 0,96 64,40 4,67 0,48
A FEMUR CONDILUS SZELESSEGE (mm)
10 84,70 4,20 0,66 89,78 6,85 1,14 p<0,05
11 88,50 7,30 1,22 89,70 7,13 0,38
12 90,60 6,90 1,13 91,71 7,14 0,35
13 94,20 6,80 1,12 94,68 3,57 0,36
14 96,30 6,10 0,99 96,41 7,31 0,39
15 99,10 6,00 1,28 97,09 8,55 0,88

11. ABRA. A SoMOGY MEGYEI LE-
ANYOK VALLSZELESSEG KOZEPER-
TEKEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-
KEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995/97)
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12. ABRA. A SoMOGY MEGYEI FI-
UK VALLSZELESSEG KOZEPERTEKEI
AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI STAN-
DARDEK PERCENTILIS-ERTEKEIHEZ
VISZONYITVA (1982-1995/97)
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5. TABLAZAT. A Somocy
MEGYEI FIUK SZELESSEGI ME-
RETEI (EIBEN ET AL. 1990,
Suskovics 1995/97)

kiilonbség f6leg a led-

nyoknil tapasztalhato.
Ez a 10, 12, és 14 éve-
sek  korcsoportjiban
van. A fitiknil a vilto-
zds csupdn a 10 évesek-
nél jelentkezik szignifi-
kansan.

Az Orszigos Noveke-
désvizsgilat diagramjin
feltiintetett nyolcvanas
évekbeli kozépértékek
az 50-es percentilisen
vagy e felett helyezked-
nek el. A lednyok inten-
zivebb novekedést mu-

tatnak, igy jelenlegi

minta pontsora a 75-0s

percentilis koriil he-
lyezkedik el. A fidk ér-
tékei kicsivel ez alatt
maradnak.

Villszélesség (4.-5. tab-
lizat, 11.-12. 4bra): A
vallszélesség, a 15 éves
lednyoktdl eltekintve,
magasabb értékeket je-
lez 10-15 év elteltével.
Szignifikins kiilonbség
a 10 és 14 éves lednyok-
nil valamint a 10 és
13-14 éves fiiknal for-
dul el. Pontsoruk a
nyolcvanas években az
50-es percentilisnél, je-
lenleg a 75-6s percenti-
lisnél van.
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[ Cristaszélesség

(4.-5.
tablazat, 13.—14. 4bra):
A 15 éves leanyok kivé-
telével, a villszélesség-
hez hasonldan, ezek az
értékek is emelkedtek.
A kiillénbség a 10 éves
lednyoknadl és a 10 és 12
éves fitikndl szignifi-
kins. A lednyok értékei
kordbban az 50-es per-
centilisen, a mostani
vizsgilat sorin legin-
kabb az 50-es és a 75-0s
percentilis k6zott he-
lyezkednek el.

Humerus condylusszéles-
ség  (4.-5. tablazat,
15.-16. 4bra): Ennél a
méretnél a 90-es évek
kozépértékei minimali-
san kisebbek, mint az
el6z6 értékek. Ez mar-
kinsabban jelentkezik a
leanyok esetében, szig-
nifikdns eltérés azonban
csak a 15 éveseknél all
fenn. Ezt jelzik a diagra-
mon feltiintetett kozép-
értékek is. A nyolcvanas
évek pontsora mindkét
nemnél az 50-es per-
centilisen van, mig a ki-
lencvenes éveké a led-
nyokndl a 25-6s percen-
tilisnél, a fitknal a
10-13 éves korosztily-
nil az 50-es, a 14-15

éveseknél ez alatt van.

Femur condylusszélessége
(4.-5. tablazat, 17.-18.
dbra): Gyakorlatilag

13. ABRA. A SoM0GY MEGYEI LE-
ANYOK CRISTASZELESSEG KOZEPER-
TEKEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-
KEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995/97)
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15. ABRA. A SoMOGY MEGYET LE-
ANYOK CONDYLUSSZELESSEG
(HUMERUS) KGZEPERTEKEI AZ OR-
SZAGOS NOVEKEDESI STANDARDEK
PERCENTILIS-ERTEKEIHEZ VISZO-
NYITVA (1982-1995/97)
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14. ABRA. A SomoGY MEGYEI FI-
UK CRISTASZELESSEG KOZEPERTE-
KEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-
KEIHEZ VISZONYITVA (1982-

19957/97)
—= ]
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életkor (év)

16. ABRA. A SoM0GY MEGYEI Fi-
UK CONDYLUSSZELESSEG
(HUMERUS) KOZEPERTEKEI AZ OR-
$ZAG0S NOVEKEDESI STANDARDEK
PERCENTILIS-ERTEKEIHEZ VISZO-

NYITVA (1982-1995/97)
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17. ABRA. A Somo6Y MEGYEI LE-
ANYOK CONDYLUSSZELESSEG
(FEMUR) KOZEPERTEKEI AZ ORSZA-
G0S NOVEKEDESI STANDARDEK
PERCENTILIS-ERTEKEIHEZ VISZO-

NYITVA (1982-1995/97)

18. ABRA. A SoMOGY MEGYEI FI-
UK CONDYLUSSZELESSEG (FEMUR)
KOZEPERTEKEI AZ ORSZAGOS NOVE-
KEDESI STANDARDEK PERCENTILIS-
ERTEKEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995/97)

85 »
80 =4

75 S

70
10 11

-
140 -
4‘—P1()
135 - P25
P50
130
| ——P75
125 ___peo
= 1204 e :
E | e Hbenetal.
= 115 1982) |
_§’ ] o Suskovics |
8 110 (19597 B
2 :
@ 105 &
3 L
z 3
*g8 100 ©
o b
u N
5 95 |
£ 5
2 90

12 13 14 15
életkor (év)

femur condylusszélesség (mm)

10 11 12 13 14 15
életkor (év)

6. TABLAZAT. A SoMOGY MEGYEI LEANYOK KERULETI MERETEI (E1BEN
ET AL. 1990, SUSKOVICS 1995/97)

EreTrOR 1982 (A VIZSGALAT IDEJE) 1095-97 (A VIZSGALAT IDEJE)
(£v) M SD SE M SD SE t
MELLKASKERULET (cm)
10 65,70 7,90 1,44 67,79 7,20 1,00
11 69,50 6,90 1,30 69,89 8,35 0,46
12 72,20 7,00 1,20 73,66 8,85 0,45
13 75,50 6,70 1,17 71,59 8,46 0,42
14 71,30 4,40 0,74 80,93 8,39 0,46 p<0,05
15 77,80 5,90 0,89 79,21 6,74 0,81
FELKARKERULET NYUJTVA (cm)
10 20,50 3,10 0,57 20,50 2,30 0,32
11 20,70 2,90 0,55 21,19 2,89 0,16
12 21,50 3,20 0,55 21,90 2,94 0,15
13 22,10 2,60 0,45 22,62 2,91 0,15
14 23,40 2,40 0,41 23,34 2,88 0,16
15 23,20 2,70 0,41 23,20 2,67 0,32
FELKARKERULET BEHAJLfTVA (cm)
10 21,20 3,10 0,57 21,07 2,30 0,32
11 21,40 2,90 0,55 2177 292 0,16
12 22,20 3,20 0,55 22,48 2,94 0,15
13 22,90 2,10 0,47 2323 2,92 0,15
14 24,10 2,30 0,39 23,94 2,90 0,16
15 24,00 2,70 0,41 23,74 2,64 0,32

nincs nagy kiilonbség a
két vizsgilat adatai ko-
zott. Szignifikdns kii-
16nbség csupin a 10
éves fiaknal van, akik-
nek nagyobb lett ez a
méretitkk.  Pontsoruk
mindkét vizsgilatnil és
nemnél némileg meg-
haladja az 50-es per-
centilist.

Mellkaskeriilet  (6.—7.
tablazat, 19.-20. dbra):
Az adatokat Osszeha-
sonlitva, a mai Somogy
megyei gyermekek mé-
rete, a 15 éves fiakedl
eltekintve, minden kor-
csoportban nagyobb. A
t-probdk eredményei a
10 éves fiuknal és a 14
éves lednyoknil jelez
szignifikins eltérést. A
kozépértékek  mind-
egyik esetben az 50-es
és a 75-0s percentilis
ko6z6tt mozognak.

Felkarkeriilet nyijtva és
bebajlitva (6.-7. tibla-
zat, 21.-24. ibra): A
méretek nem mutatnak
kiilonbséget a két min-
tiban sem az atlagérté-
keket, sem a t-préba
eredményét tekintve. A
kozépértékek, a mell-
kaskertilet
hasonléan, az 50-es és a

atlagaihoz

75-6s percentilis kozott

~helyezkednek el mind-

két vizsgilatnal és nem-
nél.
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[— Alszdrkeriilet (6.—7. tab-

lazat, 25.-26. 4bra): Az
alszarkeriilet méretének
valtozdsa csekély mér-
tékdi novekedést jelez,
amely azonban szignifi-
kdnsan csupin a 10 éves
fitk esetében tér el. A
pontsorok a fenti ten-
dencist kovetik. Igy az
50-es és a 75-0s percen-
tilis kozott taldlhatok.

Nemi érés Somogyban
1995-97-ben a leanyok
Me=
12,70 év (confidencia
12,45-
12,97). Az egész megye

menarche kora:

intervallum:

teriiletérél legel&szor
az Orszdgos Noveke-
désvizsgilat keretén be-
lil gytjtottek adatokat
a leanyok menarche ko-
rira. Ez alapjan 1982-
85-ben az elsG menstru-
aci6 bekovetkezésének
idejére Me=12,55 évet
kaptak (EIBEN ET AL.
1990). Az orszigos me-
Me=12,79 év
(E1BEN ET AL. 1991).

didn:

A fitk oigarche kordra
vonatkoz6an koribban
nem tortént vizsgilat
Somogy megyében. Ez
1995-97-ben, m=13,17
év (confidencia inter-
vallum: 12,97-13,47)
lett.

A 6. TABLAZAT FOLYTATASA

EieTxOR 1082 (A VIZSGALAT IDEJE) 1095—97 (A VIZSGALAT IDEJE)
(£v) M SD SE M SD SE
ALSZARKERULET (cm)
10 28,70 3,30 0,60 29,67 241 0,33
11 30,00 4,10 0,77 30,41 342 0,19
12 30,90 3,60 0,62 31,62 3,50 0,18
13 31,90 2,60 0,45 32,81 3,38 0,17
14 33,10 3,10 0,52 33,67 3,45 0,19
15 34,00 2,90 0,44 33,25 2,98 0,36

7. TABLAZAT. A SoM0GY MEGYEI FIUK KERULETI MERETEI (EIBEN ET
AL. 1990, SUSKOVICS 1995/97)

ELETKOR 1982 (A VIZSGALAT IDEJE) 199597 (A VIZSGALAT IDEJE)

(£v) M SD SE M SD SE t
MELLKASKERULET (cm)

10 6580 560 087 | 6873 693 1,15 | p<0,05

11 69,60 8,70 145 | 6999 731 0,39

12 7200 7,10 L17 | 7251 877 043

13 7450 7,00 LIs | 7626 917 0,43

14 7980 720 L17 | 7998 964 0,51

15 8320 7,70 1,64 | 8083 794 0,82
FELKARKERULET NYUJTVA (cm)

10 1950 2,00 031 | 2046 227 0,38

11 2130 380 063 | 21,13 295 0,16

12 2190 340 056 | 21,80 338 0,16

13 2250 330 054 | 2274 335 0,16

14 2420 320 052 | 2392 334 0,18

15 2490 2,70 058 | 2423 308 032
FELKARKERULET BEHAJLITVA (cm)

10 2030 2,00 031 | 2105 223 0,37

11 2200 380 063 | 2171 296 0,16

12 2260 3,50 058 | 243 337 0,16

13 2300 340 056 | 2341 336 0,16

14 2490 330 054 | 2467 3738 0,18

15 2560 280 060 | 2501 306 032
ALSZARKERULET (cm)

10 2760 260 041 | 2884 243 040 | p<0,05

11 2930 320 053 | 2982 335 0,18

12 3040 370 061 | 3064 368 0,18

13 3120 390 064 | 3218 375 0,18

14 3350 280 045 | 3360 36l 0,19

15 3410 3,00 064 | 3376 336 035

Az ABRAKON SZEREPLG PONTSOROK JELENTESE:

o Eteneta.  1982: SOMOGY MEGYEI VIZSGALAT (EIBEN ET AL. 1990)

1982, ” .
5 Seerion 19957/97: SOMOGY MEGYEI VIZSGALAT (JELEN VIZSGALAT)

(1995-97)



19. ABRA. A SomoGY MEGYEI LE-
ANYOK MELLKASKERULET KOZEP-
ERTEKEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-
KEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995797)

[p—-

130
125 §
120
115
110 |
1056

mellkaskeriilet (cm)
8

10 1 12 13 14 15
életkor (év)

21. ABRA. A SomMOGY MEGYEI LE-
ANYOK FELKARKERULET (NYUJTVA)
KOZEPERTEKEI AZ ORSZAGOS NOVE-
KEDESI STANDARDEK PERCENTILIS-
ERTEKEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995797)

felkarkeriilet nydjtva (cm)

10 1 12 13 14 15
életkor (év)

20. ABRA. A SomMoGY MEGYEI FI-
UK MELLKASKERULET KOZEPERTE-
KEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-
KEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995/97)

130
125 -
120 -
115
110 -

mellkaskeriilet (cm)
8

10 1 12 13 14 15
életkor (év)

22. ABRA. A SoMoGY MEGYEI FI-
UK FELKARKERULET (NYUJTVA) KO-
ZEPERTEKEI AZ ORSZAGOS NOVEKE-
DESI STANDARDEK PERCENTILIS-
ERTEKEIHEZ VISZONYITVA (1982~

1995/97)

(1995-97)

felkarkeriilet nyujtva (cm)
RESaSRNREBB8RLEBERESE S

-

o
= 4
o

11 12 13 14 15
életkor (év)

AZ EREDMENYEK
MEGVITATASA

Az elmilt 15 évben 4l-
taldban pozitiv viltoza-
sokat figyelhetiink meg
a novekedésben So-
mogy megyében.

Ugyanakkor a viltozis

-mértéke kiillonbozb. Ez

a nemtdl, kortdl és az
adott testmérettdl figg.
A novekedés fokozot-
tabb valamivel a led-
nyok hosszméreteinél
és a fiuk szélességi mé-
reteinél. Ennek oka az
lehet, hogy ezek a test-
méret dtlagok az el6z6
vizsgilatndl  alacso-
nyabb értéket képvisel-
nek a HNGS diagram-
jan, a masik nemhez ké-
pest. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az elté-
rések egyik esetben sem
szignifikdnsak.

Az eredmények szerint
a Somogy megyei 10
éves gyermekek testto-
megének és termetének
novekedése jelentGsen
felgyorsult. Ezt
masztjik ald a t-prébik
eredményei is. A 11-14
éveseknél gyakorlatilag

ta-

nem vialtozott a testto-
meg és a testmagassag,
ezek az értékek nem let-
tek jelentGsen magasab-
bak. A 15 éveseknél ne-
gativ irdnyd viltozisra
utalnak az 1995-97-es
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adatok, ezt azonban a t-
proba nem erdsiti meg.
A novekedésviltozasok
a hosszusigi, torzsszé-
lességi és torzskeriileti
méretek dtlagértékei-
nek novekedésével po-
zitiv valtozdsokat mu-
tatnak. A szignifikins
eltérés azonban ezek-
ben a méretekben is
leginkdbb a 10 évesek-
nél timasztja ald a mon-
dottakat. A végtagok
szélességi és keriileti
méreteinél nem tapasz-
talhat6 valtozas.

Ugy tiinik, hogy bér a
legtobb testméretnél 10
éves korban gyorsult a
novekedés iiteme, bizo-
nyos testméreteknél a
kiilonb6z8 korcsoport-
okban jelentkezd szigni-
fikans kiilonbségek fel-
tételezik a novekedés
iitemének korcsoportok
eltérését. A
vizsgalat dltaldban pozi-

szerinti

tiv valtozdsokra utal, de
bizonyos  esetekben,
mint pl. a végtag széles-
ségi és keriileti méretei-
nél, nem jelentkezik va-
16s, szignifikans kiilonb-
ség, és még az dtlagérté-
kek is hasonléak.

Az egyes testméretek-

ben a véltozds nagysiga

eltérs, ez bizonyos test-
aranybeli viltozist is e-
16idéz. A testmagassig-
nédl csupin a 10 évesek

23. ABRA. A SomMoGY MEGYEI LE-
ANYOK FELKARKERULET (BEHAJLIT-

VA) KOZEPERTEKEI AZ ORSZAGOS

NOVEKEDESI STANDARDEK PER-
CENTILIS-ERTEKEIHEZ VISZONYIT-

va (1982-1995/97)

e Ebenetal.|

1982)
o uskovics

(1995-97)

felkarkeriilet behajlitva (cm)
ESRYBBELLEBERE 58

P =
o N A O

10 11 12 13 14
életkor (év)

25. ABRA. A Som0GY MEGYEI LE-
ANYOK ALSZARKERULET KOZEPER-

15

TEKEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-

KEIHEZ VISZONYITVA (1982-
1995/97)

j———m

—P10

55882883

42

alszarkeriilet (cm)

8RL8E B

28
26

3R %

10 11 12 13 14
életkor (év)

15

24. ABRA. A SoMOGY MEGYEI FI-
UK FELKARKERULET (BEHAJLITVA)
KOZEPERTEKEI AZ ORSZAGOS NOVE-
KEDESI STANDARDEK PERCENTILIS-
ERTEKEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995797)

50 -
48
46_

R

BR8RREE SR

felkarkeriilet behajlitva (cm)
SR SNR

-k
o

10 1 12 13 14 15
életkor (év)

26. ABRA. A SomoGY MEGYEI FI-
UK ALSZARKERULET KOZEPERTEKEI
AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI STAN-
DARDEK PERCENTILIS-ERTEKEIHEZ
VISZONYITVA (1982-1995/97)

3R¥8aI3

e [Ebenetal.

o Siskavics

(1995-97)

alszarkeriilet (cm)

BB ERRSESESLSES

24

20 !
10 11 12 13 14 15

életkor (év)



27. ABRA. A SoM0GY MEGYEI LE-
ANYOK BORREDG (TRICEPS) KOZEP-
ERTEKEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-
KEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995/97)

e

10 1" 12 13 14 15
életkor (év)

29. ABRA. A SoMOGY MEGYEI LE-
ANYOK BORREDG (ALSZAR) KOZEP-
ERTEKEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-
KEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995797)

| ——r3

borredo az alszéaron (cm)
8 & 8 & & & 8 & 8 &

10 1 12 13 14 15
életkor (év)

28. ABRA. A SoMOGY MEGYEI FI-
UK BORREDO (TRICEPS) KGZEPER-
TEKEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-
KEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995/97)

borredo a tricepsen (cm)
& 8

8

10 1 12 13 14 15
életkor (év)

30. ABRA. A SomoGY MEGYEI FI-
UK BORREDG (ALSZAR) KOZEPERTE-
KEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-
KEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995/97)

| e P3

2 & 8 8 3

o
(4]

borredo az alszaron (cm)
5 8 & 8

8

10 11 12 13 14 15
életkor (év)

korében adédott szigni-
fikdns eltérés. A torzs
szélességi méreteinél
viszont — f6leg a villszé-
lességnél — tobb korcso-
portnil is szignifikin-
san nagyobbak lettek a
kozépértékek. Ezért fel-
tételezhetjitk a somogyi
gyermekek torzsének
z6mokebbé vildsit. Az
a tény, hogy a viltozis
erGteljesebb a villszé-
lesség esetében, mint a
cristaszélességnél, valo-
szintsiti, hogy a kor-
nyezeti tényezGk hatdsa
jelentésebb ennél a mé-
retnél. A felsé végtag
esetében szintén ardny-
beli viltozdsra kovet-
keztethetiink. A fels
végtag hossza szignifi-
kinsan nagyobb lett,
ugyanakkor a konyok
szélessége csokkent. Ez
ut6bbi bar
nem szignifikins, igy a

valtozis,

csokkenés nem bizonyi-
tott, gyorsulds semmi
esetre sem kovetkezhe-
tett be. Mindez a felsé
végtag linedrisabbd vi-
lisit eredményezi az el-
mult idgszakban. Ezt a
kovetkeztetést a felkar
keriileti méretének
eredményei is megers-
sitik, mivel a kozépérté-
kek tobbé-kevésbé azo-
nosak 10-15 év eltelté-
vel, a novekedés ebben a
méretben nem gyorsult
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[ fel, ugyanakkor a fels§

végtag megnyult, és igy
feltételezhet, hogy a
valtozds sebességének
fokozddidsa a felkarra is
vonatkozik.

A menarchekorra 15 év
elteltével valamivel ma-
gasabb értéket kaptam,
ami a nemi érés negativ
irdnya véltozasit jelzi.
Ez megegyezik azokkal
a XX. szdzad végi meg-
figyelésekkel, amelyek
szerint a menarche egy-
re koribbi bekovetke-
zésének trendje meg-
torpant, -s6t a folyamat
negativ irdnyu lett.

A novekedés és érés
szekuldris trendjét a
tarsadalmi, gazdasigi
tényezGk és a populici-
6s véltozdsok befolyi-
soljak. A rendszervil-
tds, a gazdasagi, szocid-
lis viszonyok megvalto-
zdsa ebben a térségben
is jelentds viltozdsokat
hoz, melyek a pozitiv
szekuldris trend lelassu-
ldsit vagy megszinését
eredményezhetik. So-
mogy megye az Orszag
kevésbé urbanizilédott
megyéi kozé tartozik,
ahol a népességnek csak
a 48%-a varoslak6 (Ka-
sza 1998). Viarosai, Ka-
posvar kivételével,
kicsik. Aproéfalvas, a
kozségek 75,4%-anak

31. ABRA. A SoMOGY MEGYEI LE-
ANYOK BORREDG (LAPOCKA ALATT)
KOZEPERTEKEI AZ ORSZAGOS NOVE-
KEDESI STANDARDEK PERCENTILIS-
ERTEKEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995797)

45
40 ||

35 &

1982)
€] uskovics

(1995-97)

8

borredo a lapocka alatt (cm)
N N
S o

=
o

10 11 12 13 14 15
életkor (év)

33, ABRA A SOMOGY MEGYEI LE-
ANYOK BORREDG (CSIPON) KOZEP-
ERTEKEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-
KEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995/97)

o

—P10

borredo a csipon (cm)
8 & & & 8

10 14 12 13 14 15
életkor (év)

32. ABRA. A SomM0GY MEGYEI FI-
UK BORREDG (LAPOCKA ALATT) KO-
ZEPERTEKEI AZ ORSZAGOS NOVEKE-
DESI STANDARDEK PERCENTILIS-
ERTEKEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995/97)
50 Sy
45 -

40 -

w
o

borredo a lapocka alatt (cm)
)
A

10 11 12 13 14 15
életkor (év)

34. ABRA. A SoMOGY MEGYEI FI-
UK BORREDG (cSIPON) KOZEPERTE-
KEI AZ ORSZAGOS NOVEKEDESI
STANDARDEK PERCENTILIS-ERTE-
KEIHEZ VISZONYITVA (1982-

1995/97)

borredo a csipon (cm)

10 11 12 13 14 15
életkor (év)



ezernél is alacsonyabb a lélekszdma. A rendszerviltds utdn a tsz-ek nagy része tonkre-
megy, igy a vidéki munkalehet8ségek a minimdlisra korlatozédnak. A kérnyez8 varosok-
ban, a szocializmusban jél m(ik6dd gyirak és egyéb ipari létesitmények z6me megsziinik.
A megmaradt és az 1j 1étesitmények tobbsége ugyanakkor kevesebb munkést foglalkoztat,
mint az 1989 el6tt meglévSk. A munkaerd nagy része varosi, ugyanis a munkaaddk jé ré-
sze nem tdmogatja a bejardkat. Ezdltal a falvakban él6k, akik a megye népességének tobb
mint felét teszik ki, munkalehetsége még inkabb csokken. Ezek a viltozdsok térvénysze-
riien az életméd megviltozdsit, és ezzel egyiitt a szekuldris trend intenzitdsdnak és irdny3-
nak megvaltozdsit is eredményezik. Ennek megillapitdsira azonban tovébbi vizsgilatok
szilkségesek.

I A LMD

Az Orszigos Novekedésvizsgalat Somogy megyei 15 éves utdnvizsgilata a 10-15 éves gyer-
mekek testméreteinek kis aranyi névekedését jelzi. Ez azonban kiillonb6z8 mértékben
nyilvinul meg az egyes korosztilyoknil, valamint a kiilonb6z6 testméreteknél. A 10 évesek
minden testmérete, a végtagok szélességi és keriileti méretei kivételével, szignifikinsan na-

gyobbak, mint a nyolcvanas évek elején. A 11-14 éveseknél, bir a kozépértékek emelked--

tek, tobbnyire nem jelentGs az eltérés. A 15 évesek esetében vagy csokkentek a méretek,
vagy nem tortént valtozas. Szignifikinsan azonban nem mutathaté ki kiilénbség. Ma a So-
mogy megyei gyermekek nehezebbek és magasabbak, mint 15 évvel ezel6tt. A novekedés-
valtozdsok a hossziisigi, a torzsszélességi és a torzskeriileti méreteknél pozitiv viltozdsokat
mutatnak. A végtagok szélességi és keriileti méretei gyakorlatilag nem véltoztak. A mai so-
mogyi ledinyok menarchekora késébbi idGpontra tolédott. '
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BARDOSSY ILDIKG A mentalis Folyamatok
modellezése, mint a meta-
kognitiv tanulds segitésé-
nek eqyik lehetdsége

»Az egyetlen igazi tanulds: a lényiinkben szunnyado tudds-
nak tevéekennyé ébresztese”
(Wedires Sandor: Az 65 tudds. In.: A teljesség fele.
Tericum Kiado, Bp., 1995. 9. 0.)

A tanulé gyermek, gondolkod6 gyermek. Ahhoz, hogy tanuldsiban sikeres legyen, sziiksé-

ge van a segitségiinkre abban is, hogy a gondolkodds magasabb szintjeire jusson. Ezekre a

magasabb szintekre jellemz§ a ,,metakognitiv kontroll”.’

A metaismeret kutatdsdn alapuld tanuldssegitési, tanuldsi stratégidk, technikdk segitenek

benniinket a ,sajit gondolkoddsunkon valé toprengésben”, a ,sajit gondolkoddsunk fel-

iigyeletében”, egyfajta ,,belsé kontroll” 1étrehozdséban.?

Vannak olyan iskoldk, melyek — hagyomanyosan — a tanulds végtermékére koncentrilnak,

s kisebb hangslyt fektetnek azokra a tanuldsi folyamatokra, melyek sordn ezek a tanulési

produktumok, eredmények, végtermékek létrejonnek.
Sajdtos ellenpéldaként emlithetd — tobbek kozitt — az egykori szentldrinci kisérleti iskoln
munkacsoportjinak kezdeményezése, mely a tanulds tervezésénél, megvalositdsindl és érte-
kelésénél is kulcskérdésnek tartotta azt, hogy ne csak a tanuloi végtermékre, banem a folya-
matra is koncentrdljon. A tanuldsi programok (curriculumok) tervezésénél, a tanulds segi-
tésénél egyardnt hangsiilyoztik a kovetkezdker. Ha alapvetd érték az ondlld tanulds, ba fel-
adat tanulni is megtanitani a tanulokat, akkor nemcsak az ,akkor” és ,ott” benyijtott, le-
irt vagy elmondott tanuloi ,,végtermék” lesz fontos, banem az az it is érték lesz, abogy a
tanuld eljutott a ,végtermeékbez”. A tanuldsi célok (a kovetelmények) rendszerében nemcsak
a ymit”, a milyen szinten”, hanem a ,bhogyan” kategoridinak is szerepe van. Fontosnak
tartottdk, hogy dtgondoljdk, megfogalmazzik, értelmezzék (is) a tudds elsajdtitdsiboz, a
teljesitendd feladatok elvégzéséhez sziikséges tanuldsi modokat, s természetes visszajelzést is
kapjanak (széban vagy irdsban, képekben vagy kazettdn ...) egy-egy feladat megolddsinak
dtjdrol, tdmogatva azt, hogy a didkok maguk is tudatos részesei legyenek sajdt tanuldsuk
nyomon kovetésének. Fangsilyoztik, hogy a tanuldsi cél (a kivetelmény) sem pusztdn az-
zal egyenlt, ami mérbetd, hanem azzal, amit el kell sajdtittatni és sajititani, amit értékel-
ni, onértékelni kell. Az aldbbi feltevésiiket a tanuldsi, tanuldssegitési tapasztalatok meg is
erdsitették. Ha a tanulok beszdmolnak tanuldsukril, a feladat elvégzésének iitjirdl, a
feladathoz, s a feladatvégzéshez vald viszonyukrdl, akkor 6k maguk is tudatosabban figyel-
nek sajit tanuldsukra, sajdit tanuldsuk felelds tervezdi, kivitelezdi és értelmezdi, értékeldi
lesznek, ugyanakkor a tanuldtdrsak tapasztalatainak kicserélése is gazdagitja a tanuldsi
stratégidk, technikik tdrbdzdt, alakitja az értelmes tanuldshoz vald pozitiv viszonyuldst.
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A pedagdgusok pedig pétolbatatlan informdcidkat kapnak a tovdbbi fejlesztésekbez, a sziik-

séges beavatkozdsokboz.’
,2Amennyiben a didkoknak az élethosszig tarté tanuldsra kell berendezkedniiik, és vallalni-
uk kell a felel&sséget sajit fejlédésiikért, 1ényeges, hogy képesek legyenek iranyitani, és
nyomon kévetni ismeretgyarapodisi és képességelsajititdsi folyamataikat, vagyis 6nszabi-
lyozé tanul6kks kell vlniuk. (...) Ez a hatékony tanulds metakognitiv jellegére utal. Tehit,
mig a tudds- és képességelsajititds onszabilyozé folyamatai a hatékony tanulis els6 szdmid
jellemzdi, addig pontosan ezek a jellemz8k alkotjik a hosszi tévra sz6l6 tanuldsi folyamat
targyat is, és mint ilyet, tanuldsukat mér korai életkorban kell elkezdeni.”*
A mentilis folyamatok modellezésének, a tanuldsi folyamatban bet6ltott szerepének kér-
déskére — melyre tébbek kozott a Michigani Allami Egyetem kutatéi is felhivjik figyel-
miinket — Gjabb toprengésre, értelmezésre, vitira ad médot nekiink, gyakorl6é pedagégu-
soknak és leendd pedagégusoknak egyarint.’
A mentilis modellezés olyan tanitasi (tanuldssegitési) technika, mely a tanulds folyamatit,
a tanulisi feladatok megolddsit timogatd, s az olvasds magvit képez8, de lithatatlan men-
talis folyamatokra hivja fel a figyelmet. A kognitiv tevékenységek modelldldsa sordn a tanar
lathatéva teszi sajat gondolatmenetét didkjai szdmdra, s egyuttal tdimogatja Gket abban,
hogy sajit tanulasi, gondolkodési folyamataikra is 6sszpontositsanak. A mentilis modelle-
zés technikdja az tn. ,mentilis probikon” (Bandura) és a ,hangos gondolkoddson”
(Whimbey) végzett kutatisokon, valamint a megértést elGsegit6 oktatds kutatisin (Duffy
és szerzGtdrsai) alapszik. ¢
A mentilis modellezés célja nem az, hogy a tanul6k tokéletesen megtanuljik reprodukalni
a tanir modelljét, hanem az, hogy a tanir olyan alapozist nydjtson szdmukra, amely az
eredményes tanuldshoz sziikséges ,,felépitmény” megkezdéséhez elengedhetetlen.” Amint
erre Duffy, Roehler és Herrmann® felhivjik a figyelmet, a mentélis modellezés érdekében
a tanarnak két dologra kell koncentrilnia. Egyrészt arra, hogy a didkokat is késszé és ké-
pessé tegye a metakognitiv ellendrzésre, masrészt, hogy a tanitds sordn a mentilis folyama-
tokat modelllja, ne csupin a tanuldshoz, a feladatvégzéshez kapcsol6dé ,lathatéd” 1épése-
ket, eljarasokat.
A metakognitiv ellendrzés sorin a didkok tudatosan irdnyitjdk sajat tanuldsi, gondolkodadsi
folyamatukat. Ha a tandr példdul ,,csak” kérdéseket fogalmaz meg a tanultakkal, az olvasot-
takkal kapcsolatban, és gy ellendrzi a feladatok megoldasit, a vélaszok pontossigit, de
nem vildgitja meg, nem értelmezi a feladatok megoldisa, a kérdések megvilaszolsa sorin
alkalmazott mentilis folyamatokat, akkor a didkok — kiilondsen a gyengébben teljesit6k —
nem jutnak el a metakognitiv kontrollig. Ha a tandr példdul az olvasis elétt, alatt és utin
feltett kérdésekkel kivinja timogatni egy szoveg pontosabb megértését, az nem feltétleniil
eredményezi a szoveg altaldnos megértési folyamatinak metakognitiv ellenérzését. Ekkor

~ugyanis a tanir donti el azt, hogy a didkok milyen el8zetes tudést aktiviljanak, milyen je-

lentésekre forditsanak kiilonos figyelmet, milyen jelentéseket tisztizzanak. A didkok a ta-
niri kezdeményezést kovetik. Ebben az esetben a tanir irdnyitja a gondolkodist. A didkok-
nak kell kikévetkeztetniiik a tandri gondolatmenet lényegét. Duffy, Roehler és Herrmann
kutatdsai azt mutatjik, hogy ez éppen a gyengén tanuld, a gyengén olvas6 didkok szdmara
okoz nehézséget. Ezért tartjék fontosnak a tanérékon alkalmazott mentslis modellezési



technikdkat, amelyek explicitté teszik a tanuldst, a megértést timogaté lehetséges gondo-
latmeneteket. Az aldbbi 6rarészlet a hattértudds aktivilasit illusztrilja. A tandr a metakog-
nitiv kontroll kifejlesztését sajit lithatatlan mentélis folyamatainak lathatéva tételével se-
giti eld.
A TANAR A GYEREKEKHEZ FORDUL: Most elmondom, mire legyetek kiilonds figyelemmel,
mikozben megmutatom, hogyan haszndlom az elozetes tuddsomat az ésszerii feltevés kiala-
kitdsdhoz. Amikor olvasni kezdek, eliszor a focimet olvasom el, amely igy szol: Hatalmas
vihar Guatemaliban. Miutin elolvastam, magamban igy gondolkodom: ,Rendben, a kulcs-
520 a vibar. Valamit tudok a vibarokrdl, és ezt a tuddsomat probalom emlékezetembol elo-
hivni. Tudok vibarokrol: voltak felénk is nagy felbdszakaddsok, néha még draddsok is. Azt
jdsolom, ebben a cikkben sok eséril, talin még dradisokrdl is szd lesz. Igy tehdt megtettem
elozetes feltevésemet a vibar kulcsszo segitségevel, s mikozben olvasok, ellendrzom, hogy fel-
tevésem helytdllo volt-e. A Guatemala sz0 mdir keményebb dio. Nem igazdn tudom, mit je-
lent — nincs az agyamban elég elraktdrozott tudds errdl a szordl. De nagy kezdébetiivel van
irva, és a cim azt mondja, Guatemaldban. Meglévd isimereteim alapjan tudom, hogy ha egy
520 nagy kezdobetitvel van irva, és ha -ban a toldalék, akkor valosziniileg helyet jelol. Te-
hit felteszem magamban, hogy Guatemala a bely, abol a vibar volt. Mikizben olvasok, fi-
gyelnem kell, bogy ldssam: tanulbatok-e valamit Guatemaldrol, elraktdrozhatok-e rola to-
vdbbi ismereteket.’
Kontrasztként hozhaté az a példa, amikor a tandr a hdttértudést aktivdl6 gyakorlat sordn
szavak és képek kiemelése révén ad Gtmutatdst, azonban nem vildgitja meg azt, miként hasz-
nilta hattértuddsit e szavakkal és képekkel kapcsolatban a szoveg megértése érdekében.
A TANAR A GYEREKEKHEZ FORDUL: Eldszor elolvasom a cimet: Vidim jelbeszéd. A szerzi-
je: Linda Bove. Megnézem a képeket. A képeken a Szezdm utca szereploi ldthatok, de li-
tok egy képet egy novol is, aki jelbeszéddel kommunikdl, és van itt néhdny szo, amely a ki-
adorol kozol bizonyos informdciot. Ennek alapjin azt joslom, bogy ez a konyv a jelbeszédrol
fog szolni. Most ti probaljdtok meg. "
A fenti 6rarészlet atirdsa azt illusztrilja, miként biztosit tobb informécidt a tandr a didkok-
nak, miként segiti Sket a sajit hittértudis aktivilisinak folyamata feletti metakognitiv
kontroll kifejlesztésében.
A TANAR A GYEREKEKHEZ FORDUL: Figyeljetek engem: hangosan fogok gondolkodni, mi-
kizben megprobalom megjésolni, mirdl is szolhat ez a torténet. A cime: Vidim jelbeszéd.
A TANAR A KEPEKRE NEz: A képeken a Szezdm utca szereploi lithatoak, és egy no, aki jel-
beszéddel kommunikdl. A cim azt mondja, hogy a konyv a jelbeszédril fog szolni. Koribbi
élményeim alapjin tudok egyet s mdst a Szezdm utca szereploirdl. Nagyon mokds figurik.
Tudom, hogy a szezdm utca addsaiban az emberek gyakran tanitanak dolgokat a babuk-
nak. Mivel a nd jelbeszéddel kommunikdl, 1igy gondolom, a Szezdm utca szereploit fogja
megtanitani. Ezért azt joslom, bogy a torténet sordn a képen lithatd nd a jelbeszédre fogja
Oket tanitani."
Amennyiben soha nem hivjuk fel a figyelmet a tanulés, az olvasds folyamatinak dtgondola-
sira, amennyiben soha nem tessziik, vagy éppen tetetjiik explicitté a gondolatmeneteket,
akkor kisebb lesz az esélye annak, hogy a didkok készek és képesek legyenek — kiilénosen a
gyengén tanuldk, a gyengén olvasdk, a gyengén irék — sajit tanuldsi, sajat olvasasi, irasi fo-
lyamatuk kognitiv 6nszabalyozisihoz.
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[ A mentilis modellezés lithatévi teszi a lithatatlan mentilis folyamatokat. A mentilis mo-

dellezés azonban nem egyenl§ a tanuldsi feladatok, eljirdsok modellildsaval, vagyis azzal,

amikor a tandr pusztin utasitisokat vagy lépéseket ad meg a didkoknak arra vonatkozéan,

hogyan hajtsanak végre egy-egy feladatot. Az alabbi példik arra vonatkoznak, amikor a ta-

ndr nem a mentilis modellezésre, hanem a tanulis, a feladat teljesitése sordn végrehajtan-

d6 1épésekre koncentril.
TANAR: Eloszor nézzétek meg a baloldali képet: igy, majd nézzétek meg, milyen betii tar-
tozik hozzd a jobb oldalon: igy, majd kossétek ossze a képet a hozzd tartozo betiivel: igy.
TANAR: Eloszor keressétek meg a szo tovet, és karikdzzdtok be: igy, majd biizzatok vona-
lat a sz0t0 és az eloképzd koze: igy. "

A fenti példikban a figyelem a (véges szamu, egymds utin kovetkez8) végrehajtand6 1épé-

sekre koncentril, s nem a lépések végrehajtisihoz sziikséges gondolatmenetre.

A kognitiv 6nszabélyozé stratégidhoz k6t6d6 mentilis folyamatok nem utasitdshoz kotot-

tek, nem redukalhaték véges szamu lépésekre. A mentilis modellezés abban nyijt timoga-

tast a didkoknak, hogy érzékennyé tegye Gket sajit értelmezési, sajit megértési folyamatuk,

sajat tanuldsuk, gondolkoddsuk, megfigyelésére, nyomon kovetésére, s eziltal is hozzdji-

ruljon a sajit tanuldsi tudatossig, hozzaértés és felelGsség noveléséhez.

Az alibbi drarészlet a mentilis folyamatok modellezésére mutat egy lehetséges példit.
A TANAR A GYEREKEKHEZ FORDUL: Szeretném megmutatni nektek, hogyan gondolkodom,
amikor olyan szoval taldlkozom, amit nem ismerek. Hangosan beszélek majd, bogy meg-
mutassam, mi jar a fejemben.
A TANAR oLvas: A gozilgs kakadnak csibité az aromdja. Hmm, hallottam mdr azelétt is
az naroma” szot, de nem tudom pontosan mit jelent. De az egyik szo0, ami elotte dll, a ,go-
20lgt”. A szoveg ,gbzolgd” kakadrdl beszél. Megfigyeltem egyszer egy libas forro vizet,
amelybil goz szdllt felfelé. A viz forrd volt, tehdt a kakadnak is forrinak kell lennie. Rend-
ben, tebdt a forvo kakao gozolog. Ez azt jelenti, hogy gozt draszt, de ez még mindig nem
magyardzza meg, mi az ,aroma’ ¢ Hadd gondoljak még egyszer arra a tiizhelyen gozolgs
forrd kakadra, és haszndljam kulcsként azt, amit a kakadrdl tudok. A forrd kakad gizolog,
és illatot draszt. A forro kakaonak finom illata van! Tebdt ,A gizolgs kakaonak csdbito az
aromdja” azt jelenti, bogy a kakadnak finom illata van! Es mire csibit a kakad? Arra, hogy
megigyuk. Miért? Mert joizii! Az ,aroma” tehdt izt és illatot jelent!
A TANAR A DIAKOKHOZ FORDUL: A kakaorol tudottak végiggondoldsa segitett az ismeret-
len sz értelmének kitaldldsaban. " :

A szerz$ kontrasztként mutat be egy mdsik érarészletet. Ez a tandr — az el6z8h6z hasonlé-

an — szintén igen explicit. O azonban az eljirasbeli 1épéseket fogalmazza meg explicit mé-

don, és nem a gondolatmenetet.
TANAR: Legelszor: Probdljdtok meg sajdt élményeitek alapjan kitaldlni, mit jelent egy
adott szo. Tudjdtok mi az a sz0, hogy ,élmény”? Ha meg tudjdtok josolni, mi enneck a szo-
nak a jelentése, akkor irjatok le magatoknak! Mdsodszor: Ha mem tudjditok kitaldlni,
akkor vizsgadljdtok meg a 520 szovegkornyezetét? Nézzétek meg a szo eldtt és utdn taldlha-
t0 szoveget? Utal-e valami a szo jelentésére? Harmadszor: Vizsgdljatok meg, taliltok-e
szinonimdt az adott szora a sz elétt vagy utdn? Tudjditok, mi a szinonima? Amikor két
526 ugyanazt jelenti, mint példdul a kutya” és az ,eb”. Negyedszer: Vizsgdljitok meg, ki



tudjdtok-e taldlni az adott szd jelentését a szovegrész hangulata alapjan? Ezen lépések se-
giteni fognak egy szd jelentésének megtalildsiban, és ez a modszer gyorsabb is lebet, mint
a szotdrozds. "

Az els6 tandr egyfajta rugalmassigot is kozvetitett sajit gondolatmenetével kapcsolatban,

mikézben a kontextussal kapcsolatos kulcsokat és hattértuddsit alkalmazta az ismeretlen

sz6 jelentésének kitaldldsa érdekében. A misodik tanar lépések kovetését magyarizta el.

A Michigani Allami Egyetem kutaté-fejlesztd csoportjaban részt vevé — elemi iskolai — ta-

ndrok aldbbi tandrai tevékenységei jirultak hozzd ahhoz, hogy a ,kisérleti osztilyok” tanu-

161 magasabb eredményeket értek el, mint a kontroll osztilyok didkjai."” A tandrok beve-

zették az olvasandé szoveget, elGolvastik azt.

Ahelyett, hogy fejest ugrottak volna a szoveg olvasisiba, feldolgozasiba, a tandrok expli-
cit kijelentéseket tettek arrél, hogy milyen tanuldsi stratégia elsajititisira lesz sziikség
(deklarativ tudds), mikor kell azt a stratégidt haszndlni a kovetkezd szovegben
(kondicionilis tudds), és felhivtak a figyelmet a stratégia sikeres alkalmazdsira is
(procedurilis tudas).

A tandrok egyfajta modellt is szolgéltattak a didkoknak arra, hogy miként gondolkodja-
nak, amikor egy stratégiit hasznilnak. Ez a mentélis modellezés magiban foglalta arrél a
mentilis folyamatrél valé ,hangos gondolkoddst”, amit az ember akkor tesz, ha egy stra-
tégiat hasznal.

A tanirok olyan tanuldsi kornyezetet teremtettek, melyben a tanulék a tandri beavatko-
zs, segitség fokozatos csokkenése mellett gyakoroltik a stratégidk haszndlatit. Ezt a Ié-
pést nevezték a kutatk reszponziv elaboriciénak. A tanuldsnak és tanuldssegitésnek ez a
szakasza kiilénos rugalmassigot vir el a tandroktél. Ekkor a didkok mintegy ,tjrakonst-
rudljak” azt, miként értelmezik a vonatkozé stratégidk hasznélatat.

A szoveg — tanul6k altali — elolvasdsa, feldolgozdsa egyrészt a tartalom megértése, mas-
részt az Gjonnan tanult stratégidk alkoté alkalmazisa végett is fontos volt.

Az 6ra lezirisa magaban foglalt explicit kijelentéseket a stratégiakrol, azok szévegértési,
és mas alkalmazasarol.

A kontroll osztilyok tandrainak tipikus tanérai tevékenységei az aldbbiak voltak:

° A tandrok elolvastik a szoveget.

o Megfogalmaztik az olvasis céljat.

o Atnézték a szdgben szerepld kulcsszavakat.

o Elolvastattdk a széveget.

o Irdnyitottik a szoveg megbeszélését.

o Elvégezték a szoveghez kapcsol6dé gyakorlatokat, feladatokat.

A mentilis modellezés osztilytermi alkalmazdsihoz rugalmassigra, az adott koriilmények-

hez, didkokhoz val6 alkalmazkodésra, adaptildsra van sziikség:

1. A tandrok el8zetes oktatasi, tanuléssegi’tési tervei az osztilytermi torténéseknek megfe-
lel6en rugalmasan médosulnak a ,,dinamikus és gyors reakciét igényld oktatdsi interak-
ci6k” sordn. "¢

2. Az oktatis, tanuldssegités soran magit a modellt is — sziikség szerint — véltoztatni kell.
Azok a pedagbégusok eredményesebbek, akik alakitani tudjik a modellezés folyamatit is
a tanuldk érdekei, sziikségletei szerint. "’
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[lmm——= 3. A mentilis modellezés (is) leginkabb életszer( problémédk megoldédsival mikodik. A leg-

kiemelked&bb eredményt elért tandrok az 6nszabilyozé tanuldsi stratégidk oktatdsit egy
atfogdbb projekt, vagy komplex problémamegoldé feladatok kontextusdba helyezik, me-
lyek megvalésitisa hosszabb folyamatot, akdr tobb hetet is igényel. **
Birmennyire is eredményes lehet adott esetben a mentélis modellalds, arrél természetesen
nem szabad elfeledkezniink, hogy ez mindossze egy lehetséges 1t a hatékony oktatds, tanu-
lassegités utvesztGjében. A sikeres tanuldshoz a modellalist a didkok onkifejezéséhez bizto-
sitott lehet8ségek sokféleségének kell dtszdnie.
A didkok a sajat gondolataikat hozzdk magukkal a tanérara arrél, miként is mikodik az ol-
vasds, az irds, és egyéb tanuldsi tevékenység. Mikozben a didkok a tandr mentilis modelle-
zését hallgatjik, 6sszekapcsoljik a hallottakat sajat, mar meglévd sémadikkal, és Gjrastruktu-
riljik e sémadkat, hogy értelmezni tudjik az oktatds sordn kapott informéciét. A hatékony
mentalis modellezést folyamatos tanir-didk dial6gus keretében sziikséges végrehajtani, igy
biztositva, hogy a didkok ne értsék félre a modellezést, ne jussanak téves kovetkeztetések-
re. Fontos tehit, hogy a tanir figyelemmel kisérje a didkok értelmezésének, jelentésterem-
tésének folyamatdt, hogy sziikség esetén terelje, timogassa Gket az értelmes tanulds folya-
matiban, melynek egyik alapfeltétele a megértés.
» - vannak olyan 1j szitudciok, melyekre nincsenek tartomdnyspecifikus sémdink, mégis
meg tudjuk érteni oket, mert vannak viszont dltalinos sémdink az entitdsok kozotti téri,
kauzilis és intenciondlis érintkezésrol. Vagyis vannak olyan sémdink, melyekrol kordbban
nem tudtuk, hogy kauzdlis kapcsolat van kozittiik. Ezekben az esetekben sajdtos tuddsrep-
rezentdcidkat, mentdlis modelleket alkotunk (melyek, ha tetszik, az dltalinos sémdik meg-
mutatkozdsainak tekinthetik).” "
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JOZSEF 1STVAN Pszicholdqus az iskelaban

A vildg szdmos — f6ként Eurdpa és Amerika — orszdgiban nagy hagyoményai vannak az is-
kolapszicholégidnak. Szerepe és feladatai azonban orszidgonként és idGben is nagyon vil-
tozatos képet mutatnak. Sajitos a magyar iskolapszicholégia helyzete, mert amig kiilf6ldén
a kezdetektdl oridsi 1épésekben fejldott, hazdnkban ez a fejl6dés lassi, esetenként stagni-
last mutat.

Magyarorszdgon a ‘70-es, ‘80-as években szérvinyosan — egyes iskoldk és pszicholégusok
kezdeményezésére — keriilt sor egy-egy pszicholégus iskolai alkalmazdsira, teljes vagy rész-
allasban. Ezek az elszigetelt probalkozisok azonban az esetek dontd tobbségében megre-
kedtek, megmaradtak az egyéni kezdeményezés szintjén, f6ként hatdrozott szakmai profil,
szilird szervezeti kapcsol6dds és dtfogé fejlesztési koncepcié hidnyiban.'

A ‘80-as évek masodik felében az ELTE BTK tovibbi vizsgilatainak eredményeként a
szakmai munka szélesebb kori kiprébaldsira nyilt lehetSség azzal, hogy 30 iskolapszicho-
l6gus kezdte meg munkajit Budapesten, Pest megyében, debreceni és Debrecen kornyéki
iskoldkban. Ez a kisérlet eredményesnek bizonyult, azonban széles korben orszigosan nem
terjedt el. Vannak virosok, illetve megyék, ahol viszonylag nagy létszimban, mig mas he-
lyeken egyaltalin nem, vagy csak kis létszaimban alkalmaznak pszicholégust az iskoldk. En-
nek oka f6ként az intézmények és az Gket fenntarték anyagi lehetGségeiben, valamint a
rendelkezésre dll6 szakemberek hidnyiban keresenddk.

Tovabbra sincs ugyanakkor hatirozott egységes szakmai profil és szilird szervezeti kapcso-
16dasi lehetGség.

Megyénk — a megyeszékhelyet is idesorolva — szintén a gyengén ellitott teriiletek kozé so-
rolhaté. A szerz$ tudomadsa szerint egyetlen f6alldsu iskolapszichol6gus sem dolgozik az is-
koldkban, s akik felvillaljik ezt a munkat, villalkozéként, vagy mdsod- ill. harmad-allds-
ként, részmunkaidében végzik.

Ugyanakkor az intézmények részérgl egyre nagyobb igény van iskolapszicholégusokra,
vagy mert az iskola érzi, hogy alkalmazéasaval javulhat az iskoldkban foly6 szakmai munka
szinvonala, vagy mert — ez egyre terjed — bizonyos, az iskola dltal felvillalt profil szakmai
hattérként megkoveteli egy pszicholégus jelenlétét. Jelen sorok iréja a gyakorlatbdl meri-
ti tapasztalatait, kordbban parhuzamosan tébb, jelenleg egy iskoldban lit el ilyen feladato-
kat, s ezek a tapasztalatok hasznos informaciét nydjthatnak az iskoldk, ill. az iskolapszicho-
l6gusi feladatkort ellat6 kollégak szamadra.

Rendkiviil fontos a feladatot felvillal6 végzettsége. Az iskolapszicholégus olyan pszichol6-
giai képzettséggel rendelkezd szakember, aki az dltala képviselt tudominy ismereteit az is-
kola szervezetei kozott, az iskola iltal felvetett problémakra alkalmazza 1gy, hogy ezzel
egylitt szakmai autonémidjat érvényesiti.



Az iskolapszicholégusnak feltétleniil rendelkeznie kell pszicholégiai szakképzettséggel,
mert ennek hidnyiban 6n4ll6, felelds munkit nem, vagy csak kis mértékben lathat el.
Nem elhanyagolhaté a szakmai gyakorlat megléte iskoldn kiviili is. A pélyakezd§ iskola-
pszichol6gust ugyanis a tantestiilet nehezen fogadja el. Ha a Hkiviilrdl jott” szakember el
akarja fogadtatni magit a tantestiilettel, fontos ismernie néhany — nyiltan valészintileg nem
deklarilt — nehézséget, amelyek a pedagégusok részérdl érhetik.

A pedagégusoknil — az iltaluk képviselt szerepbdl, illetve bizonyos tirsadalmi jelenségek-
b6l fakadéan — felléphet bizonyos belsS bizonytalansigérzés, melyet a pszicholégus meg-
jelenése csak fokozhat, azt sajit hatékonysiguk, kompetencidjuk megkérdgjelezésének te-
kintik. Amig ugyanis a problémds gyereket kiils§ intézménybe utalhattik — ez egyben iga-
zoldsa volt annak, hogy a nevelési kudarcot rajtuk kiviildllé okok determindljik — az isko-
Japszichol6gus viszont bevonja a pedagégust a probléma megolddsiba. Ez egyrészt tobb-
letmunkadval jir, mdsrészt a gyerekekkel val6 konfliktushelyzetek konnyen djratermel&d-
hetnek. Nem meglepd tehit a fentieket figyelembe véve, hogy az iskolapszichol6gus jelen-
léte ellenére a pedagbgusok egy része el szeretné hatdrolni magit a problématdl, s a meg-
oldast egyediil az iskolapszicholégustél vérja. Most a kiils intézmény helyett az iskolapszi-
cholégusra bizza a munkdt, de 6 nem kivdn részt venni benne. Ha a pszichol6égus belemegy
az ilyen munkarendbe, gyakorlatilag feleslegessé vilik, hiszen ilyen jellegi munkat végez-
nek az iskoldn kiviilall6 intézmények is.

Az & feladata mer8ben mis jellegd, s ezért fontos, hogy el kell fogadtatnia a tantestiilettel
mind sajit személyét, mind munkastilusit. A szerzs tapasztalatai szerint, bér az iskoldk el-
jutottak oda, hogy ,kell egy pszicholégus”, de nem tudjik, mit virhatnak t6le, mire is hasz-
nilhatjak igazdn hatékonyan a szakértelmét. Ebben a kérdésben alapvet8 probléma az is,
hogy a feladatot villalé pszichol6gus sem ismeri az iskolai munkédban rejl6 lehet&ségeket.
Itt jelenik meg a hatdrozott szakmai profil hidnya. Lehet ugyan iskolapszicholégusi poszt-
graduilis szakképzettséget szerezni, de a szakemberek hidnya miatt ilyen kévetelményeket
napjainkban még nem célszertd feldllitani. Az iskolapszicholégusnak meg kell kiizdenie a
szakma részérdl megnyilvinulé ellendlldssal is. A terdpids lehetSségeket biztosité intézmé-
nyek gyakran felesleges konkurenciit litnak benne. A megoldis ebben az esetben kézen-
fekvSnek tinik: az iskolapszicholdgus feladata, elfogadtatni sajit személyét és az ltala kép-
viselt teriiletet ugyanigy, mint a tantestiilettel, a kiviildllé szakemberekkel, k6z6s eszme-
cserék, esetleg k6zos kutatémunka soran.

Nagyon fontos, hogy az iskolapszicholégus legyen szerves része a tantestiiletnek. Munka-
ja, mis jellegii szakképzettsége révén természetesen bizonyos tivolsdg van kozte és a peda-
gogusok kozott, ezt célszert dthidalni az emberi — s nem szakmai — hasonlésdg erdsitésé-
vel. Legyen id6 magdnjellegti és semleges hétkoznapi tartalmu beszélgetésekre is, amelyek
annyira jellemzGek a tantestiiletekre. Ha az iskolapszicholégussal nemcsak szakemberként,
hanem emberként is lehet kommunikilni, kénnyebben dthidalhaték az egyébként meglé-
v6 tivolsigok. Sajnos ebben a kérdésben — béar rendkiviil fontos és akdr az iskolapszichol6-
gus alkalmazdsinak sikere is milhat rajta — alapvets probléma, hogy a véllalkozé vagy rész-
munkaid@s pszicholégusok gyakran ,sietnek”, és nem jut idejiikk a szakmai kapcsolatokon
til az emberi kapcsolatokra.
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[ Mi kell tehdt ahhoz, hogy eredményesen miikddjon az iskoldban a pszicholégiai szolgiltatssy

1. Legyenek vilagosak és egyértelmiek a szakmai elvirdsok mindkét fél (tantestiilet és js.
kolapszicholégus) részérél.
2. Ne csak szakmai, hanem hétkdznapi, emberi kapcsolatok is alakuljanak ki a felek kozote,
3. Az iskoldn kiviili intézményekkel val6 pozitiv hangvételd, mindkét fél sziméra hatékony
kapcsolattartds.
Természetesen ezek megléte alapvetd kovetelmény, de kozel sem elégséges. Tovibbi fel-
tételek:
- a megfelel§ eszkozhattér (diagnosztikus és egyebek)
- és a kiiléndllé6 munkaszoba megléte is.
Mindezeket figyelembe véve az iskolapszicholégus alkalmazasira az alabbi ajanldsok fogal-
mazhat6k meg:

1. Az oktato-neveld’ munka segitése
Tandcsadé, ill. konzultativ szerepben részt vesz az iskolai nevelémunka kiilénb6z6 szinte-
reinek tervezésében:
e folyamatos konzultici6 az azt igényls pedagégusokkal
* folyamatos konzultici6 az iskolai vezetéssel a megfeleld iskolai ,,|égkér” kialakitasiban
* Tanulé6i k6z6sségek szintjén:

- tanitas, tanulds figyelemmel kisérése

- a tanulds hatékonysdgianak segitése a pszicholégia eszkdzeivel

- hospitélas a tanitdsi 6rikon

- ij médszerek (oktatdsi-nevelési) kidolgozdsiban, kiprébilasiban valé részvétel

- szociometriai vizsgilatok

- tehetséges tanul6k kisziirése, tehetséggondozis

. problémas tanul6k kisziirése, problémik kezelésében valé segités

- palyavalasztasi tandcsadis

- konfliktuskezelési technikdk kidolgozdsa és alkalmazisa

2. Prevencios feladatok

Pszicholégiai tandcsadds, nevelGtestiileti tovibbképzés, sziil6kkel valé szervezett kapcsolat

és tandcsaddsi lehet8ség.

* osztilyok vizsgilata csoportos — sziikség esetén egyéni — megkozelitésben (sziirés, nyil-
vantartds, kovetés)

* kapcsolattartds gyermekvédelmi és gyermekegészség-védelmi intézményekkel

* pszicholégiai segitségnyujtds a tanuléknak kozvetleniil, ill. a pedagbégusok révén.

3. Korrekcios feladatok _
Kritikus helyzetdi osztilyokkal valé foglalkozis, segitség a konfliktusok megoldisiban.
(Fontos! Keriilni kell az osztilyfénokkel val6 rivaliz4last!)

speciilis csoportok szervezése

problematikus gyerekekkel valé fejleszts foglalkozas

szakrendelésekre utalds

utégondozis mds intézmények beavatkozdsa utin

sziil6kkel, csaldddal val6 foglalkozis



Ezek a feladatok természetesen csak irdnyadéak, alkalmazasuknak ardnya fiigg az egyes is-
koldk sajitos feltételeitdl, a didkok életkoritdl, illetve a kornyezetében 1évS hattérintézmé-
nyek mennyiségétdl és profiljatol.

Az iskolapszichol6gusok alkalmazisival kapcsolatban bizonyos problémadk is felmeriilhet-

nek. Ezek:

1. A szelekcid veszélye — A pszicholégusnak feladata nem az, hogy el8segitse a szelekciot, a
problémis gyerek speciilis osztilyba helyezését, hanem az Gsszes gyerek segitése.

2. A steril dlldsfoglalds veszélye — Az olyan diagnosztizilds, amely csak a pillanatnyi allapotot
veszi figyelembe, és nem foglalkozik a fejlesztés lehet8ségével, nem szolgalja a gyerek ér-
dekeit.

3. Az elszigetelddés veszélye — A nem megfelel6 kommunikdcids kapcsolat a tantestiilettel, ill.
a kiilsG intézményekkel elszigeteli a pszicholégust, és munkija eredménytelen lesz.

4. Az elégtelen munkaeszkizokbdl fakads veszélyek — A megfelels eszkozhittér, illetve annak
ismerete hidnyiban a diagnosztikai feladatok nem végezhet8k el, ami az alkalmazasuk
hatékonysigit csokkenti.

5. Az elégtelen munkakiriilményekbil fakads veszélyek — Ha az iskolai pszicholégusnak nincs
biztositva egy olyan terem, amely alkalmas arra, hogy nyugodt, csendes légkort biztosit-
son, ahol négyszemkozt fogadhatja a konzulticiékon, vagy vizsgélatban résztvevét, mun-
kdja hatékonysaga szintén sériil.

6. A szakértelem bidnydbil vagy a tilzottan egyoldali megkozelitésbol fakado veszélyek — Ha a
pszichol6gus nem rendelkezik az iskolai munkat segit6 modszerek ismeretével, vagy til-
zottan egyoldali a bedllitottsiga, munkdja szintén kevéssé eredményes, mintha széles
kord ismeretei lennének, s ezeket képes lenne rugalmasan alkalmazni.

A veszélyforrasok kikiiszobolése minden a témdban érintett fél szimdra elengedhetetlen,

ugyanis az iskolapszicholégus munkdja sordn a pedagdégusokkal és sziil6kkel olyan kapcso-

latot ér el, amely egymdst alakitva fejlédik, konzulticiéra épiil, és egy team-munka kereté-
be dgyazddik, a tevékenység beépiil a nevelStestiilet munkdjiba, s természetessé vilik az is-

kolaban.
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KONTRA JGZSEF Példa a Galois-grafok
alkalmazasara
az értékelés teriletén

Az iskola kliensei kozott szimos konfliktus szirmazhat abbél, ha az értékelés csakis ,,bel-
s6” értékrendet képvisel, vagyis alapvetGen az adott osztily, iskola mindenkori normdit,
csoportatlagait tekintik viszonyitdsi alapnak. Példdul az iskolai osztilyzatoknak kozismer-
ten helyi értékiik van. Tegyiik hozzi, a jegyekkel val6 osztilyozds nem felel meg az érvé-
nyesség kovetelményeinek, nem objektiv és megbizhaté (Csar6, 2002). A problémit to-
vibb silyosbitja, hogy a relativ értékelés (BATHORY, 2000) megfelel§ Gsszehasonlitisok hi-
anyaban gyakran rejtve is marad az érintettek szdmdra. Ehhez kozvetleniil tirsul az a ko-
riilmény, hogy a hasznilhaté értékelési modellek rendszerint tobb kritériumot vesznek
szamba, igy a sok szdmadatot tartalmazé tiblizatok elemzése és Gsszevetése nehézkes.
Ajanlatos tehit a reldciokat, a struktirdkat attekinthetébbé tenni grafikus dbrizoldssal. Eb-
ben az irdsban a szemléletes viszonyitdsi lehetdségek illusztrildsira, a Galois-grafok hasz-
nilatira egy példit mutatunk be az iskolai munkakultira értékelésének teriiletén. (Az ugy-
nevezett Galois-grifos moédszer mas alkalmazdsait illetGen lisd példdul TaxkAcs Viora
konyveit; 2000, 2003.)

Az iskolai munkakultira rendszerszemléletii megkozelitésben tébbet jelent a kozszellem-
nél, kozhangulatnil: vonatkozik a kialakult rendszer-, viselkedésformikra, a hagyoményok-
ra és a szimb6lumokra, azaz értelmezhetd a tantestiilet egyiittes problémakezelési médja-
ként. A munkakultira szocidlis és 1élektani tényezGként befolydsolja a munka minGségét
(SNYDER Es SNYDER, 1996; lasd még KonTra, 1997).

Kvantitativ adatok a munkakultirirél (a dontési folyamatokban a testiilet részvételérdl) az
SWCP (School Work Culture Profile) diagnosztikai méréeszkozzel nyerhetGk (SNyDER,
1988). Az SWCP négy altesztbdl dll a kovetkezs teriiletekre vonatkozdan: (1) tervezés, (2)
tantestiilet-fejlesztés, (3) programfejlesztés, (4) értékelés. Az egyes alteszteken elérhetd
legnagyobb pontszam 75. Erdemes felhivni a figyelmet arra a mésutt is hatékonyan alkal-
mazhat6 (struktirdt szemléltets) eljirdsra, miszerint az eredményeket egy koordindta-
rendszer tengelyein tiintetik fel, majd a kapott pontokat 6sszekotik. A nyert sikidom mé-

rete ardnyos a vizsgilt munkakultira haté- Tervezés

konysdgaval (1. dbra). Ha mindegyik tengelyen

vett érték nagysiga legaldbb 65, akkor az opti- ’ \ Tonsinsiiilet.
milis nagysigt négyszog all el. A dimenzidk Ertékelés = > fejlesztés
bontdsival az eredmények részletesebben ele- \

mezhetdk, s kitizhet a fejlesztés irdnya. Am Y

témank szempontjabdl a lényeg: ha a kérdsiv- Programfejlesztés

vel t6bb iskoldban mériink, lehetSségiink nyi- P T T ———)

lik a munkakultirik 6sszehasonlitisira. KONYSAGA (SNYDER, 1988)



Az iskoldk és tulajdonsigaik hierarchidja (a mérési adatokbdl ad6dé szerkezet) a Galois-
gréfok segitségével dbrizolhaté. A médszer bemutatisihoz az 1. tibldzatban kilenc képze-
letbeli iskola adatait foglaltuk 6ssze az SWCP iltal lefedett teriileteknek megfelelGen (T
tervezés; Tf: tantestiilet-fejlesztés; P: programfejlesztés; E: értékelés). Ahhoz azonban,
hogy a Galois-grif elkészitése lehetséges legyen, bindris reliciénak kell fenndllnia két vé-
ges halmaz elempirjai kézott. Esetiinkben az iskoldk és tulajdonsigok kapesolata kénnyen
bindrissa alakithat6: legyen az iskoldkra (objektumokra) nézve az egyes altesztekkel ,mért”
tulajdonsdgok bizonyos kiiszobszdm feletti értéke 1, kiilonben 0. Misképp fogalmazva: az
egyes iskoldkban az adott tulajdonsig elfogadhaté (1 pont), vagy nem (0 pont). Példinkban
az A és F betiivel jelolt iskoldk adatai megegyeznek, igy ezek az intézfnények e vondsokban
nem kiilonb6znek.

A (GALOI1S-GRAFOS MODSZERT ILLUSZTRALO ADATOK

S

Iskora T

Ezutin kénnyen megkereshetSk az dgynevezett zirt
részhalmazok. Ezek azok a legnagyobb iskolacsopor-
tok, amelyek mindegyike rendelkezik ugyanazon tu-
lajdonsigok egy legnagyobb csoportjival. Azaz ha
tobb iskoldt tekintenénk, akkor a k6z6s tulajdonsa-
gok szdma csokkenne, illetve ha tobb tulajdonsigot
vennénk, akkor ezek mir nem minden iskoldra 4llna-

'—‘Oi—"—‘OO'—‘O’—“’U
— e - O = O O = O Iy

~ I OEEHOOw »
O O e O e e e e O

1
1
1
1
0
1
1
1
0

nak fenn.

A zart részhalmazok tehit a kovetkezdk:

OBJEKTUMOK TULAIDONSAGOK OBJEKTUMOK TULAIDONSAGOK
1)  [AFCG] {T,P} 7)  [B,E,G,H,]] (E}
2) [AFCG] {P} 8) [B,C,D,G] (T, TH
3)  [AFBCD,GH] (T} 9) [B,C,D,E,G] (TH
4 [B,G] {T, TLE} 10) [C,G] (T, Tf,P}
5)  [B,GH] {T,E} 11) [G] {T, TfP,E}
6) [B,E,G] {TLE} 12) [G]] {P,E}

Mirmost a megrajzolt Galois-graf a kovetkez6képpen értelmezhetS (2. dbra). Az elss
»szinten” az egyelemd, a masodikon a kételemd stb. zdrt halmazok szerepelnek. Ezek al-
kotjik a graf szogpontjait. Fontos, hogy egy-egy szogpont nem csupin a feltiintetett ob-
jektumhalmazokat, hanem a zart tulajdonsdghalmazokat is jelenti. Ezért a zart tulajdonsag-
halmazok betijelét Ggyszintén felirtuk az dbrira. A grifélek pedig egy adott szogpontot
minden olyan alatta fekvdvel 6sszekotnek, amely a széban forgd szégpont altal reprezen-
talt halmaz legnagyobb részhalmazit reprezentilé pont. A kapott dbra az iskoldk (objektu-
mok) szerint rendezett. Errdl az olvashaté le konnyen, hogy melyek az egymassal meg-
egyezd tulajdonsigu iskoldk. A tulajdonsdgok szerint elrendezett grafot ugyancsak elkészi-
tettiik (3. dbra). Ezen meg az lithatd, hogy a kiilonféle tulajdonsigokhoz miként csoporto-
sulnak az iskolak.
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2. ABRA. IsKOLAK-TULAJDONSAGOK
(GALOIS-GRAF. ISKOLAK SZERINT
RENDEZVE

Természetesen az iskoldkr6l adhaté

arnyaltabb kép, hiszen az adatok oly

médon is kétértékivé tehetSk, hogy

az oszlopokat ,felbontjuk”. Minden

oszlop helyett példdul hirmat veze-

tiink be:

1) tervezés: alacsony, kozepes, magas
(TA, TK, TM),

2) tantestiilet-fejlesztés: alacsony, ké-
zepes, magas (TfA, TfK, TtM),

3) programfejlesztés: alacsony, koze-
pes, magas (PA, PK, PM),

4) értékelés: alacsony, kiozepes, ma-
gas (EA, EK, EM).

Osszefoglalisként kiemelhetd, hogy a kapcsolatok, struktirdk feltarasira a szimadatok nél-
kiili abrdk alkalmasak (esetenként haszndlhatébbak, mint a statisztikai tabldzatok). Bizunk

3. ABRA. IskoLAK-TULAJDONSAGOK (GALOIS-GRAF. TULAJDONSAGOK SZERINT

RENDEZVE

IRODALOM

abban, hogy a
bemutatott példa
az olvasé érdek-
16dését felkeltet-
te, és a Galois-
grafos moédszert
— az alkalmazist
megkdnnyitd
szamitogépes 1is-
meretek birtoka-
ban — egyre t6b-
ben fogjik sike-
resen haszndlni a
pedagdgiai mun-

kajukban.
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NEMESNE KIS SZILVIA A téjnye|vr6'| masként

A tdjnyelvek hasznélatdval kapcsolatban sokféle vélemény alakult ki a kozvélemény koré-
ben. A gyakorlé magyartandrok is megosztottak hasznilatit illetSen. Sokféle nyelvi jelen-
ségre mondjuk azt, hogy a nyelvhasznilé nyelvjirdsban beszél, a dialektolégia alapfogalma-
ival azonban nem biztos, hogy tisztiban vagyunk.

1. Néhdny alapfogalom

Minden nyelvnek t6bb viltozata él az anyanyelvet beszél8k kozott. A magyar lakossag dl-
tal egységesen irott és beszélt viltozat a koznyelv. (Van szakirodalom, mely a beszélt vil-
tozatot koznyelvnek, az irottat irodalmi nyelvnek hivja.)' A beszélt nyelvviltozat f6ldrajzi
tagol6dds szerint is megoszlik. A teriileti nyelvviltozatokat tdjnyelveknek vagy nyelvja-
riasoknak nevezziik. Ezek kialakuldsinak eredete a honfoglaldsig nytlik vissza. A honfog-
laldst kovetS évszizadok sordn, a letelepiilt és foldmiivel6vé vilt magyarsag foldrajzilag
egymidstol tdvol esd falvakban élt hosszu ideig tigy, hogy a csalddok egymadssal érintkeztek
volna. A nyelv lassi valtozdsa miatt az egyes vidékek kozosségi beszéde eltivolodott egy-
mistol. Ezek a kiilonbségek fokozatosan rogziiltek az egyes falvak, vidékek nyelvi hagyo-
manyaiban, majd késgbb az irott szévegekben is. Igy alakultak ki az egyes nyelvjirdsok.’
A koznyelv tirsadalmi alapd tagoléddsa alapjin megkiilonboztetiink szociolektusokat
vagy csoportnyelveket. Ide tartoznak az egyes szakmdk szaknyelvei, a hobbinyelvek, a
szlengek stb. A nyelvjirisok és a csoportnyelvek kozott fontos eltérés az, hogy a nyelvja-
risok minden nyelvi szinten (hangtan, székészlet, mondatszerkesztés stb.) kiillonboznek a
koznyelvtsl, mig a szociolektusok csak a székészlet €s a frazeoldgia szintjén.

A misik fontos kiilonbség a nyelvelsajatitisban rejlik. Az anyanyelvét megtanul6 kisgyer-
mek vagy a koznyelvet vagy valamelyik nyelvjirist tanulja meg elsGként, a csoportnyelvek
viszont csak a mdsodlagos vagy a harmadlagos nyelvi szocializicié sordn sajititédnak el
gy, hogy raépiilnek az els6ként elsajatitott koznyelvi vagy nyelvjarasi valtozatra.

A magyar nyelvben az egyes nyelvjaristipusok kozott nincs akkora kiilonbség, hogy az a
kommunikéciét zavarnd, a kolcsonos megértést akadilyoznd. Mds nyelvekben, mint példa-
ul a kinaiban, az egyes nyelvjirasok kozott akkora az eltérés, hogy a kommunikal6 felek
nem értik meg egymads nyelvét. A nyelvjirdsok elkiilonitésében nem csak kommunikativ té-
nyezGk jatszanak szerepet. Ha egy nyelvjirds mogote tirsadalmi-politikai erd 4ll, akkor az
illet§ nyelvjirds kénnyen nyelvvé vilhat, illetve nyelvvé tehetik a tirsadalmi-politikai k-
rilmények.’ A szerb és a horvét nyelv kérdése is ilyen. Sokan azt éllitjak, hogy a szerbhor-
vit val6jaban nem egy, hanem két nyelv. A horvitok ragaszkodnak ahhoz az elképzeléshez,
hogy a horvit nem egyszertien a szerbhorvit nyugati viltozata vagy dialektusa, hanem
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6nallé nyelv, igy a horvit a nemzeti nyelviik.' Természetesen ezekben az esetekben a be-
sz€16k véleményét tiszteletben kell tartani. Ezért ha két kiilonb6z6 nyelvnek tartjuk Sket,
akkor a megkiilonboztetésiiknek nem kommunikiciés, hanem tirsadalmi-politikai okaj
vannak.

A nyelvjardsoknak éltaldnos jegyiik tovdbba az, hogy nincs frott véltozatuk, vagyis él8sz6-
ban léteznek. (Meg kell azt is jegyezni, hogy bér nincs kiilén irdsbeliségiik, nem jelenti azt,
hogy nincs nyelvjarasi irdsbeliség. Példaul tijnyelvben irddott levél, foljegyzés is lehet irott
viltozata a beszélt nyelvnek.)

A tdjnyelveknek nagy a teriileti kotottségiik, vagyis egy-egy foldrajzi teriileten beszélik
Gket, szemben a koznyelvvel, amely az egész orszdg teriiletén azonos nyelvvéltozat. A koz-
nyelv és a tdjnyelvek k6zott vannak dtmeneti kategéridk. Egyes helyeken élesen elkiiloniil-
nek az egyes nyelvvéltozatok egymdst6l. Ugyanakkor vannak az tin. regionilis koznyel-
vek, melyek a tdjnyelv és a koznyelv keveredésébdl alakulnak ki. Ha valamely tdjnyelv tel-
jes rendszerének haszndlata elkopik, a rendszer egyes elemei megmaradhatnak és beépiil-
hetnek a kéznyelvbe. (A nyelvjiridsok hangtani jelenségei megmaradnak, és a kdznyelvbe
épiilnek be.) El6fordul az a jelenség is, hogy egyes tijnyelvek eltiinnek, a megmaradt regi-
ondlis koznyelvek veszik it szerepiiket. Ez torténik Magyarorszag északkeleti részén is.

A nyelvjarisok haszndlata elsGsorban a szébeli kozlésre szint, mindennapi életteriileteket
atfogé beszédmod. Altaliban a falvakban €16 emberek elsédleges nyelvvaltozatukként,
spontin médon haszndljak informalis-familidris beszédhelyzetekben, valamint az egymais
kozotti kommunikdciéban.’ Az egymdashoz kozelebb él8 kozosségek nyelve kevésbé, az
egymastél tivolabb lakéké jobban eltér egymastdl. A kiskozosségek, a falvak egységesnek
tekinthetd nyelvhasznalatit helyi nyelvjardsnak hivjuk. Tébb, egymassal kapcsolatban 1€-
v0, kozos sajatossigokat mutaté telepiilés helyi nyelvjirdsainak dsszefoglalé elnevezése a
nyelvjariscsoport. A nyelvjardsi régié a nyelvjiriscsoportok egyiittese, a legnagyobb
nyelvjdrasi alakulat.® A magyar nyelvteriileten tiz nyelvjirdsi régiét kiilonboztetiink meg: a
nyugat-dundntili, kozép-dunintili-kisalfoldi, dél-dundntali, dél-alféldi, paléc,
Tisza-Koros-vidéki, északkeleti mez8ségi, székely és moldvai.’

2. A nyelvjardsok szerepe -

A nyelvjarisoknak, mivel tobbnyire az elsédleges nyelvviltozatok, kommunikativ és kogni-
tiv (megismerd) funkciéi vannak. Vagyis a vildig megismerésének elsédleges eszkozei. A
nyelvjirasok a tdrsadalmi hovatartozdsnak is a kifejezései. A harmadik funkci6juk szerint
hordozzik a helyi kultira elemeit, valamint az Gjrateremtésiik eszkozei is lehetnek.?

A nyelvjarasok hasznélatival kapcsolatban kiilonb6z8 attitidok alakultak ki a magyar lakos-
sag korében. Ezekr6l a vizsgilatokbol nézziink néhdny igazolt megillapitist. A szocioling-
visztikai kutatdsok szerint, a nyelvjirasokat beszél6k nagy része tijnyelvét csak otthon, la-
kékozosségében beszéli szivesen, varosi kommunikécidban inkibb térekszik a kéznyelvi
valtozat haszndlatdra. A tdjnyelvekkel kapcsolatban az értelmiség elfogaddbb, hasznilatu-
kat jobban preferilja, mint a kbzépfoki vagy alsébb végzettség(i tirsadalmi réteg. Az alkal-
mazdsi koriikre vonatkozélag megillapithatd, hogy kizérdlag az id8s korosztily szdmdra je-
lentik a mindennapi kommunikécié eszkozét.



Az egyes tdjnyelvekkel kapcsolatban is megoszlanak a vélemények a magyar beszél6kozos-
ségben. Példdul a palécot ,,szebbnek”, masokat ,kozonségesebbnek” tartanak a besz€lk.”

3. A tdjnyelvek és az iskola

A tijnyelv a koznyelv tanuldsit és az iskolai anyanyelvoktatdst befolydsol6 kiindul6 nyelv-
valtozat. A kdzoktatdsban alapvets cél a kdznyelv elsajatitdsa, vagyis az iskola nyelve a koz-
nyelv. A modern, mai tdrsadalomban az érvényesiilés alapvetd kritériuma a koznyelv isme-
rete. Ennek hidnydban hétrinyt szenved a tirsadalom tagja. Gondoljunk Bernstein kutatd-
saira, aki a XX. szdzad elején publikélta azokat a kutatdsi eredményeit, melyeket a kiilon-
b6z8 tirsadalmi osztilyba tartozé gyermekek nyelvhasznalatirdl dllapitott meg Anglidban.
Az eredmények kozt kitér a korldtozott és a kidolgozott nyelvi kéd kifejezések 1ényegére
is. Egy alsébb (munkésosztély) tirsadalmi réteghez tartozé csoport korlatozott nyelvi kod-
dal rendelkezik, ez pedig az iskolai elémenetelét neheziti, mig egy kozéposztalybeli kis-
gyermek a kidolgozott nyelvi kéddal kénnyebben megillja a helyét az iskoldban. Ilyen ér-
telemben a korldtozott nyelvi k6d birtokiban, és a kidolgozott nyelvi kéd hidnydban hat-
rinyos helyzetbe keriil az iskoldba 1épé kisgyermek. Csak a tdjnyelv ismerete, és a koznyel-
vi valtozat nem tuddsa szintén hitrdnyt jelenthet. Mivel a tdjnyelvet beszél§ kisgyerekek
nagy része a falusi lakossigbdl tevédik 6ssze, a hitriny nem az, hogy nyelviik szegényebb,
vagy az informdciokat kevésbé képesek felfogni, hanem az, hogy kevesebb az el6relépési le-
hetGségiik. A vérosi kisgyerek szamdara a kommunikécids tér a mindennapokban véltozato-
sabb, tobbféle beszédhelyzetben vesznek részt, tobb beszédpartnerrel érintkeznek, ezért
tobbszor van médjuk begyakorolni bizonyos nyelvhasznilati sémdkat. (Példdul a vésarlas
soran tobb helyen fordulhatnak meg sziileikkel, t6bb ismeretlen emberrel kell kommuni-
kilniuk.) Sok esetben a ,hatrinyt” akkor érzik meg a falusi kisgyerekek, amikor egy masik,
virosi kozegbe keriilnek (iskolaviltis, tovibbtanulds stb.). Ezért a falusi iskolai gyakorlat-
nak fel kell késziteni ezekre a nyilvinos beszédmddokra is a gyermekeket. (Errél lentebb
részletesen.)

4. Mit tehetiink az iskolai oktatdsban?

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a kéznyelvet nem a tdjnyelv ellenében, hanem arra raépit-
ve kellene tanitanunk. A gyakorlatban mindenképpen egy olyan irdnyt kell, hogy koves-
siink, mely a nyelvjarast tudatosan beépiti a koznyelv oktatdsiba, timaszkodva a tanuldk el-
sédleges nyelvvaltozatira. Ennek a kontrasztiv alapt anyanyelvoktatdsnak az a célja, hogy
az aktiv kettGsnyelviiséget kialakitsa. Ez az anyanyelvoktatds mindenképpen egy
funkcionilis-szituativ " kettGsnyelviiségre nevel§ kell, hogy legyen. A folyamat oda-vissza
érvényes. Hiszen igy a tdjnyelvet nem beszél8, vagy kevésbé beszél6 nyelvhasznilata is biz-
tosabbd vilik, megismeri a dialektusokat is.

A nyelvjardsok és a koznyelv is 6ndll6 nyelvi rendszer. Ezért tobb szintjén is el6fordulnak
eltérések. Most nézziink meg néhdny alapvet§ kiilonbséget, és ezekkel kapcsolatos, az
anyanyelvi nevelésben alkalmazhaté javaslatot!
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[« A tijnyelv és a kéznyelv kozotti hangtani eltérések két teriiletet érintenek az any,.

nyelvoktatisban. Egyrészt a beszédtechnika-, mdsrészt a helyesiris-tanitisban jelentenel
feladatot. A helyesejtési gyakorlatok a kéznyelvi hangzékészlet kialakitisira vonatkoznak.
Erdemes azonban a gyakorlatokat a tajnyelvi és a kéznyelvi példakkal egyiitt végeztetni,
(Példaul: s20llo — sz616, bakkancs — bakancs, csolldny — csalan, csugva — csukva, borgyu — borja,)
Fontos a kézn’yelvi kiejtéstdl eltérd hangok jelentést megkiilonboztets szerepének a hang.
stilyozdsa is. (Irassunk mondatot a mentek sz6 valamennyi viltozatival! é-e) Az eltéré kép-
zést e hangok helyes képzése a koznyelvet is szinesebbé, hangzokészletét viltozatosabhj
teszi. (Hiszen egyre inkdbb elterjedében van a zart e-k képzése, mely egyfajta modorossi-
got tiikroz.)

A magin- és mdssalhangz6k hossziisdgara, illetve a két viltozat kozotti ejtésbeli kiilonbség-
re val6 ravildgitds is fontos. A tdjnyelv és a koznyelv kozotti hangtani eltérés a helyesirist
is befolyasolja. A kiejtés elvének érvényesitésekor a hosszi maginhangzék megrovidiilhet-
nek, ennek kovetkeztében a szomszédos mdssalhangzé megnyilhat a kiejtésben (tanitto,
melegitti, esso, gyogyittani, ujjitt stb.) Massalhangzok is kieshetnek a szavak ejtése sorin
(bdszho, készhd, asszonyhd). A hosszi rr megrovidiilése, és ennek kovetkeztében létrejott
pétlonyiilas (@ra, fords, varind) is jellemz§ lehet. A v hang kéznyelvtdl eltéré médon visel-
kedhet, vagyis ez a hang zongésiti az elStte dll6 zongétlen missalhangzot (csugva,
Kapozsuvdr, kébviseld).

A hangzobeli eltérés akir segitség is lehet a helyesirdsban. Az a klasszikus helyesirisi ta-
ndcsadds, mely szerint az /y-k irdsdnél, ahol /-k hallhatéak, ott biztosan /y-k vannak az irés-
ban, a gyakorlatban is igaznak bizonyulhat. Természetesen ez csak azokban a tdjnyelvek-
ben segit, ahol jellemez§ az /-ezés. S ha mdr az Jy-s szavakat vizsgiljuk, 6sszekothets a
probléma egy kis hon- és népismerettel is. Szimos olyan /y-s sz6 van, amely a népi kulti-
ra egy-egy jelenségét, targyit fejezi ki. Ezek magyarizata a Néprajzi lexikon segitségével
is, vagy az Ertelmezd kéziszotirral is megoldhat6. (Csimpolya, rokolya, padmaly, zsillye, ku-
ruglya stb.)

A fenti problémakorok csak példdul szolgilnak. Természetesen ki-ki a sajit nyelvjirdsanak
megfelelGen kell, hogy Gsszevesse a hangtani eltéréseket a koznyelvitél, és annak megfele-
16en alakitsa az 6rai gyakorlatokat.

A kovetkezd fontos kiilonbség az alaktani sajitossigokban rejlik. Gyakran tér el eg’ymés-
t6l a két valtozat igeragozasi rendszere. Dél-Somogyra jellemzs példaul a tirgyas ragozas-
ban megjelend 7 hang. (mondi, mondik, monditok). A birtokos személyjel esetén gyakori az é
helyetti 7. (kezibe, fejit). A suksiikolés, szuksziikolés nyelvjarasi jelenség. Ezekben az esetekben
nem biintethetjiik a gyerekeket nyelvhelyességi hibaért addig, amig a két véltozat haszna-
lati kiilonbsége nem tudatosult benne.

Szokészletbeli killonbségek. A tdjszavakat hirom csoportra osztja a szakirodalom. Van-
nak az alaki tdjszok, melyek jorész hangtani eltéréseket mutatnak a kéznyelvi véltozattdl. A
jelentésbeli tijszavak azokat képezik, amelyek jelentése mds a tdjnyelvben és a koznyelvben.
(A gyerek — csak a fitt jelenti egyes tijnyelvben.) A harmadik csoportot a val6di tdjszavak
képezik, amelyek nagymértékben eltérnek a koznyelvi viltozattdl. (Klasszikus példa a: ku-
korica, tengeri.)



'Ezeknél a szavakndl a szomagyarizat elkeriilhetetlen. Szégytjtésekkel, szinonimdk keresé-
sével a fogalmazdstanitishoz is sok segitséget nyijthat. A tdjszok ismerete drnyaltabbd, vi-
Jasztékosabbi teszi a beszédstilust.

Ezek a szogyijtések a frazeologidnak is alapjai lehetnek. A kézmondasok, szélisok, sz6lds-
hasonlatok értelmezése és alkalmazisa a tdjnyelv ismertével konnyebben megoldhaté.

» Végiil a kodviltds kérdésére térnék ra. A két viltozat, vagyis a tdjnyelv és a koznyelv hasz-
nilatinak korét a kommunikdciés gyakorlatok segitik megtanulni. Minél tobb beszédhely-
zetet gyakoroltatunk akdr élGszéban, dramatizélva, akar irott parbeszédes vagy mds tipusd
feladatban, annal biztosabbad vilik a két nyelv hasznélatinak szabdlya. A diskurzusok térje-
nek ki a hétkoznapi élet minél t6bb teriiletére. A csalddi, bariti, osztilykozosségbeli kom-
munikdciéra, felnStt-gyermek diskurzusra, hétkéznapi, kozéleti (hivatali) élethelyzetekre
stb. Hiszen, ha a kisgyermek jol megtanulja mindkét valtozatot, és alkalmazni is tudja, bi-
toritdssal meri is hasznalni, akkor a lithatatlan, de érzékelhet§ nyelvi hatrdnya kikiiszobol-
het6vé vilhat.

5. Mi a tdjnyelvek hozadéka a kéznyelv szdmdra?

A tijnyelvek bévitik a kéznyelvet, gazdagitjk, szinesitik. Arnyaltabbd vilik a stilushaszni-
lat. A tomegtijékoztatisra is alkalmas lenne mint felhasznalhat6 forras. Nyelvjarasi fordu-
latokkal a reklimszakemberek elérhetik, hogy a visirl6k jobban megbizzanak a reklimo-
zott drukban. (Mir ha az nem vilik a kéztudat célpontjivd, és a giny tirgyava: ,Es az
6rodat is tiszticcsa...”) Néprajzi, helytorténeti, miivel6déstorténeti, egyben nemzeti érté-
kek 6rzédnek meg és tovabbitédnak a nyelvjirdsok altal. A kédvaltds gyakorlata meg-
konnyitheti mas nyelvvaltozatok hasznilati korének biztos gyakorlatit is. Ilyen értelemben
a megfelels beszédstilus megvalasztisa is konnyebbé vilhat. Az irodalomértéshez is hozza-
jarulhat, hiszen tdjnyelvi elemeket tartalmazé irodalmi szoveg iizenetének megértését
gyakran a tdjnyelv ismeretének hidnya akadilyozza.

6. Osszegzésképpen a kévetkezék mondhatdak el

Sajnos a magyar tirsadalom a tdjnyelvekkel szemben nem til elfogadé. Mondhatni, hogy
sok esetben keriili annak hasznilatit, mert régiesnek, kevésbé kimivelt nyelvhasznilatnak
tartjak. Gyakran a kabarék szovegviligiban is a guny tirgyava vilik az, aki tdjnyelvben be-
sz€l, vagy azt, aki a nyelvjirdsok fontossigit hangsilyozza, nacionalizmussal vidolja a koz-
vélemény. Véleményem szerint akir az egyik, akdr a masik vélekedést nézziik, elleniik so-
kat tehet a csaldd, de talin még inkibb az iskola. Bir az iskoldra egyre nagyobb feladat hi-
rul minden téren, mégis gy gondolom, hogy a kdznyelv tanitisa és a tdjnyelvi norma is-
merete az alapot jelenti az iskolai anyanyelvoktatisban. Ezért is fontos az, hogy a tanitékat
és magyar szakos tandrokat képzs intézetek kovetelményként kezeljék a tdjnyelvi kurzusok
felvételét. Emellett a gyakorl6 tanit6k és magyartanirok szdmdra is sziikséges az adott
nyelvjirds ismerete, még ha az regionilis kéznyelv is.

S ha a németek, francidk és megannyi nemzet (biarha nagyobb is a kiilonbség az egyes dia-
lektusok kozott, mint a magyarban) nyelvhasznilatiban jol megfér a tdjnyelv és a koznyelv
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[ egyiitt, és az egyes viltozatokat értéknek tekintik, akkor miért mi, magyarok vagyunk e

kérdéskorben elutasit6kat? S ha hdtrdnyt képez a koznyelv nem tuddsa a tdrsadalmi érvé-
nyesiilésben, miért mi nem akarunk ez ellen semmit sem tenni? Az értelmiség elfogadébh

a tijnyelvekkel szemben, ezért j6 lenne, ha ez a réteg példit mutatna a tdjnyelvek hasznj-

latdval, ismeretével akdr a kozéletben, akir az oktatdsban is a tobbiek szimadra! "
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KLINGNE TAKACS ANNA Természetes?

A kovetkezd gondolatok akkor jutottak eszembe, amikor kislinyom els osztilyba kezdett
jarni. Persze el6tte is gyakran téma volt ez matematikaérikon a tanitvinyaimmal. Mi az,
ami a novendékeimet is izgatta? Természetesen, hogy a 0 a természetes szimok kozé so-
rolando, avagy sem.

Mi okozhatja ezt a bizonytalansdigot?

Kezdjiik mindjirt az elején! Hogyan is tanitjuk szimolni a még éppen csak csepereds gyer-
mekiinket? Természetesen igy: 1, 2, 3 és igy tovabb. Sz6 sem esik a nulldrél. Az dltalinos
iskoldba érve az els6 szdmjegy, amit megtanul, a 0. Mi is az a nulla? — kérdezik. Hit, az a
semmi — hangzik a vilasz. Igen nehezen értik meg azokat a miiveleteket, amelyekben a 0
hozzdadasa, illetve kivondsa szerepel. A kovetkezd nehézség aztin a 0-val valé osztds.
Ugyanis azt még csak elképzelik, hogy ,,semmi szorozva a semmivel vagy akir 2-vel, a ka-
pott szorzat értéke 0 lesz”. Bar a tanult szorzétibla sem ugy kezdédik, hogy 0-szor 1, 2, 3,
ey AL

,2oemmi részre” osztani valamit? Még kimondani is furcsa! Nincs értelme! Aztdn ezt ma-
tematikaérikon egyfolytdban hangsilyozzuk.

Tekintsiik dt a szdamfogalom torténeti kialakuldsdt!

Természetiinkbdl adédéan szeretjiik dolgainkat szdmon tartani, szimolgatni, mennyiségi-
leg 6sszehasonlitani. Biztosan igy volt ez az 8sidGkben is: az Gsember 1 mamut elejtésekor
1 vonalat hizott a barlang faldra, 2-nél 2 vonalat és igy tovibb. A vonalak hiizogatisa azon-
ban hosszadalmas volt, igy idével ezeknek kiilon jeldléseket talaltak ki. Igy alakultak ki a
szamjegyek. Két csorda osszeterelésével sem volt gond, csupin csak Gssze kellett adni az
egyes csorddk példinyainak szimit. Az 6sszeadds miikodott. (Ezt ma Ggy nevezziik, hogy
a természetes szimok halmaza az 6sszeadds miveletére nézve zirt, azaz két természetes
szdm Osszege is természetes szdm, nem vezet ki a természetes szimok korébdl, halmaza-
bol.) Az els6 veszekedéseket az vilthatta ki, amikor t6bb éllatot akart a csalédott tars elhaj-
tani a csorddbol, mint amennyit bevitt. A kivondssal baj van! 5§ marhabél 7-t elhajtani? Ho-
gyan lehet? No, azért, hogy ezt a miiveletet is el tudjuk végezni, késGbb bevezették az egész
szamok fogalmat. Egész szimoknak nevezziik a két természetes szam kiilonbségeként el6-
all6 szamokat.

A szidmiris legkoribbi bizonyitékira Dél-Afrikiban, Szvizifoldon bukkantak, ez egy paviin
szirkapocscsontja, 29 bemetszéssel. Ez a lelet koriilbeliil i. e. 35000-re keltezhets, a Cseh
Koztirsasig teriiletén taldltak meg egy farkas orsécsontjit, a kora megkozelitSleg 32000 év,
rajta 55 bemetszés, két, 6tos csoportokbdl dllé sorban. Az elejtett allatokat szamldlhattik
igy ossze. A kb. i.e. 20000-bél szirmazé Gn. Isango-csont, amelyet Uganda és a Kongéi
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[ Demokratikus Ko6ztarsasag k6zott hiz6dé Edwards-t6 partjn taldltak, mir nem csak rovis-

pélca. A mikroszkopikus vizsgilatok tovibbi jeleket deritett fel, amelyek a Hold fizisaiva]
lehetnek kapcsolatban.

F& matematikai forrdsaink részben az Obabiloni Birodalombél szdrmaznak. Ok hatvanas
alapi szimrendszerrel dolgoztak, ami az idGegységek felosztisaban a mai napig is haszni-
latos. Kb. i. e. 2000-t3] terjedt el a helyi értékes rendszer, amely csak két ékirisjelet hasz-
nilt. A szimkort kibSvitették a hatvanados tortekkel, viszont a 0-ra nem volt jeliik. Az ilyen
helyi értéket jelz§ szimbGlumot az Ujbabiloni Birodalom létrejéttéig nem hasznéltak.
Ezért az 6babiloni szdmok értelmezésekor nem irt az 6vatossd, mivel mindig a szoveg-
osszefiiggésbdl dertiil ki a szimb6lumok helyes értelmezése.

Kis torténeti kitekintés utdn térjiink vissza eredeti témdankhoz!

A mennyiségek megsokszorozisa természetes szimokkal szintén j6l mikodott. A kévetke-
z6 nehézség az igazsdgos részekre osztis problémdja volt, igy alakult ki a raciondlis szimok
fogalma. (Raciondlis szimoknak nevezziik az olyan #/}, alakban felirhaté mennyiségeket,
amelyekben ,a” egész szamot jelol, ,,b” 0-t6l kiilonb6z8 egész szdm. Az osztozkodis Bster-
mészetiinkbdl adédik, ,semmi”-részre elosztani valamit igencsak messze ill elképzelése-
inktdl. Ezek szerint a 0 nem természetes szam, mert egyik legésibb fogalmunkat nem tud-
juk vele értelmezni. (Megjegyzem, én még igy is tanultam.)

Az emberiség fejlédése, a technika vivmdényai a kiilonbéz8 tudomanyigak kialakulisihoz
vezettek. Igy sziiletett meg a matematika is, s hozta magaval az Gjabb szimfogalmak kiala-
kuldsit: els6ként taldn az irraciondlis szimok fogalma alakult ki, annak kapcsin, hogy az
x’=2 egyenletet meg akartuk oldani. Ekkor vezetjiik be a |2, /3 fogalmit, még bizonyitjuk
is, hogy nem irhaték fel két egész szam hanyadosaként. De mi a helyzet a w-vel? Mir az
6kori gorogok is probiltak j6 kozelitéseket adni az értékékére. Ma mir tudjuk, hogy 6 sem
all el6 két egész szam hinyadosaként.

A kovetkez6 probléma az x’=-1 egyenlet megolddsa volt, igy jutunk el a komplex szimok
fogalmédhoz.

Alapvetd természetiinkbdl adodik, hogy szeretjiik elképzelni dolgainkat. A szimokkal sincs
ez masképp. Alkottunk egy modellt, amelyen mindenki jol eligazodik. Ez a modell a szam-
egyenes. Az egyenes egy folytonos vonal. Felmeriil a kérdés: vajon tudunk-e minden egyes
pontjihoz szimokat rendelni? A vilasz: igen. A 0 és az egység kijelolésével egyértelmiien
meghatdrozzuk a szimok helyét (a tortek pontos helyének meghatirozisihoz a parhuza-
mos szel6k tételét, a |2, |3 meghatdrozdsihoz Pitagorasz-tételét alkalmazzuk).

A szimegyenes nagyon is valédi! A szimegyenes pontjainak megfeleltetett szimokat hét el-
neveztiik valds szamoknak.

A komplex szdmok szemléltetésénél mir ki kell 1épniink az egyenesbdl, Sket sikban dbra-
zoljuk, akdrcsak a koordindta-rendszerben az origé kézépponti helyvektorokat.

De teérjiink csak vissza a 0-hoz!

Ertelmezziik a hatvany fogalmat, majd a negativ egész kitevGs hatvanyt, tortkitevést. A ka-
pott értékeket dbrizoljuk koordinita-rendszerben, majd utina azt mondjuk, hogy az ily
médon definidlt hatvinyfogalomra épitve és a permanencia-elvet nem sértve, a 0-t6l



kiilonb6z8 valés szdmok nulladik hatvinyit 1-nek definidljuk (a 0 nulladik hatvinydt nem ™|
értelmezziik).
Tekintsiik at a fiiggvények grafikonjainak alakjat!
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Az exponenciilis figgvények az aldbbi alakot 6ltik, ha az alapszim nagyobb 1-nél.

1 ad /

<
u l
P

Alakjuk az alabbi lesz, ha az alapszam 0 és 1 k6zé esik.

oY

. -+ 5 -+ B

Ugy szoktunk fogalmazni, hogy a matematika egyik ,mély” fogalmahoz jutottunk, amit az
emberi agynak tanulnia kell. Tulajdonképpen az exponencidlis fiiggvény folytonossidgarol
van sz0, a folytonossdg pedig a matematikai analizis egyik legnehezebb, ,legmélyebb” fo-
galma.

Tehdt a 0 nem is olyan természetes szdm, mint a tarsai.

Gondoljuk csak it a természetes szimok megaddsit Peano-féle axiémakkal:

P1: N nem iires halmaz és van egy kitiintetett eleme a 0, ami benne van az N halmazban.
P2: Adott egy ’ leképezés, mely az N halmaz elemeinek megfelelteti az N halmaz elemeit.
P3: Nincs olyan n, melyre n’= 0.

P4: Minden n,m N-beli elemek esetén, ha n’=m’, akkor n=m.

P5: Ha UCN olyan, hogy 0€U és ha €U mindannyiszor »’€ U, akkor U=N.

Az axiémak is 4gy fogalmaznak, hogy van egy kitiintetett elem, és ez a 0.
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. dolatébresztének szdntam a fent leirt mondatokat. Figyeljiink a szimfogalom kialaki.

tésa kapcsan, mert ami nekiink mdr egyértelm, azt gyermekeinknek tanulnia kell. Az elsg
iskolds években jol alapozzuk meg a természetes fogalmait és miveleteiket, térjiink ki eset-
leg arra, hogy melyek a negativ egész szamok, milyen meggondoldsokra vezethetd vissza 3
bevezetésiik. Fels6ben tovibb erdsithetjiik ezt, valamint a racionilis szim fogalmait és mg-
veleteit, kiilon kiemelve a két alakot (tizedes és kozonséges tort), kitérhetiink néhany valés
szdmra is a Pitagorasz-tétel kapcsdn. A kozépiskoldban mér tovabb tudjuk béviteni a szdm-
fogalmat a racionilis és irracionilis szimok fogalmaval, modellezziik a valés szimokat a
szamegyenessel, gyakoroljuk az irraciondlis szimok miveleteit.

A tanuldsnak azonban itt még nincs vége, a tovéibbi értelmezések megtanuldsa pedig mir a
felsGoktatds feladata.

Erdemes beszélgetni tanitvinyainkkal a fogalmak torténeti kialakuldsardl, érdekelni fogja
oket, akdrcsak az 6kori, k6zépkori térténelem.

A 2004/2005-6s tanév megnyitd iin-

nepélyén jelen volt 32 idGs pedagé-
gus. Ok 50 éve vagy még régebben
kaptak tanitéi, 6vénéi oklevelet. Un-
nepélyiinkon vehették it a diszokle-
veliiket, majd vendégiil litta Gket
Rosta Istvin, a Kaposviri Egyetem
Pedagdgiai Féiskolai Karanak f6-
igazgatéja és tobb vezetStirsa. A Pe-
dagdgiai Kar egyébként Gsszesen eb-
ben az évben 173 taniténak, 6vénd-
nek adott ki diszoklevelet. Koziiliik
138-an arany-, 25-en gyémant-, 6-an
vas- €s 4-en rubinoklevelet kaptak at-
t6l fiiggben, hogy 50, 60, 65. illetve
70 évvel ezel6tt szerezték meg erede-
ti okleveliiket. Sokan tinnepélyes ke-
retek kozott vették it diszokleveliiket
Pécsett, vagy lakéhelyiikon, volt
munkahelyiikon. SzerkesztGségiink
is gratuldl idGs kollégdinknak és bé-
kés, nyugodt éveket, kinek-kinek
ujabb diszoklevelet kivinunk.




T6TH ISTVANNE Nyelvi hatranyok -
iskolai kudarcok

|. rész — Prefer-teszt

Két évtizede foglalkoztat az iskolai eredménytelenségek oka, az, hogy olvasni-irni alig tu-
d6 (vagy nem igazin tud6) gyerekek hada keriil ki az dltaldnos iskoldbél. Egy résziik vég-
bizonyitvinnyal, mds résziik valahol kimaradva, felmentve, szamarfiilet mutatva az oktata-
si torvény tankotelezettségét szabilyoz6 paragrafusinak. Kiinduldsi pontunk a nyelvi hit-
rany volt.
Abban nincs semmiféle kétségem, hogy az iltaldnos iskola minden foka mellett a sziili
hdznak is felelGssége van. Az olvasisi eredmények mérése sordn ugyanazokat az eredmé-
nyeket kapjuk; a gyerekek 30%-a nem jut el az ért olvasis szintjére, nem képes 6nall6 is-
meretszerzésre. Mdr azt is 6rommel regisztriltuk, hogy az olvasis technikdjianak eredmé-
nyességi mutatdja, a szotagolo olvasistanitisnak koszonhetSen, pozitiv irinyba mozdult el.
Fokozatosan mentiink lefelé a vizsgalt populdcidk életkorat tekintve, igy jutottunk el az is-
kola elétti évekhez. Vizsgilodasainkat 4,5 éve kezdtiik el. Hirom 6voda kézremiikodésével
figyeltiik az 6voddba keriil§ gyerekek nyelvi szintjét, fejlédését, majd az iskolai élet elsé fél-
évének eredményeit.
Nem kampdinyszeri mérések voltak, hanem dllando figyelem, fiizetekben vezetett fejlédé-
si mutatdkkal, beszélgetések sorival. A diagnosztizal6 mérések sem egy menetben zajlot-
tak, hanem minden év dprilisiban és méjusdban heti két napon it tarté forgészinpados be-
szélgetésekkel. Egy-egy gyerekkel esetenként 15-20 perces beszélgetések torténtek, tobb
1épésben. '

Vizsgilédasunk teriiletei:
. beszédtechnika
. altaldnos székinces
. reldcié — szokincs
. utinmondds

Wi B W N

. kovetkeztetés

6. kijelentés
Tulajdonképpen Prefer-tesztet és a REGer Zita — BakTay PaTricia dltal kidolgozott Vizs-
GALATOK A CIGANYGYEREKEK OKTATASA—NEVELESE KOREBOL cimi vizsgdlati anyag egyszert-
sitett Prefer-tesztjét haszniltuk. Lebontottuk életkorokra, szakaszokra. A 3 évoda:

— egy kisvirosi, kiilteriileti 25 16

— egy falusi 18 6

— egy apro ,zsikfalu” 6voddja 12 f6.
Mivel a nyelvi hitrinyokbdl indultunk ki, ehhez vilasztottuk a terepet. Mindhdrom terii-
leten sok volt a munkanélkiili sziil8, jelentSs volt a nagy létszamu csalidok, a cigdny szar-
mazéstak ardnya. Jellemz§ volt a sziil6k alacsony iskolazottsiga:
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az apdk: az anyak:

— szakmunkds 11% 3%
— 8. osztalyt végezett  21% 16%
- 5-7. osztilyt végzett  44% 51%
— 1-4. osztilyt végzett 24% 30%

Az 4ltalinos gyermeklétszdm csalidonként 4, van ahol 2 gyermek van, van ahol 11. Nep,
valamennyi gyerek fejlédését tudtuk figyelemmel kisérni 4,5 éven 4t, volt akit csak 2, volg
akit csak 1,5 évig. A gyerekek egy része rendszeresen jirt 6voddba, egy résziik sokat hiny.
zott, és sajnos olyanok is voltak, akik idGszakosan fordultak elg.

A vizsgdlat eredményeirdl

1. A hangképzés, az artikuldciés struktira allapotdt 3—4 éves korban is megfigyelhetjiik, de
figyelembe vettiik az életkori sajitossigokat.
Jellemzdk: — torz hangképzés 21%-nil

- zOngétlenités 24%-nal

kritikus hangok: mgh: a, 6-6, -, msh: s, ty, gy, s-52, c-cs, z-2s, r

A gyerekek tobb mint a fele nem ismerte, nem hasznilta a fent emlitett maginhangzokat,
keverte vagy nem hasznidlta a fent emlitett médssalhangzokat.
6 éves korra, a szisztematikus gyakorlds eredményeként, a hibds hangképzés arainya mir
csak 12%-ukndl fordult elé:

0z helyett ¢z kutya helyett kucsa
foz helyett fiz macska helyett matyka
koszonom helyett keszenem tyiik helyett csuk

iiveg helyett iveg gyik helyett dzsik

gyiirii helyett dzsiri.
Bir mi nem cigianykérdésként kezeltiik a témadt, a hangképzési hibik z6me rijuk volt jel-
lemz6, kivéve azokat, akiknél egyéb problémak jitszottak kozre: nagyothallds, orrpolip,
orrmandula, farkastorkisdg stb. Mds és mds hangcsoportnil mutatkoztak eltérések a beis,
a loviri és az olah cigany csaladokbdl szirmazoknal.

2. Az sltaldnos székincs vizsgilatat képek segitségével végeztiik. A kovetkezs gytijtGfogal-
mak korébe tartozé székincs szerepelt: haszndlati targyak, szerszdmok, hdztartdsi gépek, ké-
sziilckek, gépek, jdatékok, emberek, foglalkozdsok, hazidllatok, vaddllatok, novények, virdgok, épii-
letek, kozlekedési eszkozok, hdaztartdsi munkdk, bdz koriili munkdk, elemi cselekvések, rubadarab-
ok, biitorok, hdztartdsi eszkozok, élelmiszer.

A fenti tirgykorokben kb. 2000 sz6 szerepelt. A 3—4 évesek kozott akadtak olyanok, akik
csupan néhdny szét ismertek, nem tudtik megnevezni a képeket. A 6 évesek dtlagos sz6-
kincse 1000-1200 koriil mozgott. Ami elkeseritd: akadt olyan réteg, akik nem haladtik
meg az 500-600 sz6 ismeretét! Alapszokészletrdl 1évén sz6, erre nem lehet épiteni ered-
ményes iskolai munkait.

Kiilonos gonddal iigyeltiink a vdlogatdsnal arra, hogy a hivéképek, az olvasékonyvek elemi
szbanyagan ne 1épjiink til. A képek a tirgyi viligot jelenitették meg. Meg kell jegyeznem,



hogy zommel olyan gyerekek voltak, akik nem, vagy alig jirtak 6voddba. JelentSs résziik "™
elvben kétnyelvii, a valésigban inkébb félnyelviiek. Amit magyarul nem tudtak, azt ciginy

nyelven sem.
Talilkoztunk a dyglossia jelenségével is. Sajit intim kornyezetiikben a ciginy nyelvet hasz-
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néltik, a nagyobb kozosségben a magyart.

3. A relicié-szdkincs a nyelvhasznilat szempontjabél dont6 fontossigt. A viszonyszavak
tobb teriiletét vizsgaltuk:

— mennyiségi (néhdny, ugyanannyi, stb.)

— térbeli (alatt, mellett, elétt, stb.)

— hasonléségi (alacsonyabb, egyforma, stb.)

— id@beli (el6bb, késébb, ugyanakkor, stb.)
A legtragikusabb eredményeket itt kaptuk. A 3—4 évesek szinte nem is ismerték Gket, a 6
évesek is csak mintegy 1/4, 1/5 részét. A névutédk koziil alig néhinyat ismertek, az igeko-
t0k szerepét szinte nem is érzékelték.

4. Az utinmondis az operativ verbilis meméria mérésére alkalmas. Az egyre hosszabb
mondatok utdinmondatdsa révén mértiik. A 3—4 éveseknél szavakat, egyszert, Osszetett, tol-
dalék nélkiili, toldalékos, és rovid mondatok: 4-10 szétagos, utinmondasa szerepelt. Tar-
talmi pontossiggal 70%-uk, formai szempontbdl is pontosan 54% tudta visszamondani a
mondatok zomét.

A 6 éveseknél 7-30 szotag kozotti mondatok szerepeltek:
30-26 szotagig 8%
25-20 szotagig 40%
20-10 szotagig 31%
10 szotag alatt  21%
Aggodalomra ad okot az als6 két szint.

5. A kévetkeztetés logikai miiveletét mondatok kiegészitésével mértiik. Csak 5-6 évesek
szerepeltek a mérésben. Logikai reldciés szavak helyes hasznilata a feladat lényege. A te-
hat, ha, akkor, minden alkalmazdsa szinte megoldhatatlan nehézséget jelentett a gyerekek
tobbsége szamara.

Elfogadhat6 szinten a gyerekeknek csak 20%-a birkézott meg a feladattal.

6. A kijelentés igaz-hamis éllitisok vizsgilatibdl all6 anyag. Szerepelt a megengedd és a
kizdro6 vagy egyarint. Alig értékelhets eredmények sziilettek, a 10%-ot sem érte el a j6 va-
laszok ardnya. Szemmel lithat6an iszonyi gondot jelentett a ha és a sem, a de és az ellen-
ben értelmezése.
A fentiekbdl kiindulva mondatok kiegészitését kértiik a gyerekektdl. Olyan 6sszetett mon-
datok fordultak el3, amelyeket adott kotdszavak, utalészavak értelmezése utin lehetett ér-
telemszerden folytatni. Pl. Kati nem evett az ebédlében, mert..., ilyen vélaszok is adédtak:
mert kenyeret evett.
mert nem ett.
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mert levest is evett.
mert biist se eszett.
Ma elmegyiink kirandulni, ha ...
ha borgdszni is fogunk.
ba kirdndulunk.
ha sétdlunk is.
Egyértelmi tényként szembesiiltiink azzal, hogy a gyerekek dontd tobbsége nincs tiszti-
ban a k6t6- és utaldszavak szerepével. Nem ismerik, nem haszndljik Sket.
A toldalékok hasznilata teljesen esetleges. A képrdl valo beszélgetésnél, a torténetek fel-
idézésénél és a spontin beszédnél egyarint rengeteg hiba fordult el§. Néhany koziiliik:
Fent lakunk a dombnil.
Elovadnik a jegek és odamennck a fokdik.
Hofehérke mostojdja ott dllt az ablakon.
A beteget feltették az dgyboz.
Az igék mult idejének alakjaindl gyakori az ett, itt, eszett, iszott, aludott, dst forma a 6 évesek
korében is (Anya veszett cipit).
Hasonlé a tobbes szami fénevek jelének hasznilata is: lovak — lok, kezek — kézek, valamint
a birtokos személyjelek hasznalatanal: lova — lgja, lovaja, hiza — hdzaja, hdzdja.
Az iskoldba keriil6 gyerekek tanérai munkajit, feladatait képes jelek segitik: kosd Gssze, ka-
rikdzd be, szinezd ki, hizd ala! stb.
Mivel a kezd6 gyermekrétegiink mdr fél éve iskolds, ismeri a betiket, a mérés sordn a ké-
pes jelek mellett az utasitdst betiikkel is megjelenitettiik. Nagy megdobbenésiinkre a tanu-
16k kozel 30%-a nem tudta értelmezni Gket:
— mit kosson ossze? mivel?
Kideriilt, hogy az 6sszekotést manudlis médon gondolta, kétGanyagot keresve.
— keresd meg! hol? hogyan?
A keresést a tényleges cselekvés fokdn vélte megoldhaténak.
Hasonléan elképesztS volt, hogy az elvont tulajdonsigokat nem értették, szorgalmas, be-
csiiletes, tisztességes.

A 4,5 év soran hatalmas tapasztalati anyag gytlt 6ssze. Nehéz lenne a konkliazidkat rovi-
den &sszefoglalni, nem is vallalkozhatom ri. Néhany elemet azonban szeretnék kiemelni:
Az iskolai kudarcok elsGdleges forrasinak a sokszoros nyelvi hitranyt tartom. E teriile-
ten a csaldd szerepét dtvillalni nem lehet, de az 6vodai nevelés sok teriileten képes a hét-
ranyok tompitdsdra.
Az 500-600-as szokinccsel iskoldba keriil§ gyerek eleve kudarcra itéltetett, tizszeres hdt-
ranyt nem lehet felszimolni semmiféle médszerrel, eljirdssal néhdny év alatt sem.
Diagnosztizalé mérések nélkiil nem lehet fejleszté munkét tervezni, mert a nyelvi hatra-
nyok is sokfélék.
* Csak azon olvasistanitdsi eljardsok eredményesek ennél a rétegnél, amelyek lassu és ala-
pos hangtanitisra épiilnek, lassi és alapos betfitanitissal folytatédnak, és sok idé jut gya-
korlasra.
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. Fejleszteni kell a székincset sokoldald, viltozatos médszerekkel. Erre lehet épiteni a ™|

mondatalkotds, mondatf(izés jirtassigit, beépitve a relici6-szokincset, a kots- és utaldsza-
vakat.

o Gyakoroltatni kell az elvont fogalmak hasznilatit, az elemi absztrahilds szintjét, mert e
nélkiil a pontos értelmezés nem lehetséges.

« A szélsGséges nyelvi hatrdnnyal kiiszk6dé gyerekek keriiljenek specidlis iskolaba, fejlesz-

16 pedagogusok keze al, kis 1étszimi csoportokba!

Mi is az a ,pedagdgiai szakmai szolgaltatis” és hogy fiigg Ossze az iskoldkban sziiksé-
gesnek latsz6 tartalmi viltoztatdsokkal, innovicidkkal? Figyelemre mélt6 tanul-
ményt olvashatunk a témérél az Uy PEDAGOGIAT SZEMLE 2004. JONIUSI SZAMABAN
VirAGNE KaTONA ZsuzsATOL (21-27. P.)

Hogy fiigg Ossze az akciékutatds, mint ,egyfajta mivelet technologia” mésrészt annak
elismerése, hogy a tanitdsi-tanuldsi célok megvalésuldsa... az emberi élet javitdsit”
segiti Erdemes errdl elolvasni Havas Péter Akcidkutatds és a tanulds fejlesztése c.
tanulményit. In: Uy PEpAGGGIAT SZEMLE 2004. JONIUS 3-8. P.
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JGZSEF 1STVAN Az dnismereti csoportmunka
helye és szerepe
a pedagoqusképzéshen

A ,csoport” szénak szimos jelentése van a tudomanyokban, de a kéznyelvben is.
A cimben taldlhat6 csoport a csoportfajtik egy igen sajitos tipusa, melynek a tobbi csoport-
t6l megkiilonboztetd sajatossiga az, hogy

a) célja tagjainak fejlesztése

b) szindékosan, a fenti célra hozzik létre

c¢) magiban hordozza az emberi élet és egyéb csoportok viltozasinak f§ fizisait: a ke-

letkezést, a novekedést, a leépiilést és az elmuildst
d) céljit a csoport 6nmaga altal valésitja meg, vagyis az interakciéba 1épé egyének cso-
portja a kivant viltozis, illetve fejlesztés kerete, kozvetitdje, serkentdje.'

Napjainkban a csoportmunka szerepe felértékeldott az iskoldban. Egyre t6bb kihivéssal,
a tanuldson kiviili problémaval kell szembenéznie a pedagégusoknak. A kordbbi hagyomi-
a multé kell, hogy legyenek. Az egyre tobb problémait csakis 4j modszerekkel lehet haté-
konyan megoldani.
A pedagdgus szakma viszont a teologikus foglalkozdsok k6zé tartozik, és ez a kiillonb6z8
modszertani kérdésekben sebezhet6vé teszi a hivatds gyakorldsit. A pedagégidnak szinte
teljesen hidnyzik a kidolgozott ,technolégidja”, a gyakorl6 nevels pedig semmilyen (vagy
csak alig) eligazitist nem kap a munkdja sordn felmeriild nevelési problémak megolddsa-
ra.’ Ezekre a feladatokra a konyvekben és folyGiratokban taldlhaté tanulmanyok is alig
nyujtanak segitséget, mert az ott leirtak alig, vagy csak nehezen fordithaték 4t a gyakor-
latba. Ugyanakkor a pedagdgia a legfogékonyabb korban 1év4 emberek befolyésoldsival és
megviltoztatdsival dolgozé tudomdny, igy a jelenlegi gyakorlatnél sokkal szorosabb és
tartalmasabb kapcsolat kell, hogy legyen a nevelés és a rokon tudomdnyédgak szakemberei
kozott. '
A napjaink iskoldjdban jelentkezs, a pedagégiai munkdt hétriltaté problémik megolddsi-
ban jelentds szerepiik lehet a kiilonféle csoport (pszichoterapids) médszereknek. Ezeket a
modszereket nem lehet tankényvbdl megtanulni, mindenképpen kell a sajit élmény is a ha-
tékony alkalmazashoz. Ahhoz, hogy minden pedagégus rendelkezzen sajit élményid cso-
portos moédszer ismeretével, célszerid ezt a pedagbégussé vilis folyamatiba beiktatni. A pé-
lydn ugyanis anyagi és egyéb okok miatt csak a pedagégusok toredéke ismerkedik meg az
ilyen médszerekkel. |
Féiskolinkon, a Kaposviri Egyetem Pedagé6giai Kardn minden pedagdgusjelolt szervezett
csoportos tréningfoglalkozdson vesz részt. A két félévre elosztott, 6sszesen 60 6ra temati-
kdja onismereti és képességfejlesztési kurzusokra oszlik. A tréninget az elsg két félévben
bonyolitjuk le — el6sz6r az 6nismereti, késébb a képességfejlesztd részét —, s kettSs célja



’m; egyrészt a pedagégusjelolt gyakorlati 6n- és emberismeretét, a pilydhoz sziikséges
képességének fejlesztését, a mielGbbi csoporttd szervezédést szolgilja, mdsrészt a tréning
segiti 2 pedagoégusjelolteket sajit élményhez jutni, azaz megtanuljik az egyes gyakorlatok
‘lkalmazésénak, levezetésének modszereit.

Ezekhez a speciilis pszicholégiai, ,0nismereti” csoportmédszerek levezetéséhez szociali-
ilnunk kell magit a pedagégiai életteret. Ezt gy tudjuk a legjobban megtenni, ha a pe-
dagégusjelolteket mar a pélyaszocializicié kezdetén megismertetjiik e médszerekkel, dn.
sajit €lményhez juttatjuk Sket, hogy mir gyakorlé pedagégusként megfelelGen legyenek
képesek a problémds teriiletekhez nyiilni. A fiskolai tanulécsoportokat ezért tin. kiscso-
portokra (max. 12-15 {8) osztjuk, s 6rarenden kiviil, tombaositett foglalkozasként altaldban
egy hét vége alatt intenziven hajtjuk végre a tréninget. T6bbéves tapasztalatunk szerint a
hallgat6k tobbsége szereti ezeket a foglalkozdsokat, s j6 élményekkel tivoznak. Ez mdris
megalapozza, hogy késébb pedagégusként nyil-e hasonlé médszerekhez, szivesen alkal-
maz-¢ pszicholégiai kiscsoportos médszereket, vagy a régi, ,hagyominyos” — de mar ke-
véssé mikod6 — modszereket alkalmazza. A kurzusokra jellemzd, hogy bir kotelezs, a
résztvevak eltérd attitiiddel tivoznak réla. A csoportmunka ugyanis igazsigos miifaj, min-
denki annyit profitil bel6le, amennyit ,belerak”, vagyis, ha valaki ,csak végigiili” a foglal-
kozdsokat, az joval kevéssé veszi hasznit, mint aki aktiv részese a csoport dinamikai torté-
néseinek. A fGiskolai karunkon szervezett pszicholégiai csoportmunka tehit lényegesen
tobb anndl, mint egy tantirgy a sok koziil. Hatdsa kettGs, révid tdivon meghatirozza a hall-
gat6 helyét a csoportban, fejleszti az 6n- és emberismeretet, képességeit, hosszi tivon pe-
dig a pilyaszocializici6 kovetkezd szakaszaban meghatirozza a problémak, konfliktusok
kezelésének attitidjét és modszereit.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a sikeres munkavégzés egyik elSfeltételévé vilt a pedagogus-
képzés keretén beliili pszicholdgiai csoportmunka ismerete, végrehajtisa. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy egy késGbbi idgszakban nem kell tovibbképzéseken részt venniiik
a pedagégusoknak, de megfelel§ attitiid kialakitisihoz feltétleniil sziikséges az alapképzés
keretén beliili ismeretszerzés.
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VAJDA ZSUZSA Integracid, inkluzid \
a magyar iskolarendszerben

Az integraci6s mozgalmaknak és filozéfianak mintegy 6tvenéves hagyoménya van Euréps-
ban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

A tobb évtizedes szegregicios tendencia mellett megjelent egy szintén tobb évtizedes in-
tegralodasi folyamat. A gyégypedagégidban nem 1j keletd ez a fogalom, hiszen a tdrsadal-
mi integracié minden gyogypedagdgus célja, vagyis a fogyatékos ember tirsadalomba valg
beilleszkedése, munkiba illisa minden gy6gypedagdgiai koncepcié része. Ma az integrici-
6n a fogyatékos gyermek egyiittnevelését értjiikk nem fogyatékos tarsaikkal.

Részben ennek hatdsira a gyégypedagdgidban az évek sordn terminolégiaviltds jott 1étre,
igy sokak szimdra nem ismert az 1ij fogalmak hasznilata.

Fogyat¢kossdg: ,,A biologiai dllapot megviltozisa a testi, idegrendszeri tulajdonségteriiletek
korében fennill6 visszafordithatatlan sériilés, kirosodas, defektus.”

Akaddlyozottsig: Egyre inkdbb elterjedt kifejezés a fogyatékos szondl kevésbé megbélyegzg,
bar nem csak a diszkrimindci6 csokkentése érdekében hasznilatos.

Tanuldsban akaddlyozottsdg, a tanuldsi nehézségek tipusai

Tanuldsi gyengeség: A kultirtechnikik nehezitett megtanuldsa jellemzi, a feltiing és problé-
mat okozé tanuldsi és szociilis viselkedésben, az iskolai munka eredménytelenségében mu-
tatkoznak meg elsGsorban. Idejében (6vodaskorban) elkezdett fejlesztd és megel5z6 intéz-
kedésekkel, kompenzil6 neveléssel, fejleszts oktatdssal, az oktatds szervezeti-metodikai vil-
toztatdsival kedvez&en befolydsolhaté a tanuldsi gyengeség. De az osztilytanitok és a szii-
16k egyiittmiikodése is sokat segithet, esetenként meg is sziintetheti a tanulasi problémat.
Tanuldsi zavar: tiinetei a tanulds egyes részteriiletein jelennek meg, kiillonosen az olvasis,
irs, helyesirds, szimolds tantdrgyakban; az egyéb tanulisi teriileteken j6 eredmény is elér-
hetd. A tanuldsi zavar idGtartalma kiilonbo6zs lehet, fejleszts foglalkozasok, terdpids eljara-
sok alkalmazasa sziikséges (logopédiai foglalkozis) a sziilGvel egyiittmiik6ds tanité munka-
jat mds szakemberek is segitik (logopédus, iskolapszicholégus, gyégypedagdgus).

Tanuldsi akaddlyozottsdg: tinetei generalizdltan, a tanulds minden teriiletén atfogdan, su-
lyosan és tartésan jelentkeznek; minden esetben hosszan tart6 fejlesztd intézkedésekre, te-
ripids eljardsokra van sziikség; ezt a feladatot gyégypedagégusok végzik elsGsorban, mun-
kdjukat mds szakemberek is segithetik (szakorvos, iskolapszicholégus, szocidlpedagégus,
fejleszt6 pedagogus), a sziil6k egyiittmiikodése a gyakori szocidlis nehézségek ellenére is
sziikséges.

A tanuldsi problémak mindhdrom silyossigi fokdnak kialakuldséhoz hozzdjirulnak a szo-
matikus és pszichikus faktorok, valamint a szociokulturilis és szocio6konémiai viszonyok.



Tanuldsi akaddlyozottsdg kialakuldsa

A tanuldsban akadilyozottak kozé tartoznak mindazok a gyerekek, akiknek birmely ok
folytdn tartSs és dtfogd tanuldsi nehézségeik vannak. A tanuldsi akadilyozottsig beiskold-
zési szempont szerint ,,Azok a gyermekek és fiatalok tekinthet6k tanuldsban akadélyozott-
nak, akik jelentSsen csokkent intelligencia-teljesitmény mellett, a kézponti idegrendszer
sériilése, vagy szocidlis deprivicié folytin elégtelen fejlédést mutatnak, és iskolai teljesit-
ményeikben olyan mértékig korldtozottak, akadilyozottak, hogy a tanuldsi tartalmak felvé-
tele, tiroldsa, feldolgozisa nem sikeriil életkoruknak megfelel6 médon.”

A tanuldsi akaddlyozottsdg definidldsa

Az aldbbi értelmezési szempontok a meghatirozok:
- a tanulé személyiségjegyei, fejlédésének bioldgiai és pszicholégiai jellemzéi,
- intelligenciacsokkenés, intelligenciasériilés,
— nehezitett tanuldsi koriilmények, nem megfelel§ oktatds kovetkeztében kialakul6 tel-
jesitménycsokkenés, hidnyos pedagbgusképzés,
— a tanuldsi motivicié zavarai, tanulasi sikertelenségek kovetkezményei,
— tarsadalmi, szociilis okok, a rétegspecifikus szelekcié kovetkezményei,
— iskoldk teljesitménycentrikussiga, egységes kovetelmények, mindsitési eljardsok.
Egy gyermek t6bb szempontbdl is tanuldsban akadilyozottnak mindsithetd:
— iskolaszervezeti szempontbdl: ha az dltaldnos iskola kovetelményeit osztilyismétlések
utdn sem tudja teljesiteni;
— intelligenciadiagnosztikai szempontb6l: ha az intelligencia mérési eredménye (1Q-
ban kifejezve) az elfogadott normaék szerint a normal 6vezet alatti értéket mutat;
— fejlédés-1élektani szempontbdl: ha a gyermek éltalinos pszichikus fejlédésében zavar
mutatkozik,
— tanuldsmodszertani szempontbdl, ha a szokdsos és egyébként eredményes tanuldsi el-
jarasok alkalmazdsa esetén is jelentGs tanuldsi nehézséget mutat.

“,“, “‘Af\'l(.'

Az a felfogis, hogy a két kiilon iskolatipusba (t6bbségi és gyogypedagdgiai) jar6 tanuldk in-
tézményeit teljes vagy részleges formaban egyesitik. A mdsik ut az inklazié a befogadast je-
lenti. A két gyermekcsoport nem kiiloniil el egymastdl, vagyis eleve része a nevelésnek-ok-
tatdsnak minden gyermek.

Németorszagi és angliai eredmények alapjin elmondhat6, hogy a tanuldsban akadélyozott
gyermekek a tobbségi iskoldban jobb, vagy legalibb ugyanolyan teljesitményt értek el,
mint a specidlis iskoldban tanul6k (érzékszervi, mozgisfogyatékos).

Az integrdciénak 3 Fébb tipusa kilénithetd el napjainkban

- Kizéro6lagos megolddsi méd. Megsziinik a szegregilt oktatds, és minden gyermeket
integraltan oktatnak. (lisd: Olaszorszag).
— Széles kérd integricié a speciilis intézményekkel parhuzamosan. Az enyhe értelmi
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fogyatékost és mozgds-, érzékszervi fogyatékost integraltan oktatnak. A silyos ég norl

mil k6zosségbe nem integrilhaté fogyatékosokat tovdbbra is szegregéltan oktatjgy

(Nyugat-Eurépa).

— Kutatisi, kisérleti szinten val6sult csak meg (Ausztria, Magyarorszag).

Az elmult években az emberi €s polgirjogi mozgalmak hatdsira ndtt az igény a fogyatékeg
gyermekek integralt nevelésének mind nagyobb irdnyd megvalésitisira. Az ENSZ 1993_
ban hivatalos dlldsfoglaldst adott ki a fogyatékos, sériilt személyek esélyegyenlségénel
biztositdsarél. Ehhez Magyarorszig is csatlakozott.
A befogad¢ iskoldknak valamennyi gyermeket el kell litnia, a specidlis nevelési sziikségle-
tli gyermekeket is, akik fogyatékossiguk vagy tanuldsi nehézségiik miatt igényelnek fejlesz-
tést. A befogad6 iskola pedagégidja feltételezi, hogy ,,az egyének kozétti differencidk meg-
léte természetes, €s hogy a tanulist ennek megfelelGen kell a gyermek sziikségleteihez iga-
zitani, ahelyett, hogy a gyermeknek kellene alkalmazkodnia az elGtte elrendelt feltételek-
hez, a tanuldsi folyamat iiteméhez és természetéhez.” A speciilis nevelési sziikségleti gyer-
mekek a befogadé iskoldban kapjik meg a sziikséges timogatist.
Az integrativ pedagdgia terjedése hatdssal van a gyégypedagdgiai intézményhalézat szer-
kezetére is. A hagyomainyosan szegregilé iskoldknak fokozatosan fejleszt8, tandcsadé,
szakmodszertani szerepet is fel kell villalniuk, ezaltal j pedagégiai feladatok hirulnak az
intézményekre, szakmai lehet&ségiik béviilnek. A pedagogusképzés teriiletén is 1j felada-
tok jelennek meg, mivel a tandrképzés donté faktora a sikeres integricionak. Felmeriil az
Uj tipust szakemberek képzésének az igénye is.

Hazai tapasztalatok

A 80-as évek kozepétdl szoba kertiilt a tanit6képzés és gydgypedagdgiai tartalmak kozelité-
sének lehetdsége, mivel az ltaldnos iskoldban egyre t6bb tanuldsi problémaval kiizd6 gyer-
mek jelenik meg, akik segitségre szorulnak, de gyogypedagdgiai intézetbe keriilésitk nem
indokolt. Illetve szimos intézményben megjelent az dn. rideg integrici6, amikor harc folyik
a gyerekekért, a bezarastél valé félelem megteremtette azt a ,,torvénytelen” helyzetet, hogy
a diagnosztizalt értelmi fogyatékost a sziil§ beirathatja a (t6bbségi) dltalanos iskoldba, ahol
sem a személyi sem tirgyi feltételek nem adottak a gyermek fejlesztésére, oktatisira. Nem
ritka, hogy az osztilytanité nem is értesiil a gyermek tanuldsi zavararél, akadilyozottsigarol.
Természetesen vannak pozitiv példik is, ahol tudatosan villalja fel egy-egy intézmény a
jog- és szakszerd integriciét. Biztositja a specidlis nevelési sziikségletd gyermekeknek a
megfelels személyi és targyi feltételeket, aminek a keretében a gyermek oktatisa eredmé-
nyes lesz.

Jogi feltételek

A torvényi feltételek a specidlis nevelési sziikségletd tanul6k t6bbségi-iskolai tanuldsihoz
1993-ban teremtédtek meg a LXXIX. szdmu kozoktatdsrdl sz6l6 térvény megjelenésével.
E torvény megfogalmazza a fogyatékos gyermekek egyiittnevelését a tobbi gyermekkel.
Kimondja, hogy a fogyatékos személyeknek alapvetd joguk van az oktatdsra a tobbi gye-
rekkel egyiitt, az 6vodatdl a szakképzésig.



A sziilonek joga, hogy a polgdrmester segitségével megteremtse fogyatékos gyermeke szi- ™| &
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Egyediil nem megy? Vagy: hatékonysigniovelés? Hogyan lehet fenntartani a haté-
kony kozoktatist a kistérségekben? Sok kisiskolit felzaklatnak ezen és hasonlé
kérdések manapsig. Természetesen a pedagégusképzés szimdra sem indiferens
problémdk ezek. Erdemes éttekinteni az Uy PEDAGOGIAT SZEMLE 2004. JOLIUS-
AUGUSZTUSI SZAMABAN A 91-117. oldalain olvashat6 gondolatokat.
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Folydiratunk
szerkesztdségének
Felhivdsa

2004. mdjus 1-t6l orszdgunk az EU tagja lett. Pedagdgiai Féiskolai Karunk lapjdnak, 5
Képzés és Gyakorlatnak a szerkeszt6i gy gondoljuk, hogy id8szeri lenne elsGsorban a ta-
nitok felkészitésével, az oktatds kezd§ szakaszdban virhat6 problémakkal kapcsolatos véle-
ményeket, nézeteket, a csatlakozassal jir6 problémdkat taglalé irdsokat k6zzé tenni. Kii-
lonféle nyilatkozatokbdl, dokumentumokbdl, hivatalos és félhivatalos informéciékbél bi-
zonyira mindannyiénkban kialakult mar valamilyen ,eu-ros kép” az oktatasrél dltaliban is,
de az oktatds egyes részteriileteirdl is, koztiik az alsé tagozatos oktatis (a kezd§ szakasz, az
alapozg szakasz) és a pedagbgusképzés jovGjérdl is. Hogy litjuk ezt a jovit? Milyen funkcidja
erdsodik pl. az alsé tagozatos oktatdsnak? Vannak-e eurdpai vilaszok a pedagogusképzés problémi-
ira? Azt tudva, hogy az oktatdsiigy tovdbbra is nemzeti iigy marad, mégis elég sok szo esik egy
hosszabb tavii nemzeti integrdcios csatlakozdsrol. Hogy is kell azt értelmezniink? A szakirdkat in-
tenziven foglalkoztatja néhiny kérdés. Példaul: milyen haszonnal jir a hozzdadott érték
(European added valne), a csatlakozis utdn. (L. idevdgban az Uj PEDAGOGIAT SZEMLE
2004/4. sz. 112-117. p.) De errdl olvashatunk mar az UPSz 2000/5. sz. 95-102. P., a
2001/1. sz. 140-163. p. cikkeiben is.

A pedagigusképzés jovije elég régota foglalkoztatja a kutatdkat, szakirékat — L. pl. MiaALy
ILpik6 tanulmanyit az UPSz, 2002/4. 79-88. p., KoMENcz1 BErRTALAN irdsit az UPSz.
2001/3. 124-129. P.

Ha tematizéljuk a problémakat kideriil, hogy a kezd§ szakaszban az oktatis-nevelés szaimos
tanitoképzési dilemmat is indikdl. Ilyenek pl. 2 mindség, a hatékonysig, a mérés, az értékelés
koriil kialakult vélemények — 1. UPSz, 2002/5. sz. 116-122. p.; 2000/6. 76-84. P.; 2002/9.
83-94. p.; 2002/7-8. sz. Csikos CsaBa irdsa; 2002/6. 9o-99. p.

Gazdag irodalma van a hdtrdnyos belyzetii és a specidlis nevelést igényld fiatalok neveléseével
kapcsolatos problémdknak — melyek ugyan nemzeti feladatokat jelentenek, de az EU
osztonozheti a nemzetkozi kutatdst e tekintetben. L. az UPSz, 2000/1. sz. 113-121. P.;
2003/11. $z. 108-114. P.; 2003/3. SZ. 122-127. P.

Az dvodiztatds, az alapfokii oktatds, ezzel egyiitt az oktatdsi fokok egymdsra épiilése kiilon
vonulata a szakmai vitiknak. L. UPSz, 2001/5.5z. 136-140. P.; 2000/2.5Z. 112. P.; 2002/12.
sz. 117-126. P.

Talin nem is kellene kiilon kiemelni az idegennyelv-oktatdssal kapcsolatos igényeket. De a
propaganda szintjére emelkedett a probléma, mert hazdnkban az idegen nyelveket beszél6k
ardnya igen alacsony. Tédn ,némdn akarunk Eurépiba menni?” — kérdezik sokan. L. UPSz,
2000/7-8. sz. 229-236. P.

Altalinosabbak, de igen fontosak azok az irisok, amelyek ,az eurdpai dimenzié” megjelené-
sét, érvényesitését szorgalmazzik a magyar pedagégidban. L. UPSz, 2000/12. sz. 108-119.



| p,; 2001/4. SZ. I11-127.P.; 2001/7-8. SZ. 242-247. P.; 2003/4. és 4. sz. T6TH TEREZ irdsa.
Természetesen tisztelt olvaséink, a leendd hozzdsz6lok az el6bbieket semmiképpen ne te-
lintsék valamiféle kotelezs irodalomjegyzéknek. Csupan — egyetlen szakmai lapon keresz-
dil — érzékeltetni szerettiik volna a pedagégiai gyakorlat szimara napjaink legfontosabb
kérdéseit.

Elképzelhetetlennek tartjuk, hogy Onoknek, elméleti oktatéknak, gyakorlati szakemberek-
nek ne lennének gondolataik, esetleg sajit oktatémunkajukra adaptalhaté/adaptilandé el-
gondoldsaik. Ugy véljiik, hogy a magyar oktatés rangjihoz, tirsadalmi megitéléséhez mél-
t6 szakmai reprezenticié lenne, ha — akdr egyénileg, akir szerzGtirsak kozos —
publikicié(k)ban hallatndk szavukat. Virjuk véleményiiket, javaslataikat. Folyéiratunk 5.
szamaba 2005. janudr 31-ig virunk kéziratokat, tobb oldalas irdsokat sziveskedjen lemezen
is elkiildeni. .

FELHIVASUNKRA MARIS ERKEZETT VELEMENY
H. SZABO SARAT6L, Akt

Az idegen nyelvek oktatdsardl .« convourar

A XXI. szdzadban hazinkban az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozds id8szakiban elGtérbe
keriilt az EU egyiittm{ikodésnél és a jovSbeli szélesebb és sokoldalibb palyazati rendszer-
ben a kozos nyelv illetve nyelvek ismerete. S6t, a k6zos EU projektek osszeallitisakor és
azok megvaldsitdsa sordn a kozos vagy kozvetits szaknyelv ismerete vilik elsédleges fon-
tossagivd. Hogy késziil fel erre Magyarorszag, vagyis miképpen vilik ismertté a kozos
szaknyelv, ez donti el a jovébeli EU egyiittmikédés szintjét, mingségét. Amelyek pedig
meghatirozzik, hogy hazdnkat egyenrangu partnerként vagy a sajit kultdrdjat a nyelvtudas
miatt felmutatni nem tudé aldrendeltként fogadjik-e a programok megvalésitisa sordn.

Az idegen nyelv nemcsak cél, hanem eszkdz egyben, amely szakmai motiviciét sugall a
szakorai tevékenység sordn. Az idegen nyelvvel valé tantirgyi koncentracié mindkét tan-
tirgy ismereti rendszerét és motivicids bazisit erdsiti. Igy lesz eszkoz és egyben cél is. Az
Eurépai Unié ajinldsai az idegen nyelvek oktatdsival kapcsolatban — az Eurépa Tandcs
koncepcidjival egybehangzéan — a kovetkezdk: ,,1. A mindenki szdmadra elérhetS nyelvta-
nulds, amely valamennyi eurépai dllampolgir joga és sziikséglete. 2. A nyelvtanulds élet-
méddi kell, hogy véljon. Gyakorlati készségeket kell fejleszteni, amelyek nélkiilézhetetle-
nek a mindennapi élethelyzetekben val6 sikeres kommunikdciéhoz. 3. A tanulé érdekeit
kell elsGsorban szem el@tt tartani. Az idegen nyelvek tanitisinak a nyelvtanulé igényein,
érdekl8désén, egyéni képességein és a szdmdra elérhets ismeretszerzési forrasokon kell ala-

pulnia.” (A FEHER KONYV AJANLASAT)

VITA
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MOROCZ ANIKG Iskolapadtdl a katedraig

apasztalatok, tanulsdgok |-I1.
dr. Gimesi Mihdlyné docenssel és

Téth lstvdnné adjunktussal készilt interju’)

A mitvészet az életre nevel — vallja dr. Gimesi Mihdlyné, a vizudlis nevelési tanszék docense is. Ar-
70l beszélgettiink, miként jatszik kulcsszerepet a mitvészetek oktatdsa a harmonikus személyiség ki-
alakitdsdban. Eloszor sajat emlékeit elevenitette fel a témdval kapcsolatban.

— Altal4nos iskolai tanulmdnyaimat Pécsen, a Szabadsdg ti iskoldban kezdtem, azéta meg-
szlint, didkétkezde lett a helyén. A rajzot mér akkor nagyon-nagyon szerettem. Ott a ne-
gyedik osztilyban — ez nagyon mélyen belém ivodott — szakos tandr tanitott benniinket, és
egyik rajzomra azt mondta, biztos felnstt rajzolta, talin anyukim. Ezen nagyon megsér-
tédtem, mert teljes egészében a sajit munkim volt. Hogy feltételezhetnek olyasmit rélam,
hogy nem én rajzoltam és én nem tudok olyat késziteni?! A rajz meghatirozé volt felsd ta-
gozatban is, mindig nagyon szerettem a rajzorikat, meg gy altaldban is szerettem iskola-
ba jarni.

Akkoriban még kiilon voltak a fii- és linyosztilyok, szerencsémre j6 kozosségiink volt
mind dltaldnos, mind kozépiskoldban, és azt mondhatom, hogy jé tandraim is voltak.

— Szakmailag, vagy emberileg?

— Emberileg mindenképpen. En tigy éreztem, szerettek benniinket a tanitéim és a tandra-
im. Szakmailag én ezt nem nagyon tudom még igy visszafelé sem megitélni. Koveteltek,
keményen, keményen... Azt hiszem, ezzel tiszteltek is benniinket.Ez azt jelenti, hogy alta-
ldnos iskoldbdl a gimndziumba keriilve, akik egy osztilyba jirtunk, mindannyiunk megall-
ta a helyét. Nem rontottunk a tanulményi eredményiinkén, és mindenki tovibb is tanult.
Ehhez az alapot az dltaldnos iskola adta meg, jé iskola volt. Nagyon sajnidlom, hogy meg-
sziintették. Sajnos kevés tandrom él mar, de mindegyikiikre szeretettel gondolok vissza.

— Er6s volt a tobbi iskoldhoz viszonyitva?

— Inkabb dtlagos. Voltak felkapott iskolik Pécsen, de ez nem tartozott kozéjiik. Viszonylag
kicsinek szamitott, két parhuzamos, egy fid- meg egy linyosztillyal futott. Taldn ennek ko-
szonhetG, hogy azok a tanirok is ismertek benniinket, akik nem is tanitottak. Csaladi isko-
la volt, ha lehet ezt igy mondani. Nem is jartunk mi olyan nagyon sokan egy-egy osztily-
ba. Az osztilykozosség is j6 volt. Azt nagyon-nagyon szerettiik, hogy hétvégenként is szer-
veztek nekiink programokat. Az ttérémozgalom mikodott, és a csapatvezets tandr egy
egyediildllé férfi volt. Nem volt csalddja, az iskoldnak élt, és 6 szervezett vasirnaponként
teadélutinokat a szaimunkra, ezt nagyon élveztiik. Hatodik osztilytél mar mehettiink, ott
bekapcsoltak valamilyen zenét, talin még magné sem volt akkor, lemezjitsz6rél ment, dél-
utdn hdaromtél hatig lehetett tincolni. Tedt vittiink, meg kis szendvicseket, és ezt nagyon
élveztiik...



Tehdt kivdld iitravalot kapott. Eppen ezért érdekel, ma milyennek litja az dltalinos iskolai ok-
jst?

_ Most mar ,szakszemmel” nézve litok problémit. Lehet, hogy til sok a médszer. Hogy
js mondjam? Alsé tagozatban talin kevésbé, mert ha a gyerek egy j6 tanité nénit kap —
* gzakmmailag is j6t, mert az az igazsig, hogy most mar tanité nénit vilasztanak a gyerekek-
nek —, aki ki tud alakitani egy nagyon j6 kbzosséget, akkor a gyerekek jol érzik magukat. Es
ha jol érzik magukat, akkor ez mir egy motivil6 tényez6. Tehdt ha szeret az iskoldba men-
ni, és nem szorong, az mindenképpen serkentSleg hat.

En inkabb azt litom, hogy még mindig — a mi idénkben ez természetes volt, mert nem 1é-
teztek alternativ pedagégidk — nyolc éven it a padokban iilve egymads hitdt nézik a gyere-
kek. Ezen miér til kellene 1épni! A mai iskoldk berendezése — csak végig kell nézni az osz-
tilytermeket — ugyanolyan, mint az én id6mben volt. El6] a tdbla, hirom padsor, és a gye-
rek nyolc éven keresztiil litja az el6tte iil8 hitdt. Ha az els6 osztilyos hitra fordul, mert a
mogotte 1évé felel, akkor esetleg fekete pontot kap, hogy miért forgolédik. Pedig ez ter-
mészetes, hogy arra nézek, aki felel. En ebben sajnos nem litok lényegi viltozst.

Biztos, hogy az alternativ oktatdsban van ilyen, de itt, Kaposviron gy vélem, hogy még
mindig a negyven-6tven évvel ezeldtti iskolai berendezés mikodik. Eltelt mar azéta annyi
id6, hogy sokkal inkdbb személyiség-kdzpontinak, gyerekcentrikusnak kellene lenni, és a
képességeket fejlesztd pedagdgidnak kellene domindlnia. Sajnos, még mindig a tantirgy-
kozpontisig az erdteljesebb az oktatisunkban. Ismeretekkel kell teletémni a gyerek fejét,
és ezt az iskolapolitika erdsiti meg, vagy mondhatndm azt is: mintegy kovetelményként ti-
masztja a tanirral szemben. Ez mir a kisiskolds kornak is sajitossiga. Nem az ismerethal-
maz befogaddsa lenne a cél, hanem olyan tantirgyaknak kellene elsGbbséget biztositani,
amelyek a gyerek érzelmi viligira nagyon intenziven tudnak hatmi. Mondhatndm azt is:
miivészetekkel kellene nevelni. Enek-zenével, tinccal, driméval, versekkel és vizuilis ne-
veléssel — azért mondtam ezt utoljira, hogy ne legyek szakmai soviniszta. Ezek azok a tan-
tirgyak, amelyek az élményeken keresztiil adjik a megfelel6 képzeteket és ismereteket.
Ezeknek kéne hangsilyosabbaknak lenniiik, s ehelyett azt tapasztalja az ember, hogy eze-
ket még mindig médsodlagos tantirgyakként kezelik, melléktirgynak tekintik, 6raszimukat
sz€p lassan elsorvasztjik, mis tudomanyokhoz kapcsolédé tantirgyak javira. Nem azok el-
len akarok sz6lni, csak a szerepiiket kellene tisztizni, az ardnyokat megtalalni.

Tudniillik, pontosan a mivészetekhez kapcsol6dé tantirgyak azok — szerintem, és a kuta-
tok szerint is —, amelyek a gyermek érzelmeit fejlesztik, a lelkiviligit szinesebbé és gazda-
gabbi teszik, és amelyek idével kihatnak mids teriiletekre is. A harmonikus személyiség ki-
alakitisihoz az kell, hogy a szellemét miveljem, a lelki hatisokat megadjam, és természe-
tesen a testi fejlettség is sziikséges. Ez a harom rendkiviil fontos, és mindegyiket ardnyosan
kellene fejleszteni. Ha csak az egyiknek adok dominanciit, vagy csak kettének, a harmadi-
kat pedig elsorvasztom, akkor félszarnyd madarakat képezek, és a félszirnyd madar nem
tud repiilni. Ezért nagyon fontos az egyensily. Ennek megvan a fiziol6giai alapja is. Az
agykutat6k alitimasztottik, mennyire fontos lenne azokat a miveleteket, melyek a vizua-
lis nevelés részei — a mintizis, a sz6vés, a fonds, a papirhajtogatis, és még nagyon sok min-
dent — miér kisiskolds korban végezni, mert olyan képességeket alapoznak meg, amelyeket
majd a tanuldsban is kamatoztatni lehet. Ez még a mai napig sincs meg az oktatdsban.
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— Ennek nem vagyok a szakavatottja, de rengeteg médszer szerint lehet a gyereket g
olvasdsra tanitani, rengeteg tankonyvcsalddbél lehet vélasztani, de nem biztos, hOgy nl
egyik megfelelGen j6 és hatékony. Kézépiskoldban is tanitok, és azt litom, hogy keye,
tudnak a gyerekek logikusan gondolkodni, nagyon csiinyin irnak, és katasztrofilis a hejy

érzek gondot, kevés id§ jut a gyakorldsra is. Ha az alsé tagozatos anyagot nézem, amig ¢
s6ben tanulnak, azt a masodik osztilyban kellene nagyon-nagyon erételjesen begyakopg)

lene meghatdrozénak lenni: ,Jaj el kell végeznem, el kell végeznem, nem végzem el, és ha
felmérés lesz mi torténik?” Ha kell nekem tiz 6ra ehhez, akkor nem lehet kzpontilag meg-;
mondani, hogy a két éra elég.

— Sajdt szakteriiletén beliil milyen gondokat lit az also tagozatosok oktatdsiban?

— A legnagyobb az, ha a rajzérikat tudomédnyokhoz kapcsol6dé tantirgyak mintdjira akar-
jak megtartani! Tehdt els6dlegesen a gyerekeknek ismereteket koz6lnek, vagy a rajzéra
csak az adott ismereteket illusztrilja, netdn tilzottan racionilis szemléletd. Nem veszik fi-
gyelembe a gyerek életkorit, és azt, hogy mivel szeretne foglalkozni. Amikor elsg osztily-
ban kockdt rajzoltatnak vetett drnyékkal, satirozva, az dégunalom a gyerek szimara. Ahe-
lyett valami élménybél fakadé feladatot adndnak nekik, és nagyon sok manipulativ dolgot.
A misik gond a rajzoltatds tilsdlya. A rajzéra még mindig arrél szdl, hogy rajzolnak, vagy
maximum festenek a gyerekek.

— Miket tartana jonak ezeken kiviil? Hajtogatdst? Mibdl dlljon egy rajzora?

— Ez attdl fiigg, milyen lehetéségei vannak a tandrnak, de tény és valé, hogy nagyon sokféle
— a tanterv is elGirja — tevékenységgel kell a gyerekeket megismertetni. A plasztikai képzés és
a plasztikai alakitds legaldbb olyan fontos, mint a sikban val6 dbrizolds. Emellett ugyanolyan
hatékonynak kellene lennie a mintdzisnak, a dombormtvek, nyomatok készitésének. Tovib-
bd annak, hogy termésekbdl készit tirgyakat, rafidt fon, csuhébdl babdt, dllatokat csinil,
kormonfondst tanul, vagy szovést. Ezeket imadjik a gyerekek, és egyszerd eszkozokkel meg-
oldhaték. Rendkiviil gazdag ezek fejleszt6 hatdsa, és ezeken keresztiil nagyon sok ismeretet
is tudunk tanitani, nem elvontan, raciondlisan, hanem a tevékenységbe dgyazottan.

— Még hol tanit?

— Itt *76-6ta vagyok f&dllasban. Ezen kiviil a Zichy Mihély Iparmivészeti Szakkézépiskola-
ban tanitok még mivészettorténetet. Egyébként itt kezdtem Kaposviron, a Pet&fi Sindor
Altaldnos Iskoldban. Kilenc évig tanftottam alsésokat és felsésoket. Amugy a pécsi Tanar-
képzd Féiskoldn végeztem foldrajz-rajz szakon, majd az ELTE-n pedagdgia szakon.

— Az dltaldnos iskoldkkal van kapcsolata? |

— Most mdr csak annyi, hogy a gyakorléiskoldba idénként kimegyek, de az az igazsig, hogy
hagyon ritkdn jutok ki. Tudom jél, hogy sokkal intenzivebb kapcsolatot kellene veliik tar-
tanom, mint jelenleg.



’ gyaleorlo’bzm feliigyel, vagy tandcsokat ad?
sllatom a szakvezetdk feliigyeletét, de taldn a szakvezetS-tandcsadds a jobb kifejezés. Fél-
onte megbeszéljiik a feladatokat, értékeljiik a munkénkat, és természetesen a hallgatokét.
gond van, akkor 8k visszajeleznek. Ez azért fontos, mert tantirgy-pedagdgidt is tani-
. teht nagyon lényeges, hogy 6k mit litnak, hogy esetleg hol vannak hidnyossigok, mit
oIl nekiink itt a szemindriumokon, gyakorlatokon jobban silypontozni. Tehdt ez kdlcss-
15 munka, és azért is lényeges, mert fontos az elméletnek és a gyakorlatnak az &sszhang-
:sc megteremteni. Viszont elég sok érank van itt a f8iskoldn is, és 6rarendileg szinte kép-
l-telenség az egyeztetés, hogy csoport eldtti tanitisokra, hallgatéi tanitdsokra ki tudjunk
~ menni rendszeresen. Pedig ez lenne az igazi.
_ On, illetve a foiskolai kar hogyan segitheti az also tagozatos nehézségek megolddsat?
_ Elészor is a gondokat kellene feltdrni. A problémdkat érzik az oktaték is, a szakvezetSk
is, illetve maga a szakma. Van egy szakmai kollégiumunk, mely eredetileg a vizudlis neve-
léssel foglalkozd, tanitéképzésben részt vevs szakembereké volt, és tényleg sikeresen mii-
kodott. Ez mdr kibdviilt, csatlakoztak hozzink a rajztandrképzésben és az Iparmivészeti
Egyetemen dolgoz6 kollegik is. Minden évben megrendezi tanszékiink itt, Kaposviron a
rajztanitdsi versenyt, amihez szakmai megbeszélés is kapcsol6dik. A felmeriil§ problémadkat
szakmai peticiok forméjiban szoktuk megfogalmazni, és tovibbitani az illetékeseknek.

Ezek koziil a legégetSbb a tanérak drasztikus csokkentése. Ez egy idGigényes tantirgy, nem

lehet bizonyos feladatokat negyvenét perc alatt megoldani, sét elkezdeni sem nagyon.

— A peticioknak van valami foganatjuk?

- Nem nagyon. Egyeldre tgy tiinik, hogy éraszimban még nincs el6relépés. En a minisz-
ter tirnak egyszer tartanék egy elGaddst a szakmdrdl, hogy vegyék mar észre, milyen fontos
ez a tantirgy.

- A rajzordkat kilencven percesre bovitené?

— Igen. Egymads utdni két rajzérdban mér lehetne tobb és Gsszetettebb feladatokat is a gye-
rekekkel készittetni. Régen is igy volt. Negyedik osztilyban mdr kétoras, 6todik-hatodik-
ban végig kettd, és csak utina csokkent az 6raszam.

— En mr csak egydrds foglalkozdsokra emlékszem.

— Mert maga még nagyon fiatal. Akkor mir elkezd8dott az éraszdam csokkentése. Amikor
én elkezdtem dolgozni, heti kétérds volt a rajzéra negyedik osztalyt6l nyolcadikig. Mdso-
dik-harmadikban pedig egy-egy 6ris. Azota ez egy orara csokkent, és az kevés.

— Tebhadt elkészitik a peticickat, de nem tortenik vdltozds. A gyakorlatban, amikor az ordikat tart-
jdk, valamilyen kisebb ,;megkeriiléssel” el lebet érni valamit?

— Valamit lehet tenni, ez kétségtelen, példdul az iskola indithat rajztagozatot, és akkor
emelkedik az 6raszdm, vagy szakkort tartanak, de ez csak a gyerekek egy bizonyos szizalé-
kit érinti. Szerintem még lehet8ség, hogy a napkozis szabadidds foglalkozdsoknil lehetne
bevonni néhdny tevékenységet. De ez nem nagyon miikodik.

— Kozzéteszi tapasztalatait? Publikdl?

— Ha nagyon nagyon muszdj. Olyankor az ember azért kénytelen valamit publikdlni. Az
utébbi idében textillel és papirral foglalkoztam, készitettem néhdny munkat kidllitdsra. De
az az igazsig, hogy a két munkahely nagyon lekét, és ilyenekre mar csak éjszaka jut idém.
Ezeknek csak akkor illok neki, ha kozeleg a leaddsi hatdrid6, vagy egy kiéllitdsra illene
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[ valamit csindlni, €s akkor az ember probilja kicsit Gsszekapni magat, de amigy nem fg,

bele az id6mbe. Az is sokdig tart, amig internetrél letoltdm a reprezentdciés anyagor, g
kifrom CD-re, illetve képeket szkennelek be.

— Ezek a reprezentdciok ordra kellenek?

— Igen. A miivészettorténet-6rakra nagyobbrészt. A gyerekrajzokat is szeretném hozziten-
ni, hogy végre egyben legyenek a szemléltetS anyagok, utina az el6addsokat is Gssze kel
allitani, és ez gyakran nyulik az éjszakiba.

— On ezek szerint sok mindent megtesz a ballgatikért. Milyennek litja tanitvinyait mint leendg
tanitokat? Haszndlbato és alkalmazhato az a tudds, amit itt kapnak?

— Azt tapasztaltam — és errdl vannak felméréseim is, amit az elsGévesek korében végeztem
-, hogy a miivészettorténeti jartassiguk katasztrofilis. Alapvet$ hidnyossigokkal keriilnek
a hallgat6k a f6iskoldra, és nem 6k a hibdsak ebben, mert azt is néztem, kik tanultik mar
ezt a tirgyat. Kideriilt: sem 6nalléan, sem a rajzéran beliil nem tanitjik, s6t, gyakran a raj-
zéra helyett is mdst tartanak. Mivészettorténettel csak a szakmai iskoldkbél, tehdt a kép-
z6-, és iparmiivészeti gimndziumokbdl érkezett gyerekek foglalkoztak, ilyen kettG-hirom
volt egy évfolyamon. Ennek megfelelGen az évfolyam ismeretei meglehetSsen hidnyosak
voltak. De azt kell mondjam, mivészettorténet-oktatds itt a fGiskoldn sincs igazdbol. Van
miielemzés, ami az alapokat prébilja megadni, de a hallgaténak mar elsében mielemzés
orat kell tartania a gyerekeknek, anélkiil, hogy lenne réla mogottes ismeretiik.

— Erve hogyan tudnak felkésziilni? Egyénileg?

— Ez szerintem egy 6riasi ellentmondds. Azt is ellentmonddsnak tartom, hogy a hallgaté6-
ink ugy keriilnek ki a magyar tanit6képzésbdl, hogy a vizuilis miveltségi ,teriileteseken”
kiviil, és talin a mivel6désszervezGsokon kiviil senki nem tanul népmiivészetet. Ez teljesen
nonszensz. Beszéliink hazaszeretetre nevelésrél, meg mindenrdl, és egyszertien a tirgyi
népmivészettel nem keriil kapcsolatba a didk. Nem tanitjadk meg neki, hogy miért olyan az
a paraszthiz, amilyen, hogyan rendezték be, milyen tdjegységeink vannak, és a tobbi.
Ugyanakkor rajzérikon mialkotds elemzésnél népmiivészeti tirgyak elemzését is tanitani
kellene. ... Nincs benne a tanterviinkben.

— Elegendi-e a hallgatok gyakorlati felkésziiltsege?

— Els6 és masodik évben a gyakorlatok megalapozzik a tantirgy-pedagégiat. Olyan isme-
reteket kap a hallgat6, amiket neki tanitania kell. Ezt szintetizdlja az eladds. Ha erre a
hallgatok tisztességesen jarnanak, és odafigyelnének, akkor nagyon sok mindent megér-
tnének, €s az segitség lenne nekik. Ehhez kapcsolédik még egy olyan gyakorlat, ahol
mikro-tanitdsokat végeznek, éravizlatokat készitenek, rajzos feladatokat kapnak, értel-
mezik a tananyagot a gyerekek szamdra. Vegyiikk hozzd még a csoport elstti tanitist a
gyakorl6 iskoldban. Ez igy rendszerében jé lenne, csak az a gond, hogy az eladdsok lito-
gatottsiga elég gyér. Lehetne ugyan katalégust tartani, de nem biztos, hogy ez a legjobb
megoldais.

— Aki kikeriil, rendelkezik olyan gyakoriati hattérrel, bogy megdllja a helyét mint kezdd tandr?
— Szerintem igen, ha a feladatait tisztességesen teljesitette. Ez azonban még nem azt jelen-
ti, hogy 6 mar mindent tud a szakmaval kapcsolatosan. Itt kap egy alapot, amivel el tud in-
dulni, de kétségtelen, hogy nagyon sokat kell még ehhez tanulnia, hozzdolvasnia, hogy az
igazi képessége a tanitdsnal is ismeretté viljon, hasznosuljon mindaz, amit itt megszerzett.



Nem kapnak teljesen kész tuddst. Olyan nincs. Mondhatndm azt is, hogy folyamatosan kell

ranulnia élete végéig. De elindulni lehet...

- — Hogyan ldtja a tobbi foiskoldhoz viszonyitva az itteni gyakorlati képzést?

— Mennyiségben, és gondolom, mingségben is megadja azt, ami elegends. Hatszdz vala-
 hdny 6ra — nem tudom pontosan — a gyakorlati képzés. Térvény irja el8, de a régebbihez
viszonyitva jelent6sen megemelkedett a gyakorlati képzés éraszama.

— Mindségileg is megdllja a belyét az itteni oktatds?

- Szerintem meg. A szakvezetSink képzettek, sét jol képzettek.

— Ers-e a szakmai kapcsolattartds on és az alss oktatok kozott?

- Ez rendkiviil fontos dolog. A tanszéknek az a mott6ja, hogy minden tantirgyat tantargy-
pedagégiai oldalrél kell megkozeliteni, tehit az a 1ényeges, ami az alsé tagozatos tanitds-
ban szerepel. Csak a gyakorléiskoldval tartjuk a kapcsolatot, de sajnos ez nem elég szoros.
Nem a mindségével, hanem a gyakorisiggal van a gond. Ugy gondolom, gyakrabban kel-
lene kijarnunk hospitdlni. Nekiink! Itt dolgozé taniroknak. Am olyan sokfelé kell tanita-
nunk, olyan borzasztéan nagy a leterheltségiink, hogy egyszertien nem fér bele az idénk-
be, hogy annyit menjiink ki a gyakorléba, amennyit kellene. Ez egy nagy hidnyossdgunk.
Nekem is, meg a tobbi kollegianak is.

— Ez valamilyen titon megoldhato?

— Persze, hogy meg lehetne oldani, csak minden pénz kérdése. Tobb stitusz kellene, akkor
kevesebb 6ra jutna az emberre, és akkor az 6raszimba bekeriilhetne — mint tizenot-hisz
éve volt —, a csoport eldtti tanitisokon val6 részvétel. Evekig csinltuk, ketten a Soros ta-
ndr urral. Ez azt jelentette, hogy nyolctdl kettSig nekiink azon a napon a gyakorlé iskold-
ban volt feladatunk, de beszimitott az 6raszimba, és nem volt elGtte 6ra. Most viszont
olyan az érarend, hogy ez megoldhatatlan. Evek 6ta nem miikédik. Nem tudunk kimenni.
Es masok sem. Réaddsul mi is, miként a hallgatok, kiizdiink azzal, hogy elszértan vannak
az Ordink, sok a holtidg, ami ahhoz viszont kevés, hogy kijussunk a iskoliba, és ott érdem-
ben valamit tegyiink. Ezen siirgésen véltoztatni kellene.

— Koszonom a beszélgetést!

Téth Istvdnné az egyetern pedagigiai fiiskolai kara magyar nyelvészeti tanszékének adjunktusa.
Pdlyaképérdl, a régi és a mai dltaldnos iskolik helyzetéril, az oktatdsi rendszer visszdssigairol, és
a leendd tanitok felkésziiltségerdl kérdeztiik a tapasztalt oktatot és kutatot.

— Hol kezdte tanulmdnyait?

— A dombéviri Gardonyi Géza Altalinos Iskoldban. Ott mint tanulé, mindig nagyon jél
éreztem magam, remek kis kozosségiink volt. Ez az osztilyra is és a tanitéimra is vonatko-
zik. Az iskoldban kivilé szellem uralkodott, ami dr. Farkas Jend, majd Lehoczki Béla igaz-
gatéknak koszonhetd.

— Miért volt sziikség igazgativiltdsra?
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[ _ Mert Farkas Jend szakfeliigyel lett, kés6bb jarisi miivel6désiigyi osztilyvezetd, dtvette

helyét az addigi igazgatShelyettes. En épp a fels§ tagozatot kezdtem. Nagyon stabil volt 5
tantestiilet, egész ottlétem alatt semmiféle pedagégusviltisra sem keriilt sor, de még olyan-
ra sem, hogy valaki netaldn tin elment volna sziilni, vagy mads iskoldba. Tehdt végig ugyan-
az a girda tanitott benniinket. Az iskoldban nagy volt a rend, szigoriisig uralkodott, de ezt
nem vettiik kiilonosebben zokon. Volt egy hatalmas iskolaudvar sportpilyival, az iskola
mellett egy hatalmas park, csodilatos gesztenyefikkal, és jatszotérrel. Oda is rendszeresen
kijartunk. Tehdt én, ha olyan iskolat litok, ahol a gyerekeknek se udvara, se jatszotere, csak
egy lebetonozott placc, végteleniil sajndlom Sket. Tudom, milyen hihetetleniil nagy moz-
gasigényiik lenne a jatékra, a kis intim zugokra, ahol egy kicsit le lehet iilni. A mi hatalmas
gesztenyefikkal tarkitott iskolaudvarunkon végig padok voltak. A sziinetekben lehetett iil-
dogélni, lehetett korbe sétalni... Majdnem ilyen a mai napig is.

— A kozeli park is vonzd lebetett...

— Tanitds utdn, meg a hosszi sziinetekben kimehettiink, de szigorian csak a jatszotérig,
mert mellette elég forgalmas az dt. Csak a felsGsoknek engedték ezt meg, alsés koromban
délutin, a napkozis idészakban jitszhattunk ott, szigoru neveldi feliigyelet mellett.

— Hosszii évek tapasztalatai birtokdban milyennek tartja szakmailag és emberileg a tanitojit?

— Nagyon szigoru és nagyon jé tanitém volt, Siile Mdria. Nagyon szerettiik, § is benniin-
ket. Fiatal és bdjos volt... A legnagyobb biintetésnek azt éreztiik, ha valamiért megharagu-
dott rink. Ennek nem voltak semmilyen kiilonosebb kovetkezményei, csak azt mondta:
»INagyon szomoru vagyok, hogy igy viselkedtettek”. ,Nagyon rossz kedvem van”. Ez hihe-
tetleniil rosszul esett nekiink...

— Milyen volt az osztdlykozisségiik?

— Nagyon jo, s igy gondolom, hogy ez a taniténknak készonhets. Ugyanezt tudom elmon-
dani a felsé tagozatra is. Egyiitt mentiink kirdndulni, s ez nem olyan volt, mint egy tanév
végi egyszeri kirdndulds, amikor elmegyiink hirom napra, vagy egy hétre, hanem hétvé-
genként! Akkor mdr Kelemen Ldiszléné volt az osztilyfénokiink. Elmentiink példdul
Orfiire, megnéztiik az abaligeti cseppkdbarlangot, csénakiztunk... Vagy szombaton vagy
vasarnap, sot, olykor két napra is elvitt benniinket. Ha tiz gyerek tudott vele menni, akkor
tiz ment, ha az egész osztilykozosség, akkor valamennyien. Rendszeresek voltak a prog-
ramjaink, gy hirom-négy hetente. Ha médshovd nem, akkor Dombéviron a Sziget-erdd-
ben vertiink tanyit. Ez a legkevésbé sem hasonlit erdére egyébként, hanem egy nagyon
sz€p, és hatalmas park, kozvetleniil a sportcsarnok mellett. Ott lehetett labddzni, a fiivon
hemperegni, hintdzni, vagy egyszeriden csak beszélgetni. Hogy mennyire jé volt ez az osz-
talyk6zosség azt az is bizonyitja, hogy kezdetben 6t évenként taldlkoztunk, ‘90-t6l pedig
minden évben, akik tudnak, rendszeresen eljonnek. Vannak olyan altalinos iskolai osztily-
tarsaim, akikkel napi kapcsolatban vagyok most is...

Ha folytatni kellene, ugyanezt tudndm elmondani az akkori G8gos Ignic, mai nevén Illyés
Gyula gimndziumrdl is. Ott is hasonléan 6sszetartd, j6 kozosség alakult ki. Nagy szeren-
csém volt a tandraimmal és az iskoldimmal. Akdrcsak az 4ltalnos iskoldban itt is meghati-
rozé taniregyéniségek tanitottak. Ugy gondolom, hogy belslem nem magyar—torténelem
szakos tandr vilt volna, ha nem Lehoczki Béla bicsi, az iskola igazgatdja tanitott volna, s
még nagyobb élmény volt a gimndziumban G6éméry Jézsef tandr Gr. Ma mér nagyon idds,



magyar-latin szakos, hihetetleniil mfvelt, igazi tanirszemélyiség! Minden alkalommal,
amikor meglitogatjuk, meghallgatjuk a tandcsait, és elvérja a beszimoléinkat. Szinte hihe-
tetlen, hogy — bir a kilencvenedik életéve felé kozeledik — szellemileg teljesen ép. Betegsé-
ge miatt szobdjiba zdrt, ennek ellenére mindenrdl tud az égviligon, és mindannyiunk sor-
sit figyelemmel kiséri. Nekem 68k voltak a meghatdrozé tandregyéniségeim, és ha valakit
példaképként kellene megnevezni, akkor 6, Gomory J6zsef volna az. En is azt szeretném,
ha hozzdm is igy jirndnak vissza a tanitvinyaim. Hal’ Istennek, van néhdny ilyen. De majd
kilencvenéves koromban, ha megérem, szeretném, ha akadnédnak olyanok, akik igényt tar-
tandnak arra is, hogy meghallgassik, hogyan litom a vildgot, és mit akarok nekik még el-
mondani.

- Ugy vettem ki szavaibol, hogy nagyon szigorti, fegyelmet és osszetartdst teremtd iskoldi voltak.
Milyennek litta a kovetelményeket?

— Téliink nagyon sokat koveteltek. De ez nemhogy bérkit is elidegenitett volna, hanem va-
lami hihetetlen versenyszellemet ébresztett benniink. Hirman voltunk az osztilyban az
tigynevezett ,legjobbak”, az egyikbdl orvos, a masikbdl djsdgiré lett. Koztiink mindig &rii-
letes vetélkedés zajlott. Nemcsak a tanulmiényi dtlag szdmitott, hanem a menet kozbeni
részjegyek is. S6t, nem volt elég, hogy mindhdrmunknak 6t6s lett a térténelem dolgozata,
hanem az is szamitott, hany pontot kapott r4, és én miért kaptam eggyel tébbet, vagy ke-
vesebbet... Ezért is gondolom, egy gyereknek rendkiviili ,,doppingszer”, ha vannak rivali-
sai. Minket rendszeresen vittek mizeumokba, levéltirakba, de nem bimészkodni, hanem
feladatokat megoldani. Ez alakitotta ki bennem, hogy szeretek mindennek utdnaolvasni,
mindent alaposan megnézni.

— Azdta tanitott is, most pedig leendd tanitokat képez. Mit gondol, mostandban megvdltozott az
akkori légkor? Csak egyedi volt a dombovdri, vagy dltaldnosan jellemzd minden iskoldra?

— Akkor is voltak j6 és kevésbé j6 iskoldk. Amelyekbe én jirtam, azok a jobbak kozé sza-
mitottak. Nem tartom véletlennek, hogy két diplomdt szereztem, az egyiket a pécsi tandr-
képzé fGiskolin, a mésikat az ELTE bolcsészkaran. Mindkét intézményben nagyon j6 ta-
naraim voltak és mindeniitt azt éreztem, jé alapokkal keriiltem oda. Ezért az ember nem
lehet eléggé hilds az anyaiskoldjdnak. A mai oktatisi intézményekkel nagyon nehezen tu-
dom 6sszehasonlitani azt a hihetetleniil emberkozeli iskoldt. Valami ilyesmit tudnék el-
képzelni a mai gyerekeknek is, vagy legaldbbis azt szeretném, ha ilyenek lennének. A gye-
rekeket azzal szeretem igazdn, ha kovetelek téliik, de nem csinélok versenyistillét az isko-
1abdl...

Amikor kikeriiltem az egyetemrél, semmi mast nem akartam, mint tanitani. Elhatiroztam,
amint lehet, osztilyt szeretnék kapni, és mind a két tirgyamat szeretném tanitani. Szeren-
csémre médomban illt, pedig kezdSknek nem nagyon adtak osztilyt. Somogysardra kertil-
tem, egy akkor nagyon j6 szinvonald iskoldba, és minden lehetGséget megkaptam, amiért
nem tudok elég hilis lenni az iskola igazgat6jinak. Ha nekem szemléltetd eszkoz vagy bér-
mi kellett, a fold aldl is elSteremtették. Az ottani osztilyom egy életre sz616 élményt adott.
Nemrég volt taldlkozonk, és bir nem vagyok kénnyen meghat6dé ember, mégis elérték
ezt. Azt mondtik, minden, amire vitték, az ottani tandraiknak koszonhets, mert egy ugy-
mond falusi iskoldbdl hitrinnyal indultak volna. Ez elgondolkodtatott, mert ebben nagyon
sok igazsig van. Péld4ul fogalmam nincs, honnan volt nekem akkor annyi idém, amennyit
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mmm— ., ckkel a gyerekekkel eltoltottem. Rengeteget kirandultunk, sok feladatot kaptak, és mip-

den tanulmdnyi versenyt megnyertek: els6, masodik helyezéseket minden évben. Ugyan-
olyan osztilykozosséget alakitottam ki, mint amilyen nekem volt, de ez nem csak az én ér-
demem, ezek a gyerekek ilyenek voltak. Nagyon akartak tanulni, és figyeltek egymadsra.
Ko6zben, nagyon fiatalon, huszonnégy évesen szakfeliigyeld lettem, és bekeriiltem Kapos.-
véarra. Betekintésem lett a megye kiilonb6z§ iskoldinak életébe. Ezek a kapcsolatok a maj
napig is megvannak. Senki nem gy fogadott, hogy jon a szakfeliigyel6 és vizsgilédni akar,
ink4bb tgy, hogy tandcsot lehet kérni téle, megbeszélni vele a gondokat, tehdt errdl is elég
j6 emlékeim vannak.

Ide, a féiskoldra nem én akartam jonni, j6l éreztem magam a munkahelyemen. Virkonyi
Imre, az akkori f6igazgat6 — aki sajnos mar nem €l — hivott. Azzal érvelt, hogy a tanitokép-
zésben nagy szerepet kap az igynevezett ,,szakmaisdg”. A térténelmi olvasmanyok bekeriil-
tek az alsésok konyveibe, ezért neki olyan oktaté kellene, aki magyar—torténelem szakos.
Rivett, hogy eljojjek, és megnézzem. Erdekesnek téint, ezért ittragadtam...

— Milyenek a tapasztalatai az itteni oktatdsrol és a tanulokrol?

— Husz éve nagyon nagy szakmai hattérrel jottem, ami azt jelenti, hogy abbdl kellett vala-
mit dtadni a leendS pedagégusjelolteknek. Nem arra torekedtem, hogy megtanitsak nekik
egy szakmadt, mert én nem ,tanerGket” szeretnék itt litni, hanem igazi pedagégusokat, akik
szivvel-lélekkel akarnak tanitani. Kezdetben t6bben voltak azok, akik tényleg tanitani sze-
rettek volna, ma viszont elég széles az a réteg, amelynek tagjai csupian diplomdt akarnak.
Ha sikeriil benniik is kialakitani a felelGsséget, megmutatni, hogy a gyerek nem nyersanyag,
akit formalni kell, hanem szive is van, akkor mar nem dolgoztam hidba. Aki igazdn tanita-
ni akar, annak — hala a kapcsolatrendszeremnek — még segiteni is tudok, hogy munkit ta-
ldljon. Bar ez a mai iskolabezarasok idGszakiban egyre nehezebb!

— Mivel foglalkozik a tanitds mellett?

— Tagja vagyok a HUNRA-nak, a Nemzetk6zi Olvasistirsasignak, a Magyar Versmondék
Egyesiiletének, elnokségi tag vagyok a Tanarképzsk Egyesiiletében, és tovibbra is ellitom
Somogy és Baranya megyében a szaktandcsadoi tisztet. Van egy akkreditalt, 120 6ris pe-
dagégus-toviabbképzési programom, a hatdron tili magyar pedagégusok szamadra.

— Ilyen szertedgazo tevékenység mellett jut ideje kutatdsokra?

— Igen, tobbet is folytatok, pairhuzamosan. Mir két évtizede foglalkozom olvasidskutatissal,
hét éve pedig a nyelvi hitranyok, az iskolai kudarcok hétterét vizsgalom. Ovodiskortél ké-
vetem a kiilonb6z6 hatranyos szociokulturilis kornyezetbdl érkezs gyerekeket, példaul a
ciganyokat. Mivel kicsi a sz6kincsiik, nehezen értik a tankonyvek szovegét, de a tévé szere-
pe ¢ridsi ndluk. Egyik alkalommal felfigyeltem egy kisgyerekre, aki azzal ijesztgette az em-
bereket, hogy a bokorbél eldugorva odakiiltotta: ,,djuice”. Megkérdeztem téle, tudja-e mit
jelent, mire ravigta: , Persze! Indidnt, nem?” Az is borzaszté hogy a gyerekek a kiilonb6z6
dinoszaurusz-fajtikat ismerik, de fogalmuk sincs példdul a tiicsokrdl.

Szintén hét éve vizsgilok még egy teriiletet, amely a 8-14 évesek erkolcsi értékitéletét és a
példaképek kialakuldsit koveti. Fontosnak taldlom, hogy ezek az eredmények jelen legye-
nek az iskolinkban, mert a leendd tanitéknak tudniuk és hasznilniuk kellene ezeket.

A gyerekek mindent fekete-fehérben latnak, de kristilytiszta logikdval gondolkoznak.
Sokat lehet tSliik tanulni, éppen ezért az a cél, hogy felkeltsiik hallgatéink kivincsisigit a



gyerekek lelkiviliginak megismerésére is. Fontos, hogy a leend§ pedagégusok a kutat6-
munkdba is bekapcsolédjanak.

Ezeken kiviil kiilonb6zs felméréseket is végzek. A PISA felmérést kbvetSen nagy érdekls-
dés taimadt. A PISA és a PIRLS az olvasist és a szovegértést mérik, és az el6bbibél kide-
riilt: (a PISA a felnGtt lakossig életviteléhez sziikséges 15 évesek szovegértését mérte) saj-
nos e tekintetben a tobbi nemzethez viszonyitva az utols6 helyek egyikén dllunk. A PIRLS
a kilenc évesekét, és ebben 35 orszdg koziil a nyolcadik helyet foglaljuk el. Ennek ellenére
is azt kell mondjam, a gyerekek nem tudnak olvasni.
A kormiény tartéstankonyv-programjit pedig egyszerdien nevetségesnek tartom. Egy tan-
konyv, amit 10 évig kell tovibbadni? Abban nem lehetnek aldhizisok, kiemelések, amik se-
gitenék a megértést. A tankényv munkaeszkoz, haszndlni kell. Hogyan lehetne igy szoveg-
bdl tanulni?!
A misik, amit rossznak tartok, a munkafiizetek, amelyek giigyének nézik a gyerekeket, és
tele vannak élfeladatokkal. Megoldadsukkal csak az id6t veszik el a valoban hasznos felada-
toktdl, ezért amerre jirok, ,irtom” ezeket. Az iskola feladata, hogy a gondolkodaist fej-
lessze, és megtanitson tanulni.
— Publikdlja kutatdsi eredményeit, tapasztalatait?
— Igen, tobb teriileten publikiltam és publikilok. Készitettiink Sajtosné Csendes Gyongyi-
vel és Nemesné Kis Szilvidval kozosen egy rendkiviil jol hasznalhato jegyzetet, Az integralt
anyanyelvi nevelés az 6voddskortdl a kamaszkorig cimmel. Ezt az 6vodapedagégusok, a ta-
nit6k és a nyelvi htrinyok lekiizdésével foglalkozdk egyarint fel tudjik hasznalni.
2002 decemberétdl 2003 Gszéig a nyelvi hdtranyokrol sz6l6 cikkeim jelentek meg egy o6t
részes sorozatban a Csengdsz6 cimi folydiratban, melyet Szegeden a Mozaik Kiadé jelen-
tet meg. Ebbe a lapba amugy rendszeresen irok. A Képzés és Gyakorlat eddigi szimaiba is
irtam, de megjelentek a Nemzetkozi Erkolcsfilozéfiai Konferencidn tartott el6addsaim is.
Az egyik cime Hit, erkolcs és példaképek nélkiil volt, a masiké Egy szelet tarsadalomkép, a
munka vildga a 8-14 évesek szemsz6gébdl. Orszagos konferenciikon is rendszeresen elGa-
dok: Baja, Debrecen, Budapest. Pedagégus-tovibbképzést tartok hatiron tdli magyar pe-
dagégusoknak. Sz6t kaptam a Kossuth Rddié Magyarorszagroél jovok cimid misoraban. Ku-
tatdsi anyagaimrol kedvezd cikkek jelentek meg a Népszabadsigban, a Hetekben, az Uj
Emberben és a Dunantdli Harangszéban is. A Médszertani Kozlemények és A tanité cimd
modszertani lapok is k6zolték irdsaimat, de a megyei lapok is odafigyelnek munkdimra...
— Tehat sokfelé ir a szakmidjardl, meggydzd abogy szereti is, és jol is végzi. Eppen ezért kérdezem:
mi a vélemeénye a tanitvdnyai felkésziiltségerol? Haszndlbato tuddssal bagyjik el a foiskoldt?
— Ugy gondolom a tobbség igen. Itt nagyon erds a szakmaisig, az elmélet és gyakorlat ari-
nya 2:1. Médszertant, technikit egyardnt kapnak, amit hasznositani is tudnak. Jél tanita-
nak, magabiztos héttérrel rendelkeznek. Az 6t éve végzett csoportom kétharmada tanit,
tobben tovibbtanulnak, mert az j kihivisoknak meg kell felelniiik. Egyre tobb a részké-
pesség- és magatartiszavaros gyerek; hozzdjuk 4j tuddsanyag kell.
— Altaliban milyennek litja a gyakorlati kepzést a tobbi iskoldban?
— Jelenleg nagyon képlékeny, a ,bolognai folyamathoz” val6 igazodis miatt. Ez elleniink
dolgozik, nem litom értelmét a gyorsasignak, hiszen sehol sincs egységes képzési forma,
rdadisul senki sem virja el t6liink, hogy ehhez maris alkalmazkodjunk, kiprébalds nélkiil!
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mmmmm A | redit-rendszert is rossznak tartom, mert nincs érdemjegy, nem tesz kiilonbséget, igy ki-

6li a belsd hajtéerdt. Ezdltal a minGségi munka ellenében hat... Egyéltalin nem litom, hogy
most valami j6 felé mennénk, és hidba jelezziik ezt a Pedagégusok Orszigos Egyesiiletén &g
a szakszervezeteken keresztiil a minisztériumnak, nem hallgatnak a véleményiinkre.

— Ez hit a felséoktatds, mi a belyzet az dltalinos iskolikkal? Mennyire tartja fontosnak az egyiits-
miikodést veliik?

— Ez a lehet6 legfontosabb! Bekapcsolddni a szaktandri hdlézatba. A gyakorléiskola az a k¢-
zeg, ami megmutatja, hogyan mikodik az ,dtvitel”. Egyfajta sziirg, amin keresztiil lemér-
hetjiik, mit visz magdval a leendd tanitd, tandr. Ott § maga is tudja ellendrizni és javitani
sajat munkajt.

Itt mi nemcsak szakmadt tanitunk, értelmiséggé képzés is folyik. Az iskola nem tuddsgyir,
amibe bekertiil valami, valamilyen médon, és kikeriil valami mds, mert a legfontosabb a sze-
mélyiségformadlds. Ugyanis csak hiteles ember képes a gyerekek példaképévé vilni, és ne-
kiink az a célunk, hogy ne Pongé és a tobbi BB szerepl legyen a mintdjuk. Nilunk is fon-
tos, hogy mennyi a hozzdadott érték, de az is meghatirozé, hogy mihez adhatom hozzi.
Milyenek az ismeretek, képességek, adottsagok, melyekkel a fGiskolai polgér indul. Ahol a
tuddsnak nincs értéke, egyre gyengébb szint virhaté. Az is meghatdrozo, hogy a kozépis-
koldban mi a fontos, ezt pedig magasabbrol szabilyozzik.

Litom 6rikon a tanitvinyaimat, tudom, milyen tervezeteket adnak be, ismerem a viselke-
désiiket vizsgik alatt, de a legfontosabb nem ez, hanem ahogy a Gyakorléban binnak a
gyerekekkel. Volt egy tanitvinyom, egy fid, aki nagyon laza, hanyag, és nemt6r6dom volt
6rikon, azt hittem, nem neki val6 ez a pélya, majd littam, hogyan viselkedik a gyerekek ko-
zott. Egyikkel beszélgetett, masiknak a cipgjét kototte, a harmadik pedig hiatulrél csim-
paszkodott a nyakiba. Ekkor mondtam én azt, hogy: ,Hat igen, ilyen egy igazi pedagogus!”
Minden pedagégussi vil6 tanitvinyomnak azt kivinom, legyen annyi 6rome a munkdji-
ban, mint nekem volt, és van!

— Koszonom a beszélgetést!




Kari Dijban részesiilt
Villant Gyorgyi fGiskolai docens,
Kosa Eszter gyakorloiskolai dltald-
nos iskolai tandr és Kdtai Gyirgy
miihelyvezets. Eletmi Dijat kapott
Harag Ferenc ny. f6iskolai docens
és Baltdsi Fudit gyakorléiskolai ta-
nar. A kar Hallgat6i Dijat Komjdti
Agota és Véghelyi Gabriella kapta.

a Kaposviri Egyetem Pedagé-
giai és Mivészeti Kardnak tanév-
nyité tinnepségét. Az egyetem 1j
polgarait Leitner Sdndor rektorhe-
lyettes koszontotte. Az idei tanévre

' a pedagdgiai fGiskolai karra 817, a
miivészeti karra 289 hallgatét vet-
tek fel. A pedagdgiai kar nappali
tagozatdn a legnagyobb létszimmal
a tanitd, valamint a tanité és
tanuldsban akadilyozottak
pedagdgidja szakon fognak tanulni
(106 hallgatd), ez utébbi szak a
legkedveltebbek kozé tartozik a
levelezd tagozaton is.

Kaposviri Egyete-
mért Emlékérmet vett dt Leitner
Sdndor dltalinos rektorhelyettes. A
Kaposviri Egyetem Kivil6é Dolgo-
z0ja cimben részesiilt Szanyel Er-
zsébet a pedagdgiai kar fGigazgato-
helyettese és Fiilop Ldszlé intézetve-
zetd, féiskolai tanar.
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Izzadt tenyér keres valamit a sziik zsebben. Alig fér bele a kéz. A sorozatgyirtott
oltonynadrag alul hosszu, felvarrtik, hogy mégis kinézzen valahogy. Rilégjon a
cipdre. Julius eleje van.

J0 lenne megtalilni a zsebkenddt, mert mdr nagyon izzad a homlokom, és az egész bizott-
sdg a feszkelodésemet nézi. Persze, megint egy bizottsdg, melynek megint vizsga a vezeték-
neve, csak a vdltozatossdag kedveért. Az érettségin is nagyon izgultam, akkor is sziik volt
ez myamvadt zseb. Na végre. Megvan.
Okosan, mosolyogva, abogy Ili néni mond-
ta, letorlom a homlokomat és vdrom, hogy
eszembe jusson, miért is irta Babits a Jonds
konyvét? Szerintem csak gy, mert tebet-
sége volt rd, de ez elég kevés lenne az el-
noknek. Amiigy bardtsigos szeme van,
mégis félek tole. Lebet, ezért kell torolget-

ni a homlokom. Mindegy. Na, gyeriink
mur. Koncentrilj!

A nyiri melegben ijedt arci fiatalok va-
rakoznak tinneplébe 6ltozve a foldszin-
ti termek ajtéi el6tt. Zomik nemrég
érettségizett, €s most egy djabb lehets-
ségre var, hogy bebizonyitsa tuddsit, és
ezzel egyiitt biztositsa jovGjét. Néha-
nyan ismerdsok, hiszen a milt félévben

mdr jartak fGiskoldra, de most mdsik
szak felvételijén prébédlkoznak. Van ez igy, mindenkivel eléfordulhat, hogy viltania
kell. Az irasbeli nem volt konny, s6t, de a pontszimokat mér tudjik. Van, akit meg-
nyugtat, és van, akit nyugtalanit. Beszélgetésnek nyoma sincs. Gombécok a torok-
ban, a kiszdradt ajkakon rézsaszines fognyomok. Vajon milyen tételt hizok? — fesziil
az arcokon a kérdés.

A teremben a hideg neonfények és az egyre er6s6d6 napsugarak melege az asztalon
fekvé papiron taldlkozik. Még csak a tétel cime rajta, a mésikon egy elemzésre vi-
r6 mondat. Az elnk elmondja a feladatokat, a jegyzs folyamatosan tolti a jegyzs-
konyvet. Harmasdval jonnek. Egy felel, kett6 dolgozik. Minden a gimndziumi
anyagra épiil, elvileg tudniuk kell. Persze a gyakorlat térvényszeriien mdst mutat.
Altalaban mindenki leblokkol egy kicsit, a tébbségiik tiljut rajta, de sajnos el&for-
dul, hogy nem. Ilyenkor docog a felelet, és 6riknak tiinik a néhdny perc. Szeren-
csére ez a ritkdbb. A végére, amikor a kétetlen beszélgetésre keriil a sor, nagyjabol
mindenki kienged. ,,Szeretem a magyart, mert...”, ,Kaposviron érettségiztem...” —
sziiletnek fesziiltség nélkiili végmondatok.

Vajon észrevették, hogy felszaladt a szem a harisnydmon? Ez a klassz magas sarkii nagyon



nyomja a tytikszemem. Még szerencse, hogy Fozsef Attila és a vdros kapcsolatdrdl tudok be-
szélni. Kész vagyok, csak vdrnom kell, hogy Péter befejezze. Nem nagyon tudok rd figyel-
ni. Szegény, nagyon izzad, és a zsebkenddjét sem taldlja. Szegény. Jo lenne mdr til lenni
az egészen. Mit is keresek itt egydltaldn? Na, na most én jovok. Enybe szivrobam.

Az eredményhirdetésre virnak. Mindent megtettek, most talin még Srlébb a lassui
idémilds. Most jott el az én id6m, mdr én is kérdezhetek. Péter egy kaposviri szak-
kozépiskoldban érettségizett, félénken, ugyanakkor bizakodban szemlélte sajit tel-
jesitményét: — ,,A magyartandrom hivta fel a figyelmiinket, hogy indul tanari szak a
foiskoldn. A sziileim is tandrok, tGlem sem 4ll tivol a tanitds gondolata. Mdshovi
nem is adtam be jelentkezési lapot, csak ide. A szébeli olyan volt, mint az érettségi,
egyaltalin nem volt nehéz. Az irisbelivel sokkal inkibb, de most mar mindegy, til
vagyok rajta. Mindent egybevéve, azt hiszem, sikeriilt. Val6szint, hogy most nem
mondanak semmit, de azt hiszem felvettek, de biztosat csak két-hirom hét milva
tudok majd.” ,

Petra sokkal bordlatébb volt tirsindl, a vizsga végén is tordelte a kezét: — ,Komlo-
rol jottem ide a magyar miatt. Az érdekelt a legjobban a gimiben, versmondé és he-
lyesirasi versenyekre ja’ftam. Sokan biztattak, hogy prébaljam meg a felvételit. Az
irdsbeli is olyan nehéz és hosszi volt, most meg amit tudtam, mindent elmondtam
a tételrdl, a kérdésekre is vilaszoltam, mégis valahogy hidnyérzetem van. Végiil is
nem baj, Pécsre is beadtam a jelentkezést, de ott késébb lesz majd a szébeli, remé-
lem, az jobban sikeriil majd.” Az utolsé mondatnil kinyilt az ajté: ,Johetnek, kez-
dédik az eredményhirdetés!” .

Tiszta ismerds érzés. Mintha mdr lettem volna itt. Fdaj a gyomrom, persze nem tudtam
semmit sem enni egész nap. Igaz, egy falat sem ment volna le a torkomon. Mdr dél is el-
mailt. Igen, igen tudjuk, szép feleleteket hallottunk, de majd értesitjiik... Ahogy kiértem fel-
hivom anyut, hogy csindljon valami rendeset mire hazaérek. A tobbi majd 1igy is elvilik.
Befejezte, mebetiink.

Viszontlatisra!
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