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KIS JENONE Az oktatott ismeretanyag
DR. KENESEI EVA ,

hasznosuldsa

a tanito szakon

A Kaposviri Egyetem Csokonai Vitéz Mihily Pedagdgiai Féiskolai Karin a tanité szak
akkrediticios eljardsira a 2005/2006-o0s tanévben keriil sor. A szak hitelesitési eljardsa sorin
nagyon sok szempontot vizsgiltat meg a Magyar Akkrediticids Bizottsig az intézmény on-
értékelésén keresztiil és a kijelolt szakértdi altal. Ennek egy lényeges teriilete, hogyan érté-
kelik a képzésben résztvevék, a hallgatok és az oktatdk, tovibbd a kozokreatisi intézmények
vezetGi a szak kompetencidinak érvényesiilését a képzésben. Részletesen sziikséges attekin-
teni azt is, hogyan hasznosulnak az oktatott ismeretanyagok a gyakorlatban, hogyan koéve-
tik a térsadalomban, a kozoktatdsban felmeriil6 igényeket. A szak minGségfejlesztéséhez el-
engedhetetlen ezen teriiletekrdl az érintettek véleményének rendszeres felmérése, elemzé-
se, tovdbbai azok hasznositisa.

A szak kompetencidit tekintve hiarom (partneri) korben végeztiink kérdéives vizsgilatot,
amellyel a képzés irdnti elégedettséget lehet értékelni. A vizsgilatban résztvevék egyrésze a
2004/2005-6s tanévben végzds nappali és levelezd tagozatos hallgatok, mésrészt az oktatok,
illetve Somogy megye kozoktatdsi intézményeinek igazgatoi. A kérdGiv kérdéseit ugy alli-
tottunk 6ssze, hogy az értékelések osszehasonlithat6k legyenek, azaz mindegyik populicié
ugyanazt a teriiletet értékelte az & sajit aspektusibdl. A 9. kérdésben volt némi eltérés, mert
az iskoldktdl természetesen nem lehetett az oktatis szervezésérdl véleményt kérni, igy ott a
munkahely szempontjibél fontos teriiletre — oktatisi és nevelési folyamat szervezésére, a

kollégikkal és sziilGvel val6 kapesolattartdsra — kérdeztiink ra.

KERDOIV
KEepvEs VEGz6s HALLGATO! (TANFTG SZAK, NAPPALI ES LEVELEZG TAGOZAT)

A KULONBGZO SZAKOKON, KEPZESEKEN SZERETNENK MEGISMERNI AZ ONOK ELEGEDETTSEGET A TANULMA-
NYOKKAL, A TANANYAGOKKAL, A SZOLGALTATASOKKAL KAPCSOLATBAN. KEREM LEGYEN SEGITSEGUNKRE,
HOGY VELEMENYENEK ISMERETEBEN TORTENJENEK A JOVOBEN KARUNKON A SZAKFEJLESZTESEK, AZ OKTA-
TASSZERVEZESEK.

AZ ALLITASOK ALATT TALALHATG SZAMOK JELENTESE:

4 — NAGYON; 3 — RESZBEN; 2 — KISSE; I — NEM; Q — NINCS VELEMENY

KEREM BEKARIKAZNI A MEGFELELG SZAMOKAT!

1. A VARAKOZASNAK MEGFELELGO KEPZESBEN RESZESULTEM.
4 3 2 I 9

2. A MUNKAHELYEMEN JOL HASZNOSI{THATO ISMERETEKET KAPTAM.
4 3 2 I 9

3. A SZAKTARGYAKBAN A LEGKORSZERUBB ISMERETEKET OKTATJAK.
4 3 2 1 9
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4. Az ELMELETI ISMERETEK MELLETT FONTOSAK A GYAKORLATI ISMERETEK 1IS.
4 3 2 T 9

5. AZ ISKOLAI GYAKORLAT MEGALAPOZTA A PEDAGOGUSI HIVATAST.
4 3 2 I 9

6. A PEDAGOGIAL, PSZICHOLOGIAI TANULMANYOK JOL ELOKESZITETTEK A SZAKTARGYI TANTARGY-PEDAGO-

GIAI TANULMANYOKAT, AZ ISKOLAI GYAKORLATI TEVEKENYSEGET.

4 3 z ! 9
7. A SZAKTARGYI TANULMANYOK JOL FELKESZITETTEK AZ ALTALANOS ISKOLA 1—4. OSZTALYOS TANITOI
MUNKAJARA.
4 3 = i 9

8. A MOVELTSEGTERULET FELKESZITETT AZ §—6. OSZTALYOS FELADATOK ELLATASARA.
4 3 2 1 9

9. AZ OKTATASSZERVEZES JOL SZOLGALTA TANULMANYAIMAT.
4 3 2 I 9
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Az utolsé, 10. nyilt kérdésben birmely képzéssel kapesolatos témaban véleményt nyilvanit-
hattak a kérdéiv kit6ledi:

* A hallgatck elsésorban a Tanulményi Osztily oktatisszervezési munkijit kifogisoltak.

* Az oktatok szerint a szakkonyvek, jegyzetek nincsenek meg minden esetben megfelelé
példinyszamban, tovibbi jelzik, hogy nagyon eltéré az egyes évfolyamok hozzéillisa, nagy
kiilonbségek vannak az dltalinos, illetve a miveltségteriileti képzésben, néhinyan pedig a
felsGoktatas finanszirozisi problémadit emlitik.

* Az iskoldk igazgatéi felhivjik figyelmiinket a kozoktatds legijabb torekvéseire, pedagégiai-
ra, tovabba a hasznilatos médszerekre. Sz6lnak a kiilonboz6 tagozatokon tanulék eltéré fel-
késziiltségérdl is. A végzett hallgatok felkészitésében nem tartjak megfeleldnek az elmélet és
a gyakorlat ardnyit, tobb gyakorlatot javasolnak. Megemlitik, hogy a hallgaték hozziillisa
mennyire fontos a tanit6i hivatisra valé felkészitésben/felkésziilésben. A végzett taniték jarat-
lanok az iskolai alapdokumentumok ismeretében, nehézséget okoz nekik azok kezelése. Az is-
kolavezetéssel, munkatirsakkal, sziil6kkel nehézkes a kapcsolattartds. Problémahelyzetckben
tanicstalanok, konfliktuskezelési ismereteik hidnyosak. Altaliban a kaposvéri karon végzett

tanit6k felkésziiltebbek elméleti és gyakorlad teriileten is, mint mds intézménybdl érkezdk.

A kérdéiveket kitoltSk szima az alibbi megoszlist mutatja:

HaLLGATG NAPPALI — 44, HALLGATO LEVELEZS — 23, HHALLGATO OSSZESEN — 67
OKTATO - 45, ISKOLAK 1GAZGATOI — 30

MINDOSSZESEN — 142

Végz3s nappali hallgatéi 1étszdm: 70 6, azaz 63% toltotte ki a kérdéivet.

Levelezd tagozaton végzett hallgatok létszima: 28 6, azaz 82% vilaszolta meg a kérdéscket.
A szakon oktatok szama 77 £6, azaz 58% toltotte ki a kérdéssort.

Az iskolikba a kérdaiv a Pedagégus-tovabbképzési és Szolgiltaté Intézet Hirlevele révén ju-

tott el az igazgatékhoz, akiknek mintegy 6tode kiildte vissza a kitoltote kérdéivet.



A kérdéivben tulajdonképpen vélemények keriiltek megfogalmazisra, amelyeket egy atti-
tidskalin értékelhettek a vizsgilatban résztvevik. A legjobb értékelés 4-es szint volt, mert
a koribbi években az 5 fokozati értékelésben nagyon sokan jel6lték a kozéps6 3-as szintet,
és eziltal szinte értékelhetetlenné tették a kitoltote kérdGiveket. Ezért az egyes kérdések ér-
tékelését a kiilonboz populiciok egyes kérdésekre adotr dtlagai alapjin tettem meg.

A kérdéivre adott vilaszokat dtnézve megillapithat6, hogy eltérés mutatkozik a nappalis és

a levelezGs hallgat6k véleménye kozott.

HALLGATOI VELEMENYEK Altalénoss-.igl)an elmondhatd, hogy a levelezé ta-
i gozatos hallgaték elégedettebbek a képzéssel. A 8.
kérdésben, a miiveltségteriileti felkészitésben vi-
szont egyértelmd a nappali tagozatosok pozitiv

értékelése. E teriileten valdban a rendszeres, napi

2 oktat6i kapcesolat, a képzésben valé részvétel az
—8— NaPPALI . o T
15 1 igényes felkészités/felkésziilés ziloga.
. —&— LevELEZO - P sz Lz
1 Erdemes megnézniink a nappalis és levelezos
- —h— AT1AG N Avetloalier . .
hallgatok értékelési eltérését egy radar diagram
o+— ; . RPN s : S W B S
T s+ s s 5 s o dbrinis, amely szintén egyértelmien, jol érzékel-

teti a kiilonbozd hallgatéi populicié eltéré véle-

HALLGATO! ELEGEDETTSEG ményét. Az elsé két helyen szerepel, azaz legin-
kibb clégedettek a hallgatok azzal, hogy képzé-

siikben az elméleti ismeretek mellett fontosak a

gyakorlati ismeretek (4) is, tovibba kiemelik,

hogy az iskolai gyakorlat megalapozza a pedagé-

gusi hivatdst (5). Legkevésbé elégedettek a hallga-

——narranr tOk az oktatisszervezéssel (9). Sajnilom, hogy

* LEVELEZG ontosan abban a tanévben tortént a kérdgivek

kitoltése, amikor a Pedagégiai Féiskolai Kar az ()
oktatasi épiiletbe koltozote. Sajnos minden ilyen nagy viltozdsnak vannak olyan kedvezétlen
kisérd jelenségei, amelyek megnehezitik a napi oktatdsi tevékenységet. Remélhetéleg, hogy
az elkovetkezs végzds évfolyam mir ezen a téren is kedvezGbb tapasztalatokat szerez.

Mindezek utin vizsgiljuk meg ugyanezen szempontbdl a hallgatdk, az okratok és az iskola-

igazgatok azonos, illetve eltérd véleményér.

KeérpEs HaLre. ATLa6 OktaTOK  l6AZGATOK ATLac
1 2,98 3,23 3,17 3,13
2 2,93 3,41 3,23 3,19
3 2,76 3,14 3,24 3,05
4 3,74 3,09 2,60 3,14
5 3,42 3,07 2,83 3,11
6 3,18 3,03 3,28 3,16
7 291 3,41 3,20 3,17
8 2,75 3,46 3,07 3,09
9 2,43 2,63 2,59 2,55
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[ A hirom populicié vilaszait egyiittesen értékelve, a véleménynyilvinitisok dtlagait megnéz-

ve megillapithatd, hogy a négyfokozati értékelési skalin az utolsé kivételével minden kér-
déskorben hdrmas szint feletti eredményt kaptunk. Az utolsé hallgatoi, illetve oktatoi véle-
ményt a fentebb mar emlitett dtkoltozéssel lehet magyarizni; mig az igazgatéi vilaszokban
azzal, hogy ezen témakérre valéban nagyobb gondot kell forditanunk a képzésben. (Az ok-
tatdsi, nevelési folyamatok, a kollégikkal, sziil6kkel valé kapcsolattartis nagyon lényeges a
hallgaték felkészitésében, hiszen a sikeres pedagdgiai munka elengedhetetlen feltétele.)

IHALLGATOI ES OKTATOI VELEMENYEK Amennyiben azonban két-két csopor-
tot hasonlitunk 6ssze egymissal, érde-
kes kovetkeztetéseket kapunk.
Ebben ki kell emelni két-két kérdés-
kort, amelyekben egymist6l nagyobb
B HIALLG. ATLAG ) ’ . . gy L 34
e mértékben eltérd az oktatdk és a hall-
B OKTATOK
gatok éreékelése. A pedagdgusi hivatds-

ra valé felkészitésben a hallgatdk elége-

i 53 4 8 B T B 8 dettebbek az elméleti és a gyakorlati is-

meretek elsajatitisival (4), valamint az
iskolai gyakorlattal (§), mint az oktaték. Az oktatok viszont a miveltségteriileti és a szaktdr-
gyi felkészités mellett (8), az iskoliban jol hasznosithaté ismeretek elsajititasit éreckelik
OKTATGOI ES IGAZGATOI VELEMENYEK jobbnak (7) mint a hallgaték.

Az oktatdi és igazgatdi csoportnil a leg-

3.5
3 nagyobb kiilonbség az oktatdk javira a
25 szaktdrgyi és a miveltségteriiled felké-
2 szitésben (7,8) mutatkozik meg, az igaz-
s B OKTATOK k pedi o L 5
; 8 Joazoarx 83Ok pedig min .ossz,c .Lt. teriileten, a
1 pedagdgiai és pszicholdgiai felkészités-
0.5 ben illetve a korszerid ismeretek elsaja-
0

titdsiban értékelnek magasabban (6,3)

mint az oktaték. Ugy tdnik, hogy az in-
tézményvezetSkkel él6bb kapesolatot kell kialakitani, hogy a jovében kozelitsenek egymas-
hoz a vélemények, és lehetéleg minél magasabbak legyenck az elégedettségi mutatok.

HALLGATO! Es 16AZGATOI VELEMENYEK A hallgaték véleményét megnézve el-
4 mondhatjuk, hogy kell§ kritikival nyil-
35 vanitottak véleményt. A munkiltat6i
8’ oldal véleményével 6sszehasonlitva
25 2 P 5 5. g 4
megillapithatd, hogy mindossze két
2 B HALLGATOK kérdéskorb 45 e . kkal
érdéskorbe — itt viszont sokka

1,5 B [GAzGATOK Gskrban (4.5
nagyobb mértékben - elégedettebbek a

hallgaték a felkészitésiikkel. Ezek
kifejezetten a gyakorlattal kapesolato-

12 3 4 5 6 7 8 9

sak, amelyeket viszont az igazgatok

¢éreékeltek sokkal szigoribban. Ez a két kérdéskor jol reprezentilja, hogy a fiatalok kevésbé



ismerik még az iskolai napi gyakorlat elvirisait, az igazgatok viszont elvirjik, hogy a felsé-

oktatisbal kikeriil6 fiatal azzal is tisztiba legyen. A fenti két kérdéstél eltekintve mindeniitt

a munkaadoi oldal értékelése pozitivabb.

Az alibbi diagramon egyiitt dbrazolva a hdrom csoport véleményét megillapithaté, hogy az 1.

6. és 9. kérdésben dllnak egymaéshoz legkozelebb a vélemények, mig a 4. 5. és 8. kérdésben a
legtivolabb. Azaz konkrétan, a tanité szak

ELEGEDETTSEG VIZSGALATA ., _— , o
képzése a vizsgilatban résztvevé csoportok

3;‘ e A ] vér:.ikozéséfm.k megfeleld, a Pedagégiai és
3 r\\fé‘_—_&)‘l\ | pszicholégiai felkészitéssel viszonylagosan
25 e Hsearox elégedettek, sajnos a szervezési, kapcsolat-
2 < Oxmrox tartoi feladatokban hidnyossigok tapasz-
. + Ieazeatox talhatSk. A gyakorlat ismereteknél és kép-
0.; zésnél, valamint a miiveltségteriiled felké-
04— szitésnél 1évé legnagyobb eltérések okait

1.2 3 4 5 6 7 8 9 fentebb mar értékeltem.

ORSZAGOS VISZONYLATBAN a tanit6i létszém megtartisa fontos feladat annak ellenére,
hogy ugyan a demogrifiai hullimvélgy eléri az alapfokd oktatist, ugyanakkor novekszik a
sajatos nevelési igényd tanul6k ardnya. Ezen tendencidk orszigos és regionilis szinten egy-
ardnt tapasztalhatoak. Egyes régiokban — kiilonosen beiskolazasi teriiletiinkon — novekszik
a nemzetiségi és az etnikai kisebbségi gyermekek szdmarinya az 1-6. osztilyokban. Orsza-
gosan ugyancsak emelkedik a tanuldsi, magatartisi zavarokkal kiiszk6d§ és a hitranyos hely-
zetd tanulok ardnya. A képzés \ij irdnyaira és tartalmaira tirsadalmi igény és megrendelés ta-
pasztalhaté (integralt nevelés, képességfejlesztés, gyermekvédelem stb.).

A képzési rendszernek biztositania kell a gazdasigi és tirsadalmi igényeknek megfelel6 kép-
zési és szakképzési szerkezetet, a megfelel szakmai kindlatot és az egyéni aspiracidkat is fi-
gyelembe vevé szakmavilasztas, szakmaviltis és a képzés menetében lehet6vé vilé pilya-
korrekcié lehetdségét. A tanitoképzés nemcsak oktatdsiigyi, hanem szocialpolitikai és gaz-
dasigi kérdés is. A pedagogusképzéshez tartozé alapszakok koziil a legnépszeribbek kozé
tartozik a tanité szak, ahol a végzdsok elméleti és gyakorlati felkésziiltségiik alapjan az ilta-
ldnos iskola 1-6. osztilyiba jar6 tanulk oktatisinak lesznek szakemberei. A tanitéi palya to-
vibbra is népszeri a felvételizok korében. 2004-ben a szak még mindig a 12. legnépszeribb-
nek bizonyult az 6sszes felsGoktatisi szakot alapul véve, a Kaposviri Egyetem Pedagégiai
Féiskolai Kara az intézményi rangsorban (16 helyen van az orszigban tanitéképzés) az el6-
kel6 6. helyet foglalja el.

A Kaposviri Egyetem szakjainak hallgatéi létszamat tekintve a tanité szak a 2. legnagyobb
létszamui szak, nappali, esti tagozatos képzésre egyarant jamak a hallgatéink. Attekintve a
koribbi évek jelentkezéseit, évrdl évre két-haromszoros hallgatéi tiljelentkezés volt tapasz-
talhat6 a szakra. A hallgatok elhelyezkedése Kaposvir viros és a régié teriiletén a kistelepii-
léses telepiilés szerkezet kovetkeztében viszonylag j6.

Diplomaszerzés utin az dltaldnos iskolai tanitison kiviil lehet3ség van arra, hogy mas teriile-
teken, konyvtirban, mivelddési hazban, egyéb kulturilis intézményben, vagy akir a vélasz-
tott miveltségi teriilletnek megfelels intézménynél, akir a versenyszféraban helyezkedjenek
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el (forditd, informatikus, karvezetd). A tanitéi végzetrségiiek elhelyezkedését javit6 tényez6:
az dllami-6nkormdnyzati fenntartasi iskolik mellett megjelentek az egyhdzi, alapitvinyi in-
tézmények; a kistelepiilések helyi onkorményzatainak térekvése 6nallé iskolék létrehozasira,
megtartdsara; az iskolaszerkezetet érintg viltozdsok. Tovibb javitotta a tanitok elhelyezke-
dési esélyeit az a jogszabily-médositis, amely kiterjesztette az alkalmazisi lehetGségeiket az
dltaldnos iskola 5-6. osztilydra, a specidlis képesitéshez kotve az alkalmazhatésigot. A tani-
t6i diploma igy ma mir t6bbre jogosit mint akir egy évtizede. Koribban a tanité csak az al-
s6 tagozat elsG négy osztilyiban végezhette oktaté-nevelé munkdjit, 1994 6ta a tanitéi ok-
levél az els6 négy évben minden tantirgy oktatdsira képesit, valamint a tanitéi diplomait szer-
z6 hallgaté egy dltala vilaszrott miveltségteriileten elsétdl hatodik osztdlyig tanithatja né-
vendékeit. Ez az egy teriilet szabadon vilaszthaté a tanulmianyok megkezdésekor, de min-
denkinek a Nemzeti Alaptantervben szereplSk koziil kell vilasztania. Ezek a teriiletek: ma-
gyar nyelv és irodalom, idegen nyelv, matematika, ember és tirsadalom, természetismeret,
ének-zene, vizuilis nevelés, informatika, technika-életvitel- hiztartistan és testnevelés-sport.
A tanitéképzés folyamata nyitott, szitkségszerd a tanitdk speciilis felkészitése a fent emlitett
feladatok sikeres tejesitése érdekében. A tanitok képesek az integrativ szellemi nevelésre és
ezen beliil a magas foki differenciilist lehetdvé tevé tanuldsi médszerek és technikik alkal-
mazdsdra, a tanorai és a tanéran kiviili feladatok ellitisira (napkozi otthon, szakkorok, kor-
repetilds, kollégiumi fejlesztést, tanulminyi versenyekre val6 felkészités stb.).

A ranit6képzés rendszere — a tirsadalmi igényeknek megfelelGen — az egész életen it tart6
tanulds folyamatiban rugalmas, bévithetd, tovibbépithetd rendszerré vilt, amelynek kévet-
keztében a formilis és informilis oktatdsi rendszerek kézotti merev korlitok eltintek. Ez le-
het6vé teszi, hogy az dtképzések és szakiranyu tovibbképzések egységes rendszerré épiilje-
nek ki.

A képzés sorin biztositjuk annak lehetdségét, hogy hallgatéink megszerezhessék és végzé-
siik utdn is folyamatosan megujithassik a munkaerépiacon val6 részvételhez sziikséges kész-
ségeiket és ismereteiket, képesek az egész életen idt tartd tanulds folyamatosan viltozé kove-
telmény rendszeréhez igazodni.

A tanitok olyan sajitos szakmai csoportot képeznek, amely a tirsadalmi valtozisok idGsza-
kiban egyszerre képes identifikild, képesség- és kozosségfejlesztd, dinamizal6 és egyben
stabilizdlé eréként mikodni.

A nemzetkozi trendeket kévetve a képzési folyamat, illetve a tanitéi tovabbképzések ered-
ményeként lehetévé vilik a taniték szimdra a multikulturilis ismeretek, az integrativ szem-
lélet és tudds valamint az informatikai ismeretek birtoklisa.

A lineiris, tobbciklusi felsGoktatdsi képzési szerkezet bevezetésére a tanité szakon is 2006.
szeptember 1-jétdl keriil sor. Az 6nkormdnyzatok oktatdsi bizottsigai, a Gyakorléiskolik
Egyesiilete mint a munkaltaté képvisel6i, illetve a szakmai véleményt nyilvinité Magyar Pe-
dagégiai Tirsasig és az Ové- és Tanitoképzdk Egyesiilete egyetértett a megfogalmazott
képzési és kimeneti kovetelményekkel. A Kaposviri Egyetemen is a szakinditisi engedély

birtokiban, ennek szellemében kezdédik meg a tanit6 alapszakon a képzést.



AAGYARORSZAGOH 52 IHTE ALLANDOAN NAPIRENDEH VAN az ide-

gen nyelvismeret, az idegen nyelven valé6 kommunikicié kérdése. Egyes statisztikak
szerint ugyanis a magyar lakossig mindéssze 28 %-a beszél valamilyen idegen nyel-
ven — fél6, hogy elég nagy arinyban csak egy idegen nyelven. Ugyanakkor az EU
kiilonb6z4 bizottsigaiba ilyen kérdések fogalmazédnak meg: Fontos-¢ az EU szi-
mira a nyelvi sokszinliség? Amire az a vilasz, hogy a polgirok szimira igen, mert a
polgiri életben, a nemzetkoézi munkaerdpiacon az érvényesiilésiiket a nyelvtudds
elGsegitené. Misrészt az is felvetédik, hogy nyelv ismerete (hasznilni tudisa) lenne
célszert (reilis elviras)? Hiszen példiul az angol nyelvvel sok orszigban ,.elboldo-
gulninak” az EU-tagorszigok polgirai. A vilasz ezckre a kérdésckre nem egyértel-
mf, de az a kivanalom azért redlisnak litszik, hogy egy idegen nyelvnél tobbet tud-
janak hasznalni az dllampolgirok. Ezeknek a kivianalmaknak és dilemmiknak az is-
meretében tartottuk célszeriinek tijékoztatist adni profi nyelvoktatdk, intézménye-
inkben dolgozé nyelvtanirok véleményérdl és dltaluk végzett nyelvoktatis helyze-
térél. Hiszen Magyarorszigon olyan felsGoktatdsi intézményrél is olvashaték infor-
miciok, amelyben a nyelvszakos tanirjelolteknek a tandri képesitG kovetelmények
teljesitéséhez tn. ,portfoliot” kell késziteniiik — természetesen a tanult idegen nyel-
ven. Mit tartalmazzon ez a portfolié? Errdl olvashatnak Petneki Katalin egyetemi

docens irasiban: Uy PEDAG6GIAT SZEMLE 2005. OKTOBER, 118-125. P.
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H. SZABO SARA KozépFoki nyelwizsgdval
a bachelor
szaknyelvi képzéshen!

Az idegen nyw?\ ismerete napjainkban, a magyar EU-csatlakozds utin még fontosab-
bé vilt, mint az el6z6 években. Az EU Alapité Egyezménye ,hirom eurépai nyelv elsajiti-
tisit” hangsilyozza, amelyben természetesen az elsd az anyanyelv, a midsik ketté idegen
nyelv. Az EU Fehér kényvének negyedik, Altalinos cél cimii fejezete tartalmazza a hazank-
ban ma mir reilisnak ting ajinlist, a hirom eurdpai nyelv elsajititisit. Az emlitett fejezet
hangsiilyozza, hogy t6bb eurépai nyelv ismeretére van sziikség ahhoz, hogy az EU-polgirok
kihaszndlhassak a hatirok nélkili egységes piac adta lehetGségeket mind szakmai, mind
egyéni szempontbdl. A tobbnyelviiség hozzdtartozik mind az eurdpai tudathoz (...), mind a ta-
nuld tdrsadalomboz.”

Ezt az elvet timasztotta ali az EU Oktatdsi Miniszteri Tandcsa, amikor 1995. marcius 31-i
hatirozatiban leszogezte: ,mindenkinek lebetiséget kell adni arra, hogy az anyanyelvén kiviil
legaldbb két EU-nyelven megtanulbasson kommunikdlni és ezt a képességét fenntarthassa.”

Az Eurépai Uni6 ajinlisai az idegen nyelvek oktatisival kapcsolatban — az Eurépa Tandcs
koncepcidjival egybehangzéan — a kovetkezdk: ,,1. A mindenki szamdra elérbeté nyelvtanulds,
amely valamennyi eurdpai dllampolgdr joga és sziikséglete. 2. A nyelvtanulds életmdddd kell, hogy
vdljon. Gyakorlati készségeket kell fejleszteni, amelyek nélkiilozhetetlenck a mindennapi élethelyze-
tekben vald sikeres kommunikdciohoz. 3. A tanuld érdekeit kell elsisorban szem elétt tartani. Az ide-
gen nyelvek tanitdsdnak a nyelvtanuld igényein, érdeklidésén, egyéni képességein és a szdmdra elér-
betd ismeretszerzési forrdsokon kell alapulnia.”’

A hazai viszonyok dltalinos ismeretét titkr6z6 szakirodalomban olvashattuk az alibbi jelszot
EGER ISTVANNE irdsiban : , Tudj angolul és tanulj németiil!”* Ez a jelsz6 nem veszi figyelem-
be azt, hogy az EU két f6 munkanyelve az angol és a francia. Tehit az angolon kiviil a fran-
cia nyelv ismerete is ajinlatos.

Az Oktatisi Minisztérium Vildg — Nyelv idegennyelv-oktatis stratégidja az Eurépai Unio-
ba valé belépés elétt és utdn az idegennyelv-tanulis és -tudis tomeges és dinamikus fejlé-
dését és fejlesztését segiti a kozoktatdsban — azon beliil a szakoktatdsban — a szaknyelvokta-
tis feltételei kialakitisira valé 6sztonzéssel. A szaknyelv ismeretének kettds jelentGsége
van, mert elényt jelent mind a személyes kulturilis fejlédés, mind a munkavillalis szem-
pontjibal.

A nemrég elfogadott felsGoktatisi torvény is a szaknyelvi ismeretek elmélyitését és kiszéle-
sitését hangsilyozza. A felsGoktatisi torvény 62. §-a fels6foki tanulmanyok befejezéséhez
az dllamilag elfogadott nyelvvizsga megszerzését irja elS, amely az alapképzésben, vagyis a
bachelor képzésben iltaliban egy kozépfokim ,,C” tipusi dltalinos nyelvi szintd, dllamilag

elfogadott kozépfoki nyelvvizsginak felel meg.



A diploma megszerzésének egyik alapfeltétele ennek a kovetelménynek teljesitése, vagyis
egy kozépfoky, ,,C” tipust, altalinos nyelvi szintd, dllamilag elfogadott kozépfokd nyelv-
vizsga megszerzése.

Az érintett 1j felsGoktatisi torvény a szaknyelvi ismeretek elmélyitését hangsiilyozza. A 19.§
14. pontja 3. bekezdése clSirja, hogy idegen nyelven biztositani kell a szaknyelvi ismeretek
fejlesztését. Dr. Mang Béla, az OM. felsGoktatasi helyettes llamtitkara tdjékoztatéja hang-
silyozza, hogy a ,minimum 240 m ords ingyenes nyelvoktatdsi mennyiség biztositja a fenti célok
elérését.” Bar a tijékoztatd 2. pontja megemliti a hagyomanyos (fGiskolai és egyetemi) kép-
zésre vonatkozéan jelenleg érvényes képesitési feltételeket a szakokra vonatkozé kormany-
rendeletek érvényességére utalva, de megjegyzi, hogy ,,A kormdnyrendelet értelmében az ide-
gen nyelvi feltételeket sziikiteni nem lebet.”

Hogyan lehet az j felsGoktatisi torvényt alkalmazni a Kaposviri Egyetem Csokonai Vitéz
Mihaly Pedagégiai Féiskolai Karon és a Miivészeti Karon? Hogyan tudunk megfelelni az
eurdpai kozosségi elGirdsokbdl, a kovetkezs, magasabb szintl kévetelményeknek? Vagyis,
hogy a végz3s hallgatéink ne csak kozépfoku nyelvvizsgival rendelkezzenek, hanem a kép-
zésitknek megfelels szaknyelvet is ismerjék. Azaz az idegennyelv-tudds nemcsak célja, ha-
nem egyben eszkoze is legyen a szakmai ismeretek elmélyitésének?

Tehit elengedhetetlen, hogy az idegen nyelvi szaknyelv ismerete a szakmai ismeretszerzés

és -bavités el nem hanyagolhaté alap feltételévé viljon.

Ha az idegen nyP|v nemcsak cél, hanem eszkoz egyben, akkor szakmai motivéciét su-
gall a szakérai tevékenység sordn a tanir és a hallgaté szdmdra is. Az idegen nyelvvel valé
tantargyi koncentracié mindkét tantirgy, az adott idegen nyelv és a szaktirgy ismereti rend-
szerét és motivicios bazisat erdsiti. Ez a kettGs tantdrgyi koncentricié azonban csak abban
az esetben johet létre, ha a hallgat6 megfeleld, a torvény meghatirozasa szerint kozépfoku,
»C” tipusuy, allamilag elfogadott dltalinos idegen nyelvi ismeretekkel rendelkezik a szak-
nyelv tanuldsinak megkezdésekor. A felsGoktatési torvény viszont a tanulményok befejezé-
séhez, a diploma megszerzéséhez, a kimenetnél hangsiilyozza e bizonyitviny meglétét, mi-
kozben a hallgaténak szaknyelvet kell tanulnia, 240 6rinil nem kevesebb 6riban. Ezzel a
nagy szakmai nyelvi tudist szorgalmazé lehetSséggel minden hallgaté élhet a jovében,
amely egyarint vonatkozik a kozépfoku ,,C” tipusi nyelvvizsgival mir rendelkezé vagy ezt
még meg nem szerzett hallgatéra.

A valésigban azonban nem minden hallgatd, s6t a hallgaték tobbsége nem rendelkezik a
megfelelé nyelvvizsgival, amikor tanulmanyait megkezdi Pedagdgiai vagy Miivészeti Ka-
runkon. Minden évben felmérem a hozzink jelentkezé hallgaték nyelvtudisit, igy az utéb-
bi négy év adatai rendelkezésemre dllnak.

A tanulményaik megkezdésekor idegennyelvvizsgival rendelkez6 hallgatéink arinya az
ut6bbi négy évben szakonkénti csoportositisban az alabbi, megkozelitGen elfogadhaté meg-

oszldst mutatja. L. az Osszefoglalé tablizatot!
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MovEszerr Kar

2002 2003 2004 2005

RAJZTANAR — VIZUALIS KOMMUNIKACIO

AC 240 6ra 9% 10% 29% 11%
LATVANYTERVEZG

AC 240 6ra 10% 13% 40%
FOTORIPORTER, KEPSZERKESZTO

A+K 240 6ra + 120 6ra 9% 21%
SZINESz

AC 180 6ra 9% 13% 20%
KOMMUNIKACIO

KC 240 6ra 20% 22% 50% 22%
INTEZMENYI KOMMUNIKATOR

120 6ra 12%
PepAaG6GIaT Kar —_— 2003 2004 2005
INFORMATIKUS KONYVTAROS

KC 240 6ra 46% 22%
TANITO

AC 180 6ra 20% 22% 32% 34%
IFJUSAGSEGITO

120 6ra 6% 11%
OVOPEDAGOGIA

AC 180 6ra 47% 48% 47% 48%
MUVELODESSZERVEZG

KC 240 6ra 50% 22%
LOGOPEDUS

KC 180 6ra 43% 21%
MAGYAR

KC 180 ¢6ra 20% 20%
IDEGENFORGALMI SZAKMENEDZSER

KC szakmai 480 6ra 15% 15%
TANULASBAN AKADALYOZOTTAK PED.

AC 180 6ra 14% 15% 34% 34%

A tibldzat a szak neve alatt tartalmazza a jelenlegi képesitési kovetelményt, amely a Miivé-
szeti Karon a rajztandr—vizuélis kommunikicid, a litvinytervezd, a szinész szakon alapfokd
»C” tipusi nyelvvizsga, a fotériporter-képszerkesztd szakon az el6bbi kovetelmény egy ma-
sik nyelvbél szerzett kozépfoki nyelvvizsgaval béviil, mig a kommunikécié szakon egyértel-
mien kozépfoka ,,C” tipusi nyelvvizsga bizonyitviny az el6irds. Az intézményi kommuni-
kitor szak idegen nyelvi zdrévizsgit kovetel.

A Pedagégiai Féiskolai Karon a tanitd, az 6vodapedagogus, a tanuldsban akadilyozottak pe-
dagégidja szak alapfoki ,,C” tipusii nyelvvizsgit, a logopédus, a magyar, a mivelGdésszerve-
z6 illetve andragégia, az informatikus konyvtiros szak kozépfoku nyelvvizsgit ir elS, Az ifji-
sagsegitd szak idegen nyelvi zdrévizsgit kovetel. Ellenben az idegenforgalmi szakmenedzser

szak egyértelmien kozépfoki ,,C” tipusu szaknyelvi nyelvvizsga bizonyitvinyt ir eld.



A tiblizat a képesitési kovetelménynek megfelelS nyelvvizsga réviditése mellett a jelenleg
rendelkezésre dll6 idegennyelv-oktatasra fordithaté 6sszes éraszamot tartalmazza, mig az
alatta 1évé szizalékos ariny a nyelvvizsga-bizonyitvinnyal tanulmanyaik megkezdésekor
mir rendelkezé hallgaték arinydt mutatja.

A tibldzat alapjin lithat6, hogy mindkét karunkra jelentkezé hallgatéink nagyobb része fel-
séoktatdsi tanulmdanyai sordn szerzi meg a képesitési kovetelményekben elGirt nyelvvizsga-
bizonyitvanyt a kotelez6 idegen nyelvi 6rikon valé szorgalmas részvétele eredményeként,
mert tanszéki kollégdink ITK Origo nyelvvizsgiztatd tandrok. Mivel a tanszékvezets a Ka-
posvari Egyetem I'TK akkreditilt vizsgahelyre beadott pilyazatit az ITK elfogadta, amely-
nek erediményeképpen tanszékiink 2000 6ta az ELTE I'TK akkreditalt vizsgaztat6 helyeként
is mikodik a Kaposviri Egyetem Allattudomanyi Kara Idegen Nyelvi Lektoritusinak
nyelvtanaraival val6 integriciéban. Igy kollégaink vizsgiztat6i kiképzést kaptak, és a folya-
matos vizsgiztatds mellett évente rendszeresen vesznek részt az ITK szakmai tovibbképzé-
sein. Gazdag szakmai tapasztalattal rendelkeznek, mivel 6300 jelentkezGt vizsgiztattak le
eddig angol, német, olasz, orosz, francia, spanyol nyelvekbdl. A gyakorlati tapasztalatok bir-
tokdban az idegen nyelvi 6rik soran célirinyosan, a képzési kovetelményeknek megfelelé
szintl nyelvvizsga sikeres letételére készitik fel hallgatéinkat, amelynek eredményeként a
2001/2002-es tanévben 100, a 2002/2003-es tanévben 110, a 2003/2004-es tanévben 168, a
2004/2005-6s tanévben 222 hallgaténk tett sikeres nyelvvizsgat vizsgahelyiinkon.
Kollégdink ITK vizsgiztatoként a nyelvi 6rin a nyelvvizsga-felkészités sorin hallgat6i ké-
résre probavizsgit tartanak. Tanszékiink a legolesbb I'TK Origd nyelvvizsgit szervezi meg
helyben a hallgatéknak, de a nemzetkozi nyelvvizsgikrél (TELC, GOETHE,
ZERTIFIKAT, ZOLD U'l) is tud tanszékiink felkészitést adni, mivel az ATK Idegen
Nyelvi Lektoritussal valé egyiittmikodés sorin kollégiink TELC, GOETHE-
ZERTIFKAT, ZOLD UT, PITMAN vizsgiztatdi tréningeken vettek részt, és vizsgaztatdi
képesitést szereztek.

A nyelvvizsgira val6 eddigi felkészitd munkink eredményei elégedettségre jogosithatnanak
fel benniinket, de kollégiinkkal egyiitt nem ez az érzés uralkodott el tanszékiinkon. Inkibb
a bizonytalansig, mert hallgatéink koziil, féleg a gyenge idegen nyelvi készségekkel rendel-
kezSk nem veszik fel az idegen nyelvi 6rit félévi ératerviikbe és félg, hogy mivel nem jar-
nak a nyelvvizsgira felkészitG kotelezo idegen nyelvi 6rikra, igy nem tudnak majd sikeres
nyelvvizsgit tenni az allamvizsgdjukig, és igy a diplomdjukat sem fogjik megkapni a megfe-
lel6 idében.

Az vj fels6okratisi torvény szaknyelvtanitasi tervezete azonban felhGtlen bizalommal tolt el
minden kollégit. Mindnyijan kihivasnak tekingjiik a szaknyelvtanitds nagy lehetéségér, mert
»az idegen nyelvet az egyeb tantdrgyi tartalmak tanitdsira eszkozként baszndlva parbuzamosan
fejleszthetd a didkok célnyelvi konmunikativ kompetencidja és tantdrgyi tuddsa. (...) az idegen nyel-
vet arva haszndljuk, amire valo: az ismeretszerzés eszkozekent. Egytittal megvalosithato az auten-
tikus anyagok baszndlata, a kerettantervi oktatds, az olvasds és egyéb ondllg ismeretszerzést lebetd-
V€ tevd készségek €s tanuldsi stratégidak folyamatos fejlesztése.”*

Az \jj feladat kollégiink médszertani megijuldsit is erediményezheti, mert A nyelv: eszkiz
és cél »ifantilizdldsa« a kommunikativ nyelvoktatds elvekre épiild, jatékos, onmagukban érdekes

feladatokkal, autentikus szovegek és kooperativ, interaktiv eljdrdsok alkalmazdsdval valositja meg.
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fmm— Ebben a tekintetben a tobbi tantargynak a kommunikatiz mddszertanbol, lényeges az interaktivi-
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tds, az. cgyiittmiikodésen alapulo, sikerélmenyt nytijto kommunikativ tananyagok a tartalom és nem
a forma felol kozelitenck.” l’g_\f’ a szaknyvelvoktatds j dimenziét nyit minden idegen nyelvet
oktato kollégink sziamira.

A nyelvi képzéshez hasznilt oktatdsi feltételek jelenleg a Pedagaogiai Kar uj épiiletében dlta-
liban megtelelGek, mert szaktanterem dll rendelkezésiinkre. Bir eléfordul, hogy a kiscso-
portos oktatds helyszine a tanszéki oktatoi szoba. Fzen kivil az I'TK Origo Akkreditilt
Nvelvvizsgahely miatt van hordozhaté kazettds, kétéld nyelvi laborunk is a 007. teremben,
amelyet felviltva haszndlhatnak a kollégdk. Ezen kiviil 6t hordozhato magnetofon, 1 CD le-
jatszao, 2 videomagnd dll a tanszéki kollégik rendelkezésére. 300 vided- és magnokazertta, 12
idegen nyelvii software, 10 idegen nyelvii CD-lemez is szolgilja az oktatist. Nagyrészt a
tanszékvezetd pilyazatai eredményeképpen minden tanszéki szobiban van internet és e-
mail hozzitérés, amely biztositja a kozvetlen szakmai nemzetkozi kapcesolatokat, az egyvéni
tovibbképzést a kollégaknak, és a konzulticidt a szakdolgozatiré hallgatoknak. A hasznilha-
tosdg mértéke pillanatnyilag megfelels, de szaknyelvtanitisihoz az infrastrukuira tovibbi
bévitése szitkséges.

A tanszék megfeleld elékésziletet tete a szaknyelvi képzésre. A tanszékvezetd Klebelsberg
pilvizatban 6 oktaté részvételével szaknyelvi Angol-Francia-Német Miveltségtertileti
Szakszoveggytjteményt dllitott ssze és jelentetett meg intézményiik kiadoja révén.

A tanszékvezetd a Vildg-Nyelv pilyizat szakanvag-készitési szekcioban angol-francia-
német nyelvi éneck-rajz-testnevelés-technika tantervforditist adott ki — elkészitésében ki-
lene oktaté vett részt —, amely az Eraszmusz/Szokratesz osztondijas hallgatok elékészitd
anyagaként is hasznos. Tobb tanitoképza kar is megrendelte, hogy a szaknyelveanitisban
telhasznilhassa. A Bologna-reform eredményeként 2006 szeptemberében indulé bachelor-
képzés kotelezd idegen nyelvi szaknyelv tanitdsinak fontos tankonyve lesz a tanitd, az
évodapedagégus, az informatikus-kényvtiros, tanulisban akadilyozottak pedagogidja, a
magyar ¢és a logopédus szak képzésében. Kollégiink czeken a kiadvinyokon kivil is gazdag
szaknyelvi forditdsi gyakorlattal és mar megjelent publikiciokkal rendelkeznek a sport, a tu-
risztika, a természettudomdnyok teriiletén.

Reméljiik, hogy hallgatéink megelégedésére kollégiink szakmai tapasztalatai és javaslatai
megszivlelésével alkalmazhaguk egyetemiink mindkét karin a felsdokratisi torvényncek a

szaknyelvtanitds teriletén dj lehetéségeket felvillanté elirisait.
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BAINER MARIA Uj Formak - valtozatlan
tartalommal: anomadlidk a
nyelvtanulds-nyelvoktatas
terén'

A legutébbi, 25 orszigot dtfogé OECD-felmérés szerint a magyar kozépiskolas didkok ide-
gen nyelvi kompetencidja — egyszeribben: a gyakorlatban hasznilhat6 nyelvtudasa — messze
elmarad a kivinatos szintt6l. Osszehasonlitva az EU tobbi, frissen csatlakozott tagillamai-
nak eredményeivel, azt tapasztaljuk, hogy ittis ,sikerilt” a sereghajték kozé folzirkéznunk.?
A sikertelenség gyokerét a téma kivil6 szakértdi az ,eurokonform nyelvpolitika és nyelvstra-
tégia hidnydban” vélik felfedezni, és ennek a kritikinak elemzésckben, jelentésekben, tanul-
midnyokban, stb. tobbszor, tobben hangot is adtak. Az Oktatdsi Minisztérium — az Eurépa
Tandcs nyelvpolitikai szakértSivel kozosen — nemrég készitette el Magyarorszig Nyelvok-
tatas-politikai arculatdt, amely viligosan megfogalmazza az 1in. ,eurokonform” nyelvpoliti-
kit és az ennck eléréséhez sziikséges nyelvoktatdsi stratégit. Elméletben ez tenné lehet6vé,
hogy a hazai dokumentumok, az elérendé célok, valamint a nyelvoktatis mindennapi isko-
lai gyakorlata 6sszhangba keriiljenck az eurdpai javaslatokkal, dtlithatéva és értékelhetvé
viljanak a szakmai és szélesebb kozvélemény szimdra. T'ény, hogy a 2002-es tanévtél bein-
dult a Vilig-Nyelv program, egy jelentés forrisokat mozgésité idegennyelv-tanulisi, fej-
lesztési stratégia, amely hosszi tivon tervezhetgbbé teszi a nyelvoktatist. Az oktatisi kor-
midnyzatnak - a lehetd legkisebb anyagi riforditissal - kell a lehetd legrovidebb idén beliil
latvinyos eredményt produkilnia, és a nyelvoktatds, mivel a lakossig elég széles rétegét
érinti, stratégiai fontossigu teriilet.

Bdr a minisztérium tervei szerint az elz6 évekhez képest megduplizédik a nyelvoktatisra
szant keretosszeg (csaknem 12 millidrd Ft), megfelelGen kell demonstrilni, hogy az adoéfi-
zetGk pénze j6 helyre keriil, a befektetés megtériil. Mindenképpen litvinyos (de még sok
szempontbdl finomitisra szorul) a ,megujult nyelvi érettségi”, a kozépiskola elsG évében
nyelvi felkészitd programok inditdsa, a sikeres nyelvvizsga dijanak megtéritése, a tandrok to-
vibbképzési lehetSségének bovitése, a Comenius és egyéb pilyizati programokhoz val6
csatlakozis lehetGsége, a nyelvoktatis 25%-os dfa-korbe emelése, a nyelvtanulék adé-
kedvezménye stb. Mindenki szimara egyértelmd, hogy a litvanyhoz, jelesiil az idegennyelv-
oktatis-tanulds szinvonaldnak emeléséhez pénz kell. Mig a nyelvoktatisi reform ,kirakat-
programjaira” tobb jut, az egyetemi, fGiskolai képzé képzésre, a nyelvtandrokat, tanitékat,
felkészité programokra sokkal kevesebb. A tanité- és tanarképzésben a kreditrendszer beve-
zetésével kevesebb a kontakt 6ra, vagyis csokken a tandri képességek fejlesztésére forditha-
t6 id6. A gyakorlatra leforditva ez azt jelenti, hogy az dltaldnos iskolds gyerek tanitéjanak
kell a legkevésbé j6l tudnia az idegen nyelvet, a tantirgy-pedagdégiai ismeretekrdl nem is
beszélve. A tanirképzésben részt vevs oktatok kevesebb 6raszamban, nagyobb csoportok-
ban, kevésbé hatékonyan készitik fel hallgatéikat leendé hivatasukra. Jelen dolgozat a tani-

tis kulcsszereplGivel, a nyelvszakos hallgatkkal és a nyelvtanarokkal foglalkozik, mivel a
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ESSZEK

TANULMANYOK,

nyelvoktatis tobbi, kordbban emlitett aspektusait a szerzének sem megviltoztatni, sem be-

folydsolni nem all médjaban.

A tanitdsi tevékenység, mondjik sokan, nem agymitét. A tanir felelgssége nem hasonlitha-
t6 a sebészéhez. Annak ellenére, hogy senki sem hal bele a hibds kiejtésbe, a pontatlan mon-
datszerkezetekbe, vagy a helytelen szohasznilatba, a kir jelentés. A legtobb didk szamdra a
tandr a példa, kovetkezésképpen a magas szintd nyelvtudds szakmai alapkévetelmény (kelle-
ne, hogy legyen). A rosszul berogziilt kiejtést/helyesirist, téves széhaszndlatot vagy hibds
nyelvtani strukuirikat egyrészt komoly eréfeszitéssel lehet csak kijavitani késébb (ha egyal-
taldn ki lehet), mésrészt csokken a tandrba vetett hit, mihelyt bekovetkezik a ,tetten érés”.
Természetesen mindenki tévedhet (még az anyanyelviinkon sem tudjuk tokéletesen kifejez-
ni magunkat), de a nyelvtanirnak torekednie kell a Mepcyes PETER dltal megfogalmazott
~kozel anyanyelvi” szint eléréséhez.’ Annak érdekében, hogy ,elég j6” tandrok legyiink,
minden rendelkezésre illé eszkozt fel kell hasznilni a nyelvtudas fejlesztésére. A British
Council nyaranta és év kozben is szervez médszertani és nyelvi készségeket fejlesztd kurzu-
sokat angol nyelvtandroknak, ezen kiviil tobb féléves akkreditilt tovibbképzéseket ajanlanak
felséfoku oktatdsi intézmények. Ezeken a ,diplomafrissité” kurzusokon arra is van lehetd-
ség, hogy oldottabb légkorben essen sz6 minden ,,nyelvi” kérdésrél, \ij médszerek kiproba-
lisarol, pilyazati lehetdségekrdl, konferenciikrol, egyszoval: a szakmardl. Az ilyen beszélge-
tések sorin mindenki egyenld, mindenki egyforman elmondhatja a tapasztalatait, aggodal-
mait, feltirhatja félelmeit, hiszen a tanitdssal kapcsolatos diskurzusban a tréner is csak egy
tandr. Egy ilyen ,in-service” tréningen val6 részvétel megéri az dldozatot, hiszen az 6tletek
sokasdgival hozzisegit a megujulishoz, a szellemi frissesség megérzéséhez.

Ami a ,pre-service”, vagyis a szakmai alapképzésben részt vevg hallgatdkat illeti, tanitdsi
gyakorlatuk sikeres megszervezéséhez és lebonyolitishoz a képzé intézmények szorosabb
osszefogisira és egylitemikodésére lenne sziikség. A tréner szempontjibol a legfontosabb
rész az 6raclemzés —, amely meghatirozé élménnyé vilik a hallgaté szakmai munkdjaban -
komoly odafigyelést és szakmai tapasztalatot feltételez6 interakeiv tevékenység. Minden
oraclemzés (még a kevésbé sikeres 6ra megbeszélése is), jelenthet intellekeudlis izgalmat, és
hozhat 4j 6tleteket, féleg, ha a kritika tanité szindéku és konstrukeiv. Mdsokat a tanitisra
megtanitani tobb, mint sajit otleteket dtadni. Vannak olyan — magukat tokéletesnek képze-
16 — trénerek, akik legszivesebben klonoztatnak magukat, mert elképzelhetetlen szimukra,
hogy nyelvet jol tanitani masképpen is lehet, mint ahogy 6k miivelik. Nem szabad elfelejte-
ni, hogy a hallgaték nem tiires lappal kezdik a gyakorlatot, hiszen internalizalt teériakkal
rendelkeznek a tanitisrél, amit még didkként, az iskolapadbdl hoznak magukkal. A didkja-
ink tanitdsiban benne van az Gsszes eddigi tanitdsi szerepld, az 6vonétdl a professzorig. A
nyelvi képzés sikertelenségét visszavezethetjiik a tandrok hiinyos felkésziiltségére, az ala-
csony nyelvi-maédszertani ismeretekre, a tradiciondlis osztilytermi eljarasokra, a besziirkiile
tandri személyiségekre, az interkulturilis tanitisi tapasztalat hidnydra.

Kétségtelen, hogy vannak olyan kollégik, akik t6bb évtizedes nyelvoktatéi tapasztalattal ren-

delkeznek, de tudnak viltani, és a régi, elavult mddszerekkel szemben az j, kommunikativ



eljdrisokat részesitik elényben. Ugyanakkor az osztilytermi megfigyelések arra utalnak,
hogy hidba vetetik meg a sziilskkel a tobbségében méregdriga nyelvkényveket, a tanirok
wbbsége ezeket a kommunikativ kényvesoddkat is unalmas, hagyominyos eljarissal dolgoz-
za fel. Ebbdl kovetkezik, hogy a kézoktatdsban a nyelvtanitisnak mindségi véltozdson kell 4t-
esni. A leend§ nyelvszakosokat alapos felkészitésben kell részesiteni, a nyelvi kompetenciik
mellett nagyobb hangsulyt fektetni a taniri személyiség fejlesztésére, tananyagfejlesztésre,
modszertani kultirira. A koherens tanitisi stilus kialakitisa egy egész életre sz6l6 folyamat,
amely nem akkor fejezédik be, amikor valaki dtveszi a diplomat. S6t. Akkor kezdédik, és az
évek sorin alakul, formilédik a tanitds autentikussd, egyénivé, ugyanakkor példaéreékiivé.

2. INTERAKTIV TANITAST MODS/ZEREK. DiAKKOZPONTU DOKTATAS

Ami a nyelvérit leginkdbb megkiilonbézteti a tobbi 6ritdl, az annak akeiv ill. interaktiv jel-
lege. Ez nem azt jelenti, hogy egy természettudomanyi tirgyat, vagy filozéfidt nem lehet in-
teraktiv médon (is) tanitani, hanem azt, hogy a nyelvet nem lehet mésként. Jobban mond-
va lehet, de nem érdemes. PARKER J. PALMER kivil6 oktatdsi szakérts a tanitds-tanulds folya-
matit egy félelem nélkiili, ,,spirituilis utazis”-hoz hasonlitja, amelyet nyitottsg és baratsa-
gos légkor jellemez. A tanulis legidazabb ellenségének a tudatlansigunkbdl ad6do leleple-
z6déstd] valo félelmet tartja.* Mindez a nyelvtanulisra halmozottan érvényes, hiszen itt még
nemcsak a megszolalds félelmét, hanem az idegen nyelven val6 megszélalastdl valé félelmet
is le kell gy6zni. Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, létre kell hozni egy tanuldsra alkalmas teret,
ahol a baritsigos légkort a nyitottsig, a tolerancia, a biztatis, a minél tobb verbilis és non-
verbilis célnyelvi input mellett a tanterem berendezése és fizikai elrendezése is segiti.
Annak ellenére, hogy az aktiv, didkcentrikus tanitds a kozos problémamegoldist, a vitikat,
vetélkeddket, az interjukat, az egyperces reagilisokat, a kiselGaddsokat és mds technikakat
helyezi el6térbe, a nyelvtanir — féleg kezdé csoportok esetében — sem hiizédhat teljesen a
hittérbe, inkibb a megfeleld médszerekkel osztonoznie kell a didkokat arra, hogy aktiv
résztvevoi, iranyitoi legyenek egy dialogikus, problémamegoldd, kozos tanuldsi folyamat-
nak. McKeacuie a Teaching Tips (1999) c. konyvében hangsiilyozza, hogy a tanulis nem at-
16l lesz aktiv, hogy a didkok beszélgetnek, irnak, tehdt csindlnak valamit, hanem attél, hogy
aktivan gondolkoznak.’

Ennek a folyamatnak a hatékonysiga érdekében minden segitséget meg kell adni a didkok-
nak ahhoz, hogy sikerélményben legyen résziik, és a nyelvtanulds vagy az idegen nyelven va-
16 megszolalds oromforras legyen. A nyelvtanulds sorin szerzett ismeretek, az élmények, a
felfedezés 6rome megsokszorozodik a diakokban, gy, ahogy a sikertelenség, a kudarc él-
ménye is. Ebben rejlik a nyelvoktaték masokra dt nem harithaté felelGssége.

A hatékonysigot fokozza, ha — bizonyos szinteken — bevonjuk Gket a tanulds-tanitis ter-
vezési folyamatiba. Ha beleszélhatnak pl. az olvasmanylistik Gsszeillitdsiba, valaszthat-
nak, hogy ki, mit szeretne elGadni, elmondani, eljitszani stb. miris nagyobb felelGsséget
éreznek sajit — és a kozosség — tanuldsa irdnt. Az pedig, hogy kommunikativ, szuggesztiv,
nyelvtani-fordit6, audio-lingvilis vagy éppen mozgis-és cselekvéskozponti stb. médszert
vilasztunk, tobb tényez6tdl is fiigg: életkori sajatossigoktdl, a formatdl és a tartalomtdl, a

céltdl, a tandri beillitottsagtol, divatos trendektdl stb. Birmely médszert részesitsiik is
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TANULMANYOK,

elényben, nem szabad elfelejteni, hogy egyiket sem tekinthetjiik csodafegyvernek. Nem
véletleniil suttogja T. S. Eliot szelleme, hogy ,.az egyetlen tokéletes midszer a magas intelli-

gencia”.

3. A TANITAS MESTERSEGE

Sokféleképpen vilhat valakibél j6 tanir (felkésziiltség, tapasztalat, ritermettség stb. kérdé-
se), de a legtobbet mégiscsak akkor tanulunk, ha masoknak bemutatva tanitunk. Ha valakit
érdekel a tanitas sikere, természetes, hogy félelmei timadnak az 6raval kapcsolatban. A di-
dkok megérzik, ki, mennyire felkésziilt, sét, arra is kivincsiak (vagy leginkibb csak arra),
hogy a varatlan helyzetekben a tanir hogyan vigja ki magit. (Pl. a tandr sz6készletének tesz-
telése, ,kényes” témaik felvillantisa stb.) Viratlan helyzetek mindig adédnak, ezekre nem le-
het felkésziilni. Mivel interaktiv médon tanitunk, kérdéseket adunk-kapunk, amelyeket cél-
szeri megvilaszolni, a feleletekre pedig odafigyelni. A (leendd) tanirok zomének félelmée
az okos(kodo) didkok jelentik, bar tapasztalataim szerint alapos szakmai tudissal mindez ki-
védhetd, s6t, a magukat kozpontba helyezd didkok lehetnek a tanir késdbbi szovetségesei,
érdemes tehit megnyerni Sket. A szakmai-pedagdgiai felkésziiletlenségbdl eredd félelem
mellett még gyakori a szerepléstdl valé félelem, és az osztilyzistol, az értékeléstdl valé fé-
lelem is. Vegyiik most ezeket sorba.

A tanitds "embert prébilé” tevékenység, és igazibol csak a gyakorlatban sajatithaté el. Me-
lyik hallgatét, vagy kezd6 tandrt hibdzeathatnink azért, mert fél kidllni egy osztily elé, fél,
hogy nem lesz képes kordiban tartani a hangjit, a mozdulatait, az osztilyt... Hogy lehet
»szeretni a tanitast”, ha minden esetben 6ridsi megkonnyebbiilés, amikor vége az 6rdnak?
Hogy lehet megtalilni a kézéputat a magamutogatd, felszines szereplés, és az unalomba ful-
ladé, monoton duruzsolds k6zott? 6 lenne, ha a tanarképzésnek része lenne az eléadékész-
ségek fejlesztése (szinjdtszds, mozgis-, beszéd-, viselkedés-, 6ltozkddéskulnira), ezek isme-
retében konnyebben legyézhetévé vilninak a gitldsok, a lampaliz. A legtobben a multbeli
emlékeibdl tiplilkoznak, és megprébilnak "hasonlitani” kedvenc tanirukra, professzoruk-
ra, és csak késGbb jonnek ra, hogy mindenkinek sajit magihoz kell hasonlitania tanarként
is, vagyis ki kell alakitani a személyre szabott tanari stilust. (Ez persze tobb annil, mint hogy
a hét minden napjin mds szini silat, vagy nyakkendét vesziink fel.) A ldmpaliz ellen haté-
kony lehet a taniri kézikonyvekben elGirtak kovetése, a jo tervezés, (lehetdleg tibbet kell
betervezni, legyenek rovidebb-hosszabb alternativ feladatok, hogy legyen mihez nyxilni, al-
kalomadtin.) A nyelvtaniri tevékenység fontos eleme a biztos nyelvtudison kiviil a j6 el-
ado- és kapcsolatteremt6 készség. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy minden
j6 tandr j6 el6add, de nem minden j6 el8adé j6 tanir.

Ahogy id6vel csokken a limpaliz, didk és tandr kezdi jobban érezni magit. Ekkor azon-
ban torténik valami, ami ezt az idilli dllapotot felborithatja: értékelni kell a teljesitményr,
osztilyzatokat kell adni. A nyelvi kompetencidk mérésére korosztilyonként tobbféle
modszer dll rendelkezésre, melynek kifejtésétél most eltekintek. Lényegesnek tartom
azonban hangsiilyozni, hogy az értékelés, birmilyen formaban térténjen, elsésorban a fej-
16dést mérje, és motiviljon a biintetés helyett. A puszta szimoknil tobbet mond az indok-

las: a kozepes osztilyzat mellé hozzitehetjiik, hogy ebbdl még j6 is lehet(ett volna), ha...



Az osztilyzdst megkonnyiti, és a konfliktusforrast csokkenti, ha az év elején elére tisztiz-
zuk, mit virunk el az 5-6st6l, mit kell teljesiteni a 4-esért, és igy tovibb.

Végiil is a tandr szereplésénél sokkal fontosabb a didkok szereplése, az, hogy mit tanulnak,
és az, hogy mennyit fejlddnek 6rarél 6rira. C. Roranp CHRrisTENSEN a Harvard Business
School professzora abban hisz, hogy az effektiv tanitist meg lehet tanulni, ha a tandir a a sa-
jit ego-ja helyett a didkok sziikségleteit helyezi elGtérbe. Ehhez az kell, hogy egyfajta , in-
tellektudlis partnerség” jojjon létre, konstruktiv légkorben.® J6 kérdéseket kell feltenni, és
ehhez ismerni kell a didkokat is. Meg kell tanulni kérdezni, a megfelel6 kérdést kell felten-
ni a megfelelé didknak. Nem mindegy, hogy kit6l, mikor, mit, hogyan kérdezek, még az
anyanyelvén sem, hit még egy idegen nyelven, ami a szituaciét amigy is mesterkélteé teszi.
A nem ,sziiletett nyelvtanir”-nak (marpedig tobbségiink ilyen) a limpaliz legy6zéséhez — a
szakkonyvek forgatisa mellett — meg kellene osztania tapasztalatit kollégdival, esetenként
egymis ordit latogatni, elemezni tébbek kozott a hibajavitdst, az értékelést, a problémis
helyzetek kezelését.

Kezdé tandrok gyakran esnek abba a hibiba, hogy bebizonyitsik, 6k tudjik a legprecizeb-
ben a nyelvtant, (mellesleg javitani is ezt a legkénnyebb), és apré hibakat pirossal kiemelve
elsésorban azt jelzik a didknak, hogy ezt sem, meg ezt sem tudtad, hidba tanitottam, nem
volt sok értelme. Lehet, hogy egy maisfajta megkozelités tobb eredményre vezetne: ezt is,
ezt is tudtad, ezt is megtanitottam, volt értelme. (Amugy a csupin nyelvtani szerkezetekre
fokuszalo , felméré tesztek”-nek a szakirodalom szerint sincs sok értelme.) Nem lenne baj,
ha a tanul6k is lehetSséget kapnanak arra, hogy - a felsGoktatishoz hasonléan — értékeljék
a nyelvtandrt, az drikat, a sajit teljesitményiiket. Ez egyfajta visszajelzés lenne, amely segi-
tené a nyelvtandr fejlédését, és hozzajirulna a szinvonalasabb nyelvoktatis eléréséhez.
Nilunk, ha egyszer a hallgaté iljutott a tanitisi gyakorlaton, valamint az azt megkoronazé
zarétanitason, tobbé mir nem igazin kell attdl tartania, hogy valaki kivincsiskodna, mi tor-
ténik a zirt tantermi ajtok mégott: a tanitds maginiiggyé valik. Csak sejteni lehet folyoséi
pletykikbol, hogy egyik-misik kollégink nem ura a helyzetnek, de ennek val6sigtartalma-
r6l senkinek sem éll érdekében meggy6z6dni. Habir az oktatds didkok elétt torténik, még-
is rejtett mindenki mis el6l, nem gy, mint pl. az tigyvédeknél, vagy az orvosoknal, akik még
egyediil is egymis jelenlétében dolgoznak, egymis szakértelmérdl elsé kézb6l meggy6z.6d-
hetnek, szaktuddsuk, szakértelmiik folytonos tesztelésnek van kitéve. A legtobb szakmaban
az eredményes, j6 munkihoz sziikség van a szaktudis, a tapasztalatok, az informiciok, az ér-
tesiilések kicserélésére, de a tandrok tobbsége, akik a munkdjuk végeztével csak nagy ritkan
tirgyaljik meg egymissal a tan6rik menetét, ezt még nem igényli. Az internet hasznilatd-
val annyi elGrelépés mar tortént, hogy a tantervek, a sillabusok, esetleg a kurzusok értéke-
lése mindenki szimidra elérhetdvé, ,kozkincesé” vilhat, alkalmat adva (elméletileg) a tapasz-
talatok kicserélésére, egymds munkadjinak értékelésére. Az internetes ismeretszerzés a fels6-
oktatasban alaptevékenység, amitdl aztin a vildg kitdrul, a nyelvtanulas-nyelvoktatis valédi
értelmet nyer. A felsGoktatds azonban hidba vértezi fel a hallgatét a vilighélon is terjedd leg-
tjabb mddszertani-tudomanyos ismeretekkel, ha a gyakorlatban — visszakeriilve az ezer
gonddal sijtott dtlagos magyar iskoliba, az dtlagon felil wilhajszolt, kedvetlen, és kidbran-
dult tanirok kozé — mast tapasztalnak. NikoLov MARIANNE szavait idézem, aki a kovetkezd

megillapitisra jut: 4 nyelvoktatds megiijuldsi folyamata igen lassi, a tandrok gondolkoddsdinak,
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szakmai meggyozodésénck és viselkedésének kell meguvditoznia abhoz, hogy az iskolai nyelvoktatds

batékonyabbd vdlbasson.”’

Végezetiil néhdny statisztikai adatra hivndm fel a figyelmet: A PTE IGYFK 2005/2006-0s
tanév elsé félévére beiratkozott 398 nappali tagozatos hallgat6ja kéziil angol nyelvbdl 24 £6
rendelkezik alapfoka C, 50 {6 kozépfoku C, és 2 {6 felséfoku C tipusu nyelvvizsgival. Né-
metbdl 29 f6 alapfoki C, 88 6 kozépfoka C, és 2 f6 szakiranyd nyelvvizsgit tudhat magi-
¢nak. A ,valamilyen szinti és tipusi” nyelvvizsga-bizonyitvinnyal rendelkezdk szama an-
golbal a nappali tagozatos hallgaték koziil 122, németbdl 258. Ugyanez a levelezd képzés-
ben részt vevé 263 hallgatéra vonatkoztatva angolbdl 86, németbdl 127. A ciginy nyelv
iranti érdeklédés rohamosan névekszik, kimutathatéan a nyelvvizsgahoz kotott diploma
térvényi szabilyozdsinak életbe 1épése 6ta, igy loviri nyelvvizsga-bizonyitvannyal négyszer
annyi hallgaté dicsekedhet, mint az egyik legnépszertibb cu-s nyelvvel, az olasszal.

Ahhoz, hogy az egész nyelvoktatisi reform elérje a céljit, és litvinyos eldrelépés torténjen
a magyar lakossig hasznilhat6 nyelvtudasit illetéen, gyokeres szemléletvaltisra, egyrészt a
»papir” helyett a tudis hajszoldsira, mdsrészt a nyelvet tanité tanirok generdciéviltisira van
sziikség. Akkor jon majd el az az id3, amikor a hivatalos, és az éppen aktuilis politikai reto-
rika, a ,nyelvoktatds politikai arculata” mégétt valédi arcok talilkoznak és beszélgetnek,

Eurépiban.

JEGYZETEK

1 A JELEN fRAS A BAJAI EGTVOs J6zsEF FGISKOLA 2004-ES TANTARGY-PEDAGOGIAI KONFERENCIA-
JAN ELHANGZOTT, ES NYOMTATASBAN IS MEGJELENT ELGADASNAK A MODOSITOTT VALTOZATA

2 Az EUROBAROMETER 2002-ES ADATAI SZERINT A MAGYAR LAKOSSAG 25%-A BESZEL AZ § NYUGA-
TI NYELVEK EGYIKEN, 30%-A VALAMELY IDEGENNYELVEN, M{G UGYANEZEK AZ ADATOK SZLOVE-
NIABAN 71% Es 91%.

3 MEDGYES PETER, THE NON-NATIVE TEACHER. 1994. MacMmiLLaN. Hong Kone. p. 51

4 Parker J. PaLmer, THe Courace 1o TEeACH: EXPLORING THE INNER LANDSCAPE OF A
Teacner’s Lire. 1998. HarPER, SaN Francisco. pp. 71-74. OLD.

5 WiLBERT J. McKEAcHY, TeAcHING Tips: STRATEGIES, RESEARCH, AND THEORY FOR COLLEGE
AND UNIVERSITY TEACHERS,. 1999. HoucHTON MIFFLIN, BOSTON. P. 214

6 ELAINE SHOWALTER, TEACHING LITERATURE. 2003. BLACKWELL PUBLISHING. OXFORD. P. §4.

7 NikoLov MARIANNE: MINGSEGI NYELVOKTATAS-A NYELVEK EURGPAI EVEBEN. ISKOLAKULTURA.
2001/8 sz. 3-11. OLD.



S. RABAI MARIA A nyelvi és nyelvtanuldi
tudatossdq Fejlesztése
az idegen nyelvek
oktatasaban

1. ATTEKINTES

Manapsig a gyerekek korin kapcsolatba keriilnek az idegen nyelvekkel: hogy milyen koran,
az a mindenkori élethelyzettdl fiigg; kétnyelvi kornyezetben kezdettdl tobb nyelvet halla-
nak, de egynyelvi kérnyezetben is hamar megtanulnak idegen nyelvi kifejezéscket a médi-
ik uralta vildgban, anélkiil, hogy eredetiiket ismernék. A kétnyelvii 6vodakban, az dltalinos
iskoliban egyre koribban megkezdett idegen nyelvi tanulds hatdsira reflexiék alakulnak ki

a célnyelv és az anyanyelv hangzasirél, megnyilvinulisi formairol.

2. TERMINOLOGIA ES A KUTATASOK HELYZETE

Language Awareness, Knowledge about Language, Metalinguistik Awareness-ezek a kulcsszavak
jellemzik az Anglidbol eredd tudominyteriiletet. A terminoldgidt dtvették a német kutata-
sok is, bar parhuzamosan hasznilatosak a Sprachbewusstsein, Sprachbewusstheit, Metasprache
német szakkifejezések is. Tobbféle definici6 is ismert (Iisd: Epmonson/House 1997 étte-
kintése).

Honnan ered, mit is jelent a Language Awareness? Angliidban az 1970-es években az anya-
nyelvi és idegen nyelvi ismeretek hidnyossigai 6sztonozték a kutatkat 4 utak keresésére.
Feltételezték, hogy a nyelvek tudatos megismerése eredményesebb oktatist eredményezhet.
A 80-as évek 2. felétdl az angliai kutatdsok hatdsira a német nyelvdidaktikiban is el6térbe
keriilt a nyelvi tudatossig. Voltaképpen mir a 19. szizadi német nyelvészeti kutatisok egyik
irinya is megelGlegezte a 100 évvel késdbbi vizsgilatokat, amikor a nyelvtanulis kézponti
céljaként a nyelvi tudatossagot jelolték meg (Riecke, BECKER).

Jelentése napjainkban tigabb koéri: tobb nyelv ismerete alapjan az egyes nyelvek tudatos
alkalmazdsa, szabalyok, jelentésviszonyok helyes hasznilata, kognitiv szemléleti fel-
dolgozisa. A Language Awareness kifejezést néha  Sprachbegegnung illetve
Sprachsensibilierung forditisban is megtaliljuk a német szakirodalomban. T6bb nyelv talil-
kozisakor alakul ki, az ember velesziiletett és tanult nyelvi képességei birtokiban a rendel-
kezésére illé nyelvi adatokbdl hipotéziseket alkot, azokat kiprébilja. Tobbnyelvi kornye-
zetben szdmtalan alkalom adédik erre, hiszen felfigyeliink az ismeretlenre, az anyanyelv-
t6l kiilonboz6 nyelv szerkezetére, hasznilati kiilénbségeire. Azonossigok és kiilonbségek
vilnak szembetiinévé: a nyelvi figyelem és a tudis kélesonosen fejlesztik egymdst. A nyelv
tuddsa sokkal t6bbet jelent, mint a nyelvtani szabilyok ismeretét, vagy székincsbeli isme-
reteket. A nyelvi figyelem (Sprachaufmerksamkeit) és a tudis (Sprachwissen) kolesénosen

fejlesztik egymast.
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3 A HYELY LT IDATOSSAG FEJLESZTESE GYERME K

A korai és szimultin kétyelviség hilds teriilete a kutatisoknak, am Magyarorszigon olyan
elvétve fordul el8, hogy eziittal nem vizsgilom e teriletet. A nyelvi kérdések az egynyelvii
kornyezetben nevelkedé gyermekeket is érintik, a késébb tanult nyelv megismerése sorin
kezdettd] észlelhetd a killonbség anyanyelv és idegen nyelv kozott, tébbnyire fonetikai és le-
xikai sikon. Mar évodiskorban kiilonbséget tudnak tenni az anyanyelv és idegen nyelv ko-
zott, tapasztaltak, hogy nem értik az idegen nyelvet, esetleg felismerik hangzisa alapjin a
nyelveket. Sok kisgyermek biiszke idegen nyelvi szokinesére: szamolds, reklimszlogenek,
dalszovegek ismerete szamukra gyakran egyenlé a nyelvtudissal. A 4-5 évesnél idGsebbek
mir olyan nyelvi képességekkel rendelkeznek, amelyeket az idegen nyelvek tanulisiban is
alkalmazni tudnak.

Iskolaskorban a metanyelvi figyelem is miikodésbe 1ép, amely nyelvi tudatossighoz vezet, a
metanyelvi képességek fejlédése pedig elGsegiti a tanuldsi stratégidk kialakitdsie.

Ezt a folyamatot igen szemléletesen irja le Mc Cartny ir gyermekek angol (L1)’, iskolai
kelta (L2) tanulisit figyelve: ,A transzter megjelenésérdl szép szimmal jelentek meg tanul-
mdnyok, melyek egybehangzéan dllitjak, hogy a nyelvi hid-funkcié nem tudatos, ezt tanita-
ni kell, ezért sziikséges a nyelvekrél beszélgetni, 6sszehasonlitani, rendszerezni az ismerete-
ket, tovabbi megfigyelésekre 6szton6zni a tanulokat. Vizsgilatok igazoljik, hogy a masodik
nyelvet (L2) tanul6k mdr kétéves kortdl képesek arra, hogy nyelvi fejlédésiikrél adatokat ad-
janak, kiilonbséget tegyenck a nyelvek kozott, a helyzethez kivilasszik a megfelelé nyelvet.
Kb. 10 éves kortdl az idegen nyelvek tanuldsi médszereit is elkilonitik az anyanyelvitél, meg

tudjik itélni nyelvtudisukat. Ezen alapul a nyelvi portfolick onértékelése.”

4. A NYELVE FIGYELEM AZ GKTATASBAN

Az idegen nyclvek tanitdsakor nemesak a célnyelvet tanitjuk, az idegen nyelv, mint téma is
clgkeriil, a nyelvtanulds szerepe, madja, (lasd ,,I;‘,lcthosszig tarté tanulds”) stratégiik bemu-
tatdsa is. Ia sikeriil a tanuldkat felfedezésekre 6sztonozni, meghallgatjuk észrevételeikert, fi-
gyeliink egyéni problémiikra, akkor nagyobb sikerre szimithatunk. A nyelvi kérdések irin-
ti spontin megnyilvanuldsok az életkorral pirhuzamosan csokkennek, feltehetéen azére,
mert elutasitissal talilkoznak mind a sziil6k, mind a tandrok részérél (,Ez nem tartozik ide!
Maradjunk a témdnkndl!” sth.), pedig a tudatos nyelvtanulis minden szinten gyorsabbi és
eredményesebbé teheti a folyamatot.

Az idegen nyclvi 6rin mereven alkalmazott egynyelviiség hdtriltatja a tanulokat észrevéte-
leik megfogalmazdsiban, hiszen a nyelvekkel kapcesolatos megfigyeléseiket kezdetben nem
képesek idegen nyelven is megfogalmazni. Az ut6bbi években olyan kisérletek viltak ismert-
té, amelyekben a tanulok észrevételeit dolgozzik fol. Vizsgilatok igazoljik, hogy a nyelvi
kompetencidk fejlesztésében a nyelvi tudatossig jelentds szerepet jitszik. Bizonyos nyelvi
tevékenységek is (pl. forditis) szikségessé teszik a nyelvhasznilatbeli kiilonbségek isme-

retét. A nyelvekrdl beszélni remek alkalom a nyelvgyakorlisra, a metanyelvi kompetenciik



pedig megkonnyitik az interkulturilis interakcidkat. Szdmos vizsgilat igazolta, hogy az
idegen nyelvekkel korin kapcsolatba keriilt gyerekek analiziciés képessége gyorsabban
fejlodik.

Bevilt otlet példiul, hogy elGre elkészitett anyagok segitségével példikat mutatunk arra, ho-
gyan fejezik ki ugyanazt a fogalmat az egyes nyelvek. Misik lehetSség, ha a tanulék megfi-
gyeléseibdl kiindulva erdsitjiik a kisérletez6 kedvet.

5. A NYELVI TUDATOSSAG FUNKCI0) AZ OKTATASBAN

5.1 Segitség a nyelvtanuldsban

Ha a nyelvtanitds gy zajlik, hogy maga a nyelvtanulis is beszédtéma, akkor az egyéni
tanuldsi gondok is kénnyebben megoldédnak illetve csokkennek. Tanulisi stratégiikkal
segithetik egymadst a tanulék, tleteket mutathatunk a székincs és a nyelvtan gyorsabb el-

sajatitdsdra.

5.2 Segitség a megértésben

Gyakran talilkoznak a nyelvtanul6k ismeretlen — didknyelvi, kéznyelvi, angol stb. — kifeje-
zésekkel német szévegekben. Ha megfigyeléseiket az 6rin elGadjik, megbeszélhetjiik az
egyes nyelvi jelenségek stilisztikai értétét az adott szovegkornyezetben, és tovibbi figyelmes

olvasisra 6sztonozhetjiik a tanulékat.

5.3 Segitség tobb nyelv taldlkozdsakor

Eléfordul olyan helyzet, hogy a nyelvtanuldk a tanult idegen nyelvek hasonlésigival szem-
besiilnek, de ez félrevezetd is lehet, s hamis bardtokboz vezethet. Féleg az 6nilléan felfede-
zett hasonlésig jelent veszélyt, mely hibéds hasznélatra csdbithat, ha nem tisztazzuk a jelen-
tés kiillonbségeit a nyelvi 6rin. Ajénlatos gy szervezni a munkit, hogy a nyelvtanulék bét-

ran el@illhassanak felfedezéseikkel, kérdéseikre minden esetben vilaszt kapjanak.

5.4 A célkultdra elsajdtitdsdnak része

A nyelv ismerete az idegen nyelvek oktatisdban a kultira ismeretét is jelenti. A reklim nyel-
ve, a didknyelv (voll geil), egyes torténelmi kifejezések (pl. Triimmelfrauen, die Wende,
Besserwessi), a politikai élet kifejezései (pl. Ampelkoalition, Frauenquote), de egyes hétkoznapi
kifejezések (pl. Parkstudium) is csak a torténelmi, tirsadalmi osszefiiggések ismeretében
vilnak érthetévé. Kiilonosen az orszigismeret tirgykorébe tartozé nyelvi és kulturilis
kiillonbségek feltiingek, pl. az iidvozlés verbilis és nonverbilis kifejezeszkozei, de akar a
lakds, akir az étkezési szokdsok kontrasztiv bemutatisa kérdések egész sorit vilthatja ki a
tanulékbdl.

6 A NYELVI TUDATOSSAG ELERESENEK MODSZERTANI LEHETOSEGE!

6.1 Az anyanyelv és az idegen nyelv 6sszehasonlitdsban

Az els6 idegen nyelvet tanulva az anyanyelvhez hasonlitjuk a tanult nyelvet: a kiejtés, a he-
lyesiras, a nyelvi szerkezetek, a székincs, de pragmatikai, szovegtani jelenségek is vizsgilha-
téak, késébb, a 2. idegen nyelv tanuldsakor mér inkibb az 1. idegen nyelvhez hasonlitjuk az

»Uj” nyelvet.
L]
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lm— 6.2 Perspektivavdltds
Tobb idegen nyelvet megismerve anyanyelviinket is mas szemmel nézziik, tudatosabban ba-
nunk a nyelvvel. Akir a testbeszéd is lehet beszédtéma, 6sszehasonlithatjuk pl. gesztikulalé

emberek fotéit: probiljuk meg kitalalni, mit mondanak!

ESSZEK

6.3 Forditds

A tudatos nyelvtanulds ésszehasonlité szempontjai erdteljesen érvényesiilnek forditaskor.
Mostaniban egyre tobben vélekednek tgy, hogy a forditis tanitisa inkibb az anyanyelvi 6ra
feladata lenne. Optimilis esetben a tanult idegen nyelvek és az anyanyelv kifejezési lehetd-
ségeit folyamatosan megfigyelik, megbeszélik a nyelvéran, s ez a fajta forditis-tanitis nem

hasonlithat6 a koribbi hagyomdnyos forditis-kézponti nyelvtanitishoz.

TANULMANYOK,

7. MILYEN FUNKCIOT TOLT BL A .TUDATOSSAG™ AZ IDEGEN NYELVEK TANULASABAN?

A Language awareness, a Sprachbewusstheit, a nyelvi tudatossig nem nyelvtanuldsi médszer,
hanem a nyelv elsajititasit kisérd szemléletmdd: felfedez-elemz6 rendszerezé tanuldsra
szoktat, fogékonnyd tesz nyelvi-és nyelvhasznilati kérdésck irdnt. JelentGs szerepe van a
nyelvi kompetenciik fejlesztésében, fejleszti az analizicios képességeket, ,megtanit elgon-
dolkodni anyanyelviinkrél is” (MARI0O WANDRUSKA).

Tudatos nyelvtanulissal hatékonyabban és gyorsabban sajitithatjuk el az idegen nyelveket,
gyorsabban vilhatunk ,,tébbnyelviivé”. A tobbnyelviiség pedig a sokat emlegetett, de pon-

tosan még nem definidlt eurdpai identitds biztos ismérve.
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KALOZNE PAPA AGNES A szerepjaték
a kisiskolaskori
idegennyelv-tanitashan

Az idegen nyelv ismerete eszkoztudist jelent. Felhaszndldsa az 6rai, tantargyi kereteken ki-
viil valésul meg. A nyelvtanitis eredményességérdl akkor beszéliink, ha a tanulék a valési-
gos kommunikicids helyzetekben helyt tudnak dllni. A nyelvtanitas célja az idegenekkel ide-
gen nyelven torténd sikeres kommunikiciéra valé felkészités. Célunk, hogy az elsajititand6
nyelvet célszertien és leleményesen hivja segitségiil a didk a masokkal val6 érintkezés sordn.
Az élet dltal produkile, kiszamithatatlan, viratlan helyzetekre gy tudjuk felkésziteni 6ket,
ha a nyelvtanulis sorin sokszor hozzuk ket hasonl6 helyzetekbe. A nyelvtanulét a célnyelv
tudatos, hatékony és alkoté hasznilatira kell felkésziteniink. Egy nyelv tanuléjivi a nyelv
hasznil6jaként vilhatnak.

CtciLe DELaNNOY és JacQues LEVINE irjik A motivdcid c. konyviik bevezet§jében: ,, Tanita-
ni annyi, mint hatékonyan vezetni a gyermeket azon vigyinak elérésében, hogy megtalalja
a vilig értelmét, a viligban val6 helyét, hogy meg tudja valdsitani magit. (...) A végsé cél:
tudni kell motivalni a tanul6t, hiszen az a tanar, aki motivil, sikeres didkot nevel.”"

Az alibbiakban azt szeremém bemutatni, hogy a szerepjaték alkalmazisival hogyan igyek-
szem motivilni 6-9 éves didkjaimat, miként probilom felkésziteni Gket a sikeres, valés kom-
munikicids helyzetekre.

P1aGeT szerint a gyermeki nyelvhasznilat e korban veszti el egocentrikus jellegét és a mo-
nolég formibdl a dialdgusba fordul. Ezt a sajitossigot hasznosithatjuk mér a nyelvtanulas
kezdetén.

Az idegen nyelvi tevékenységek, a kommunikdcids magatartis tanitdsa, gyakoroltatisa a kis-
iskoldskori nyelvtanitisban dalok, mondokik, kiszimolok, versek, parbeszédek, révid szin-
darabok felhasznilisaval torténik. Ezek sok jitékra adnak lehetGséget. A gyermeknek nin-

csenek gitldsai, bitran jatszik, okosan fejezi ki magit idegen nyelven.

. Dalok, monddkék — A mondokik, dalok fontos kellékei a kisiskolaskori nyelvtanitisnak. A
mulatsigos, verses kis torténetek kalandokat, eseményeket mondanak el. A gyermek meg-
érti az eseményck menetét, a dallam, a ritmus segiti az elsajititast.

Az éneklés, a jatékos mondaokak reprodukilisa, a dalok meghallgatisa a szérakozis, az 6rom
forrdsa. Kulturilis vonatkozasuk is van, mivel a célnyelv népének életébe, szokasviligiba en-
gednek bepillantani. Nyelvi funkcidjuk pedig: a beszédhallds, a szovegértés, a helyes kiejtés
fejlesztése, gyakoroltatisa, szokincsgyarapitis, a nyelvtanulis el6készitése.

A monddékik, népi és gyermekdalok megtanulisival idegen nyelvi anyag birtokiba keriil a
tanulé. Gyors elsajititisukat megkonnyiti, hogy élményt, jatékot kinilnak, segitik a gyerek
onkifejezését. Nagyon sok pirbeszédet tartalmaznak, igy szovegeik kontextusba hozhatok

mis beszédeseményekkel, kapesolhatck beszédgyakorlatokhoz, ij beszédhelyzetekhez.
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[ P¢ldik a Les petits lascars cimi kétetbdl (2)

* ,Monsieur Pouce”: Két szerepl6t igénylS mini szindarab. A gyermek a szereplgje és a
rendezdje a torténetnek. (4. o.)

* ,Mes petits lapins ont bien du chagrin...”: (16. 0.) Betegségek, testrészek tanitisindl. A
kisldny kérdezgeti nyuszijit arrél, hogy hol érez fijdalmat, majd varizsszéra meggyo-
gyitja.

¢ J’ aime la galette...” (24. 0. ) A gyerekek korben éllnak, imitdljik a siitemény kelését.
Kérdezik: Elég piros mar? / Megsiilt mar? Az étkezések témakorben tanitjuk.

* ,Promenons- nous dedans les bois...” Pirbeszéd a farkas és az erdében sétdl6 kisgye-
rek kozott. A gyermek tudakozédik afelél, hogy éppen mit csindl a félelmetes illat. Az
6ltozkodés témakorében tanitjuk. (27. 0.)

A jatékok viltozatossiga, a jatékban valé folyamatos részvétel, a gyermeki vilighoz kozeldl-
16 témavilasztis fenntartja a tanuldk érdeklédését, figyelmét. Jaték kozben tanuljak és hasz-

néljik az idegen nyelvet.

[1. A pdrbeszéd — A parbeszéd beszédaktusokat hordozé beszédegész. Feldolgozisa fejleszti
a szovegértést, segiti a nyelvi strukuirdk és azok mikodésének érzékelését. Alkalmas arra,
hogy a tanulé beszédaktusokkal, beszédhelyzetben, kiilonb6z6 témdk szavait felhasznilva
beszédcselekvéseket hajtson végre. Ha a nyelvi tevékenységek automatizalédtak, biztonsa-
gosan, konnyebben mikédnek, a finomabb, Gsszetettebb tirsas érintkezés fejlesztését segi-
tik el6.

Példa: Mireille Connen: Mes premiers mots en francais.' ,Le petit frere”

[11. Szindarabok - Sok parbeszédet tartalmaznak. LehetSséget adnak dramatikus és bib-
jatékok rendezésére. Hosszabb szovegiik miatt inkdbb szakkori munka keretében érdemes
feldolgozni a szindarabokat, de egyes részeik kiemelhetGek és az 6rai munka alapjit képez-

hetik.

IV. A monddkdék, dalok, pdrbeszédek tanitdsa - A tanitisi-tanulisi folyamatban a monddékat,
a parbeszédet globalis dton kozelitjik meg, de a késSbbi szakaszokban mindig jelen van az
analizis, mellyel megerdésitjiik és finomitjuk a globdlis iton megszerzett szemantikai isme-
reteket. Az 4j és a régi ismeretek szintézisével tovibb fejleszthetjiik, gazdagithatjuk a szébe-
li szovegalkotdst. A szévegek feldolgozisa végén az Wj nyelvi elemek integralédasaval vég-
zett cselekvési formaknak viltozatosaknak kell lenniiik. A szerepjitékok mellett szervezhe-
tiink wn. szabad gyerekelGadisokat. Ez j6 alkalom a nyelvhasznilat mellett az alkotdsra, az
onkifejezésre, a szérakozisra.
¢ A kommunikicids szituiciét, nevezhetjik mikrodriminak is, tirgyképek, bdbok,
mimetizalds, gesztikulicié segitségével jelenitem meg. Minden képhez egy verbilis
megnyilvinulds tartozik. A szituiciét egymads utin tobbszér bemutatom. (Eredeti do-
kumentum: hangkazetta, videofilm stb.) A megjelenités legyen élG, szines, motivalé, a
tanul6k gondolatait terelje az lizenet felé és tartsa annak keretei kozt. A tanuldk a ké-
pek, a bemutatis stilusa, hangvétele alapjin érzékelik, hogy mirdl szdl a szituicio.
* Kovetkezik az analizis, a jelenet értelmezése, a szereplék kozti viszony, az esemény

térben, idben val6 elhelyezése.




* Majd a tanul6k megismétlik a képekhez tartozé beszédegységeket. Mondani és tjra el-
mondani a mondékit, parbeszédet, dalt nagy 6rom a gyerck szamira. Oriil annak,
hogy ki tudja fejezni magat egy bizonyos idegen nyelven. Az ismétlés még egy alka-
lom, hogy jatsszon a nyelvvel, azt jobban elsajititsa. Az ismétlések valtozatossigira na-
gyon tigyelni kell. PL.: halkan, hangosan, vagy akér rap formdban is ismételtethetiink.
Vagy az egyik kifejezést azok ismétlik, akik szeretik a vanilia fagyit, a masikat azok, akik
félnek a kisértetektsl. Es igy tovibb.

« Ezutin 6ndlloan beszélnek a képekrdl, s lerajzoljik az eseményt.

¢ Olvasist, irast is gyakoroltathatunk, ha mér bevezettiik tanitdsukat.

« Kovetkezhet a szerepjitékra valé felkésziilés, majd a jiték az osztily el6tt, melynek so-
rin mozgissal, testtartassal, arcjitékkal is kifejezik, hogy mirél sz6l a mondéka, a par-
beszéd vagy a dal. A beszédesemény iizenetet tartalmaz, amely a szerephelyzetben 1é-

v6 tanul6t cselekvéseiben orientilja, reakciora készteti.

V. Mit értiink szerepjdtékon? - A szerepjiték a kommunikdcids szitudcié eljitszdsa. A meg-
értés és a beszédalkotis célirinyos folyamatainak egyiittese. A szerepjiték lehet:

¢ Memorativ: A tanulok j6 reprodukicids szinten megjelenitik az utinzissal megtanult,
tartalmiban megértett nyelvi anyagot. Erre a szovegfeldolgozis elsG szakaszinak a vé-
gén kertil sor.

* Viltozds: A tanul6k szimulilt beszédhelyzetben képesek az eredeti széveget Gjabb szem-
pontok szerint megviltoztatva megjeleniteni. Az eredeti szituicié médositisa j ele-
mekkel.

« Improvizdcids: Csak a beszédhelyzet inditdsat beszéljiikk meg (pl. a szerepldket), és a ta-
nulok rogtonzései alakitjik az események menetét. Ez a szovegfeldolgozas késGbbi sza-

kaszaban val6sithaté meg.*

VI. Hogyan irdnyitjuk a szerepjétékot?

* Az eredeti képet, hangot nem hasznaljuk.

« A gyerekek megnevezik a szerepldket, rogzitjiik a helyszint és a szitudcié fontos ténye-
z6it.

* Csoportokat alkotunk a szituicidhoz sziikséges szerepl6k szima szerint. A szerepeket
nem egyéneknek, hanem csoportoknak osztjuk ki, akiknek egyiitt kell felkésziilni az
eldadisra. Ily médon tébb préba is folyhat egy idében. A koézos munka motivilja a
didkokat. A csoporttagok baritsagos légkorben vitathatjdk meg a kozos feladatot. A
préba lényege, hogy a csoport kidolgozza a célnyelven bemutatandé szerepfelfogast.

+ 2-3 perc felkésziilés utin kovetkezik a bemutatis, az elGadis. Jelzésszeri kellékek hasz-
nilata, a terem dtrendezése megkonnyiti a szerepek atélését.

¢ Kell6 szamu gyakorlds utin viltoztathatunk a kommunikiciés tényezékon. Igy megala-
pozhatjuk, hogy a tanul6 4j, nem sztereotip problémahelyzetben meg tudja inditani ti-
jékozddo tevékenységét.

* A tanir csak a teljes tandcstalansig esetén lépjen kozbe, mint a széban forgé szituicié
egyik szereplgje.

* A beszédhelyzet el6adisakor torekedni kell a teljes idegen nyelviiségre, az elGadis kife-

jezé megjelenitésére.
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¢ Az el6adis utdn a szerepldk teljesitményérdl a tirsak és a tandr is véleményt mond. A

tandr ne torje meg a jaték folyamatat a hibak javitasaval. Errdl az értékelésnél kell sz6l-

R

ni. A jiték sorin a tanul6knak nem szabad félniiik att6l, hogy hibdznak. Arra kell tore-

kedniiik, hogy minél folyékonyabban beszéljenek. A pontossig a gyakorlattal jon meg.
S végiil, az értékelés nem arra vald, hogy a tanul6k tudisit felmérjiik. A tanulas sikeres-
ségét a kovetkezd szituaciok javulé elGaddsai bizonyitjak.

* A tanult pirbeszédek gyakorlésit, elGadisdt a lehetd legviltozatosabban végeztessiik.
PL.: Adott pirbeszédet killonbozé dllapotokban, vagy kornyezetben adjik el a tanu-
16k.

* Az egyik didk egy magyar tanuld, a mésik az angol kirilyné

¢ Az illatidomadr és a tigris

¢ Két bortonlaké beszélget a ricsokon keresztiil

¢ Lottényertes és a peches

* Boxbajnokok, mindegyik azt hiszi, hogy 6 a legjobb

* Viszketnek, melegiik van, faznak, félnek

* A barlang falin keresztiil kell beszélni, vagy a foly6 két partjin ét folyik a beszélgetés.

Stb.

VII. Miért Fontos munkdnkban a szerepjdtékot alkalmazni? — A szerepjatéknak nagy jelents-

séget tulajdonitunk.
* A tanitds- tanulds folyamatdt viltozatossi tudjuk vele tenni.
* Altala a gyerek mir a nyelvtanulis kezdeti id3szakiban hozziszokik az 6nallé szébeli
megnyilvinulishoz.
¢ Olyan nyelvi sémik automatizilisit teszi lehetévé, melyek nélkilozhetetlenek a min-
dennapi kommunikiciéhoz.
* Teret enged a gyermek leleményességének, talilékonysdginak. Nem a szoveg szosze-
rinti visszaadasa a lényeg, hanem, hogy az adott szituicioban a gyerek feltaldlja magit.
* A reprodukilis és a variilt gyakorlds mellett lehetGség nyilik a helyes idegen nyelvi vi-
selkedés, a szokdsok és a gesztusok elsajititasira is, mely mind részét képezi a kommu-
nikicids készség fejlesztésének.
A gyerekek ebben a korban szivesen jitszanak, fejtorés nélkil cserélnek bért, életkort és ne-
met. Masok lehetnek, még soha it nem élt szituiciokban vehetnek részt. A szerepjarék te-
ret ad az dlmoknak, a kalandnak, a képzeletnek. Alkalmazasaval felkészitjiik tanuléinkat az
idegenekkel, idegen nyelven torténé beszélgetésre, vagyis a céltudatos és hatékony kommu-
nikicidra.
A sikeres szerepjték a legosszetettebb formaja a beszédre nevelésnek.
RusiN és THoMsoN gondolatival szeretném irdsomat zarni:
»A kell6 pillanatban kimondott lizenet, még ha tokéletlen is, értékesebb szimos kimondat-

lan bolcsességnél, legyenek azok barmily tokéletesek”*

i)
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KONTRA JOZSEF Kﬁzépiskolésok
tanulds irdnti attitidje

A tanuldshoz val6 viszonyt befolydsolé motivumok empirikus megismerése a gyakorlé pe-
dagégus szdmdra azért kiemelten fontos, mert eszerint vilaszthat megalapozottan (nem pro-
ba-szerencse dontéssel) az ismert motivicids eljarasok koéziil. Kutatdsi beszdmolénk adott
motivumcsoportokrél (T6TH, 2001), azok Gsszekapcesolodisardl szol, egyiittal bemutatja a

problémamegoldissal és a tanulmédnyi eredményességgel val6 6sszefiiggéseket is.

A VIZSGALAT HATTERE. CELJA

E helyen nem célunk — ebben a terjedelemben nem volna lehetséges — részletes megalapo-
z6 dreekintést adni (megteszi azt az idevonatkozé szakirodalom, pl. RETHYNE, 2003B), igy
pusztin az elméleti keret legfontosabb elemeit emlitjiik meg.

A wanulisi kedvet szimos tényezé befolyisolja, miként az T6éTH (2000) rovid 6sszeillitdsa-
bél is kittinik. Ezeket végigtekintve egyszersmind felismerhetd, hogy a tanuldsi motivicié —
amely energetizilja, aktivizilja, irdnyitja, integrilja a tanulist — a tanulé és a kornyezete ko-
zote létrejote komplex kognitiv, affektiv és effektiv interakcids folyamatban fejlédik (lasd
J67sa, 2002; RETHYNE, 1988, 20014).

Abban az esetben, amikor a tanulé 6nmagit motivilja, és a tanuldsi tevékenységét 6ndlléan,
onmagéére felelGsen tervezi, strukturilja, vezérli és kontrollilja, 6nszabélyozott tanulisrdl
beszélhetiink (RETHYNE, 20034, 20038). RETHY ENDRENE (20034) szerint a legalapvetGbb
kiilonbség a tanulok kozot az, hogy képesek-e az 6nszabélyozdsra vagy sem. Az 6nszabilyo-
zasra képes tanuldk a tudasukat megkonstrudljik, s ekként mély koncepcionilis tudasra tesz-
nek szert (lisd még NaHALKA, 2002). Jellemz3 rijuk a kialakult érdekl3dés, belsé célok dlli-
tasa, sajat képességeik reilis ismerete, a tanulds szeretete.

Mindent 6sszevetve a hosszi tdvon is érvényesiilé motivicié — a tilnyoméan belsé késztetés
hatdsira létrejové tanulds — a megfeleld kognitiv, tanuldsi motivamrendszer kiépiilése, fenn-
tartdsa esetén valgsulhat meg. A kognitiv motivumok rendszerét és annak fejlesztési lehetd-
ségeit NaGy J6zserF (2000) részletesen elemzi. Kijelenti, amennyiben a tanuléban nem alakul
ki attraktiv motivumrendszer a megismerés, a tanulds irant, akkor nincsen lehetGsége értel-
me kimivelésére. (A tanulis kiilsé motivatorairdl, a motivilis médszereirdl, azok hatisinak
vizsgalatirol lasd pl. RETHYNE konyvét, 1988). Arrdl van sz6 tehit, hogy a tanulas osszekap-
csolédik a motiviciéval, a motivécid is a tanuldsi folyamatban keletkezik (RETHYNE, 20018).
Vagyis az egyes tanulok madr kialakult nézeteit, meggy6z3dését, értékelési rendszerét, vala-
mint az azokat meghatirozé kornyezeti, pedagigiai befolydsokat, s az interakciés parterek
szerepkapcsolatait dtfogé médon célszert figyelembe venni (RETHYNE, 1988, 20038). Ez

egyben azt is jelzi, hogy a tanuldsi motivici6 — komplexitdsa miatt — multidiszciplinaris prob-




1éma (NAGY, 2000). (A kérdéskort pedagégiai, pszicholdgiai, szocioldgiai, etikai és mentilhi-
giénés aspektusok integraldsival mutatja be RETHYNE, 2003B.)

A tanulds és motivici6 osszefiiggésében az attitid a viselkedéssel valé kapcsolata miatt valik
fontossa, hiszen felmérése azzal kecsegtet, hogy ily médon bejésolhaté a viselkedés. Bar a
sz6 jelentéstartalma tobbé-kevésbé nyilvinvalo, szabatos értelmezése attdl az elméleti keret-
1ol fiigg, amelybe a fogalmat beemelik. Lényeges azonban, hogy az attitiidok kognitiv, af-
fektiv és viselkedéses osszetevk egyiitteseként foghatok fel (ATkinson Es HiLGARD, 2005;
CskepELI, 2001; HORVATH, 2004). Vizsgilatunkban az attitidre olyan affektiv valaszként hi-
vatkozunk, amely pozitiv vagy negativ beillitédast foglal magiban (Dosi, 2001).

Kérdés persze, hogy az attitidok mennyire jésoljik be a viselkedést (Iisd FisuBEIN, 2002). Al-
talinossigban elmondhaté, hogy a szaimunkra fontos, a személyes élményen alapuld, a bels6
ellentmondésoktdl mentes (erds és konzisztens), a specidlisan az attitidtirggyal kapcsolatos, a
hozziférhetd attitidok inkibb a meghatirozék (ATkinson £s HiLGARD, 2005; Kiss, 2004).
Mindezek szimbavétele azért is ajinlatos, mert az oktatési folyamatban a véleményalkotis
kulcskérdés. A tanirnak — mint a tanulds irdnyit6janak — ismernie kell a tanuldsi atticidok
felépitését, szerepét, megviltoztathatésiguk lehetSségeit. Ami a pedagdgiai gyakorlatot il-
leti, Csap6 BENG £s KoroM ERrzsEBET (2002) az iskola legnagyobb kudarcit a tanulék atti-
tiidjeinek formilisiban litja. Kutatisok eredményei azt mutatjik, hogy az iskolizis el6re-
haladtival a tanulis irinti motivaci6 csokken (lisd pl. J6zsa, 2002), az attitidok folyamato-
san romlanak (Csapr6, 2000, 20028; KoroMm, 2002).

E beszimolo célja eligazitist adni elsGsorban a pedagégusjelolteknek, a gyakorlé pedagégu-
soknak abban, hogy milyen motivumok befolyisolhatjik példaul a kozépiskolds diakok ta-
nuldshoz valé viszonyit, teljesitményét. Ugyanis az attitidvizsgalatunkat és annak eredmé-
nyeit Ujragondolva, a tanirok felmérhetik tanitvinyaik attitddjeit, kovetkezSleg azokat sajat
gyakorlati tapasztalataikra, megismeréseikre alapozva hatékonyabban alakithatjik (pl. a ne-
gativ hatdsok korlitozasival), adott esetekben — az 6nszabilyoz6 aktivitds javara — tudatosit-
hatjik. E tandri feladatok végrehajtdsa soran kiiln segitséget kell nyijtani az 6nreguldcié-

val nem rendelkezé tanuldk szimara.

MODSZER

Minta: A vizsgilatban 6sszesen 858 kozépiskolas szerepelt: 773 magyar (budapesti [78 f5],
kaposviri [273 f8], nagyatddi [169 f8], szegedi (253 {6]) és 85 szlovdkiai magyar (rimaszom-
bati [69 £6), tornaljai [16 £5]). Evfolyamok a magyar mintiban: 9. o. (137 £6), 10. o. (169 {5),
11. 0. (308 £8) és 12. o. (159 £6). A szlovik tanul6k esetében: 9. o. (20 £8), 10. o. (39 £6), 11.
0. (10 £5), 12. o. (12 f6) és 13. o. (4 £f5). A mintavétel nem kotGdik a magyar vagy a szlovik
viszonyokhoz, az osztilyok nem reprezentiljik azokat. Am vizsgalatunkban a reprezentati-
vités kérdése masként vetSdik fel, hiszen célunk az, hogy bizonyos jelenségeket mélyebben
megértsiink, osszefiiggéseket tarjunk fel, Gj felismerésekhez jussunk (azaz nem a kapott
eredmények dltalinositdsirdl van szo).

Meérieszkiziok: A szakirodalombél kivilasztott — validnak, érvényesnek tartott — 31 itemes
attitiidkérdstv (lisd TOTH, 2001) hat motivumcsoportja: (A1) tovibbtanulis, érvényesiilés,
magasabb iskola (5 item), (A2) érdeklGdés, kutatis (5 item), (A3) elmélyl"ilés, kitarté munka
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[l (5 item), (A4) j6 jegy az iskoldban (5 item), (A5) megfeleld pozicié elfoglalisa az osztilyban

(5 item), valamint (A6) jutalom a csalddban (6 item). Az dltalinositis érdekében azonban né-
hany itemnél kisebb fogalmazisbeli viltoztatdst végeztiink: pl. sziilgk helyett csaldd. A tanu-
16k kijelentésenként 5 fokozatd Likert-tipusi skilin jelezhették egyetériésiik vagy egyet

nem értésiik erdsségét. Aszerint, hogy mennyire kedvezd attitidot mutat a vilasz, emelke- |

dik a pontszam: értékelésiinkben 5 pont a magas és 1 pont az alacsony. Bevontunk egy adat-
lapot és egy sajit fejlesztést — 13 fejtorébal allé — problémamegolds tesztet is. (A Fejtori-teszt
osszedllitasardl 1asd: KonTra, 1999.) A tanulminyi eredményesség mutatdjaként (TE) a fel-
mérést megel6z6 télév tanulményi dtlagét vettiik fel.

Adatfelvetel: A mérést 2004-ben valésitottuk meg egy nagyobb kutatdsi munkaterv kereté-
ben. (A program egyéb eredményeirdl, ahol az attitidok mint hittérviltozok jelennek meg,
lisd: KoNTRa, 2003, 2004.) Az Gsszes tesztet osztilykeretben toltoteék ki. A feliigyeld tana-
rok szdmira irisba foglalt, részletes dtmutatdk késziiltek. Mivel az iskoldk késbb osztilya-
ik teljesitményeirdl és az egész minta dtlagirdl visszajelzést kaprak, szimukra a kutatdsban

val6 részvétel — Gsszevetéseket is lehetévé tevd — praktikus informidciékat nyijtott.

EREDMENYEK

Elbb a méréeszkoz6k populdcidfiiggd reliabilitisit becsiiljik meg, és a dimenziéesokkenté-
sek eredményeit ismertetjiik. Késébb a magyarizé modelleket irjuk le, egyben bemutatjuk
a fidk és a lanyok statisztikai mutatéival végzett hipotézisvizsgilatokat is.

A feladatlapok megbizhatdésiginak mérésére a tesztek belsé konzisztencidjinak jellemzésé-
re szolgil6 legszemléletesebb reliabilitismutatét, a CronBach-féle alfit szamitottuk ki: az
attitidkérddivre 0,81, a Fejtordk-tesztre 0,71 értékek adodeak. Iet kézoljik az attividok

osszpontszama (jelolje Ao) és az egyes motivumcsoportok kozti korreliciés egyiitthatokat:

7q541 = 0,69, 74542 = 0,46, 74545 = 0,59, 74544 = 0,66, 74545 = 0,72 és 74,46 = 0,62; mindegyik- |

re nézve p < 0,001.

Az osszefiiggés-vizsgilatokhoz a tesztek itemeibdl kiilonboz6 adatredukeids eljarisokkal ké-
peztiink aggregilt viltozékat. Ami a Fejtori-tesstet illed, f6komponens-elemzés sordn 6t fejto-
rével hoztunk létre fokomponenst (FFK) 40,4 szizaléknyi megdrzott informéciéval. Az attitid-
kérdaiv litens viltozéit faktorelemzéssel kerestiik. Két faktorban (BF és KF) ragadhaték meg
a belsg, illetve a kiilsé motivumcsoportok 43,4% informéciétartalommal. A belsé motivdcio fak-
toron (BF) Gl az A2 és A3 véltozd, mig a kiilsi motivdcid faktort (KF) az A4, AS és A6 alkotja.
A TE és motivumcsoportok kozotti korreldciés egyiitthatékat felhaszndlva hierarchikus
klaszteranalizist végeztiink. Kilon a magyar és a szlovdk tanulékra nézve két dendrogramon
kovethetjiik nyomon a klaszterek szervezédését. Kiemelhetd, hogy a szlovik tanuléknil az (1)
Al, A4, A3 és (2) AS, A6, A2 csoportoktdl élesen kiilonvilik a TE. Erdemes megjegyezni,
hogy mig a magyar mintin a TE és az attitidkérdéiv kozti korrelicié szignifikins a p = 0,001
valészintségi szinten is (r = 0,26), addig a szlovikoknal ez a korreldcids egyiitthaté (r = -0,03)
tilsdgosan kicsi ahhoz, hogy a véltozok kozt kapesolatra lehessen kovetkeztetni (p > 0,82).
Azt, hogy hogyan figg a TE a motivumcsoportoktdl és a nemtdl, a flexibilis gondolkodas-
t6l, a nemzeti hovatartozastol, kétutas ANOVA-val tanulmanyoztuk. Az interakciék nem

szignifikdnsak (p > 0,05), ami a fiiggetlen viltozok 6nillé hatdsét jelenti.

.




A TE-vel mint figgd viltozéval tobbviltozds linedris regressziéanalizist hajtottunk végre
(FORWARD médszerrel). Azt, hogy a fiiggs viltozo teljes valtozatossiginak, variancidjinak
hany szdzalékdt tulajdonithatjuk az /-edik fiiggetlen viltozé hatdsinak, az 7;*B;-100 szorzat-
tal adjuk meg, ahol r; a megfelel korreliciét és B; a standardizélt regresszids egyiitthaté je-
Joli. Eredmények a magyar mintdn: elégedettség (hatds 13,9%), anya iskoldzousiga (4,3 %),
nem (6,4%), FFK (3,0%), BF (3,4%), apa iskoldzottsiga (2,6%) és KF (1,0%); osszes ismert
hatds 34,6%. Kizirt viltozok: tanuldsi idG, megolddsminta kovetése. A szlovik mintin: elége-
dettség (27,7%), nem (7,6%), megolddsminta kovetése (4,6%); Osszes ismert hatds 39,9%. It
a kizirt valtozék: KF, BF, FFK, tanulisi id, apa iskoldzottsiga és anya iskoldzottsiga.

A magyar iskoldkra a motivumcsoportok megjelenitésével — és a napi dtlagos tanuldsi id6 be-
vonisival — dtmodellt alkottunk (a nem specifikilt viltozék hatisa 87%). Az vtdiagramon
az utak erdsségét jelzG regressziés bétakat is feltintettik.

A magyar kozépiskolisok korében megvizsgiltuk a nemek kozti kilonbségek
szignifikancidjat az alapvetd viltozok (TE, FFK, BF, KF és Ao) szerinti bontasban. A szig-
nifikins (p<0,05) eltéréseket megnézve ugyancsak szembe6tl a linyok ,folénye”.

A magyar linyok és fidk kiilonb6z8ségét diszkriminancia-analizis segitségével is kutattuk.
Ennek sorin csak egy szignifikins (p < 0,001) diszkrimindlé fiiggvényt kaptunk. A strukui-
ra-métrix: A3 (0,63), A6 (-0,55), A2 (0,52), Al (0,41). Az egyes csoportokhoz tartozé
diszkriminanciafiiggvény-itlagok: linyoknal 2,4, fiiknal -0,34.

0SSZEGZES

Bizunk abban, hogy az iskoldkban egyre tobb pedagégus fog alkalmazni olyan vizsgilo elja-
rasokat, amelyeket szakiranyud (pszicholdgiai) képzettség nélkiil is fel tud hasznilni a tanit-
vanyai megismerésében. A bemutatott kérdGives médszer ilyen: segitségével a gyakorl6 ta-
nir megtudhatja, hogy kinek milyen a tanulis irinti attitidje. A motivumokat idében fel kell
tarni, hiszen azokat kialakitani, miikodtetni és formdini kell. Mindekozben a kiilsG szabélyozast
igénylS tanuldkat el kell vezetni az onszabdlyozdshoz.

Kutatdsi beszimolonk legvégén hdrom f6 szempontot emeliink ki a gyakorlad alkalmazisok-
hoz. Egyrészt az iskoldkban hasznilt - killonésen a szakirodalombdl dtvett — kérdiivek, tesztek
eredményeinek értelmezése megfelel elméleti hittér nélkil kétséges, a leegyszerisits félreértel-
mezések pedig sokat drtanak. Masrészt killonféle vizsgilati eldgazdsokbdl nyert adatok arra in-
tenek, hogy a tanuldsi motivdcid fejlesztése terén sok még az elméleti tisztizatlansdg, hidnyossig
€s bsztonosség. Harmadrészt, ha az affektiv célok megfogalmazasival nem torténik meg azok

értékelési modszereinek megaddsa, az iskola neveld hatdsa nemigen javithaté.
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T6TH ISTVANNE Csalddmodellek, szerepek
az olvasékonyvekben

Hét éve kezddott felmérésem harmadik csomépontja a Sziildk, szerepek, csalddi statusok ci-
met visel§ 6sszegzés egyik mellékszalaként az iskolai olvasokonyveket is dméztem a fenti
szempontbdl. A 8-14 évesek olvasé- és irodalomkonyvei képezték a vizsgil6dis tirgyit, a

legnagyobb példinyszémban hasznilt 6 félét elemeztem, 6sszesen 42 tankdnyvet.

1. A csaladok dsszetétele

Az Orbin-kormanynak tulajdonitott hiromgyermekes csalidmodell az 1974-es tankony-
vekben jelent meg, szinte kizirélagos formaban. A képeken, az olvasminyokban két sziils,
harom gyermek, a legidGsebb fiu, a kozépsé liny, a legkisebb ismét fii. Ez az ideilis csaldd
1990-ig volt egyeduralkod6 modell. A 90-es évek tankonyveiben tobbszind a kép; dltalinos
a két gyermek, de elSfordul hirom és egy gyerek is csalidonként. Nagycsalid, 4 vagy t6bb
gyermek egy-egy kivételes esetben szerepel csak.

A képeken és a szovegekben dbrizolt csaladi képek:

anya két gyermekkel otthon, iskoliba(bol) tartanak, megilloban virakoznak 40%
anya egy gyermekkel a fentiek mellett, visirolnak 12%
apa fidval otthon, tv-t néznek, fociznak, fat iiltetnek 13%
anya ldnyéval otthon, a konyhiban ténykednek, olvasnak, visirolnak,

kirakatot néznek, fagylaltoznak 13%
apa két fidval otthon meccset néznek a tv-ben,

focimeccsen iilnek a lelitén 6%
anya fiaval mennek az utcin, ruhanemit véisirolnak, busszal utaznak 6%
teljes csaldd apa, anya, egy vagy tobb gyermek otthon, étkezés kozben,

tv elGtt, esetleg apa éppen indul6félben 10%

Ahol egy sziil6 jelenik meg, az esetek tobbségében nem deriil ki, hol van a csaldd t6bbi tag-
ja. Néhany szazalékban fordul el§ elvilt, 6zvegy, tehit egysziilds csalddra valé utalds. Mind-
ossze (a hat évfolyam hatféle olvasékonyvében) 6t olyan széveget taldltam, amelyben féltest-
vérek, sziil6k 0j hdzassiga adta a hatteret. Természetesen nem azt szeretném, ha ez lenne a
csalidmodell, de a vizsgilatunk korébe tartozé gyerekek egyharmada szembesiilt mér azzal,
hogy a sziil6k elviltak, Gj kapcsolatot létesitettek, féltestvérek sziilettek.

Egyetlen dllami gondozisban nevelkedé gyermekrdl olvashattam, és egy kinai sziil6ktdl
szirmaz6 gyermekrdl. A tankdnyvekben nem fordul el6 vegyes hizassig, idegen orszagbdl
szdrmaz6 szilG, nincsenek cigény csalidok.

A megjelenitett sziilok, kiilonésen a képeken, egyformadk.

Nagysziilk: Igen ritkin fordulnak el, akkor is inkidbb a kisebbek olvasékonyveiben.

Tankonyvenként 2-4 szemelvényben szerepelnek. Szerepiiket vizsgilva; bélcs tandcsokat
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=== osztogatnak. Nagymama tobb van, mint nagypapa. 90%-uk vidéken él, zémmel faluban.

Eletteriik: 65% falusi, 35% virosi. Fovirosi nagyszilé nincs. Egyiltalin nem fordul elé
munkahelyen dolgozé nagysziil3, valamennyien otthon ténykednek.

A nagymamik siitnek, féznek, kertben tevékenykednek, takaritanak, baromfit etetnek. a
nagypapik iildégélnek, kertészkednek, fit vignak, az istilléban etetik az illatokat. Egyetlen
nagymama esetében sincs utalds arra, hogy dolgozott volna munkahelyen, a nagyapak koziil
egyrdl kideriil, hogy illatorvos volt, ketté mozdonyvezetd, egy gyarban dolgozott. Mind-
egyik nagyapa tud szerelni, barkdcsolni.

Ha végiggondoljuk, a nagysziil6k jelentds hinyada még dolgozik. A 8-10 évesek nagysziilei
még erésen munkaképes kortiak (50-55 év koriiliek). Riadasul a 70-es évek is a kétkeresds
csalddokra épiiltek. A mai nagysziil6k nem otthon iildogélé nyugdijasok, hanem aktiv kere-
sok, sokféle foglalkozissal, hivatdssal, munkakorrel.

Kérdés lehetne az is, hova lettek a févirosbol a nagysziil6k.

2. Csalad és munka

A tankonyvekben megjelené csalidokban az apik valamennyien dolgoznak, kivétel nélkiil,
valamennyien. Az anyik, kevés kivételtdl eltekintve, otthon vannak. Csupan 10%-uk dolgo-
zik munkahelyén (pedagégus, orvos, szakics, eladé és szovond/!/).

Kiilonosen érdekes a képek elemzése. Ha a teljes csaldd jelenik meg szinte mindig étkezés
keretében, esetleg sziiletésnap van a hittérben.

Ha részlegesen jelenik meg a csaldd:

apa: -t néz, Gjsigot olvas, pipazik

néhiny esetben: kertészkedik, autét szerel, autét mos

egy-egy esetben: keritést fest, fit nyes, kerékpart javit

anya: {6z, takarit, virigot 6ntoz, virigot iiltet, mos, vasal

néhany esetben: konyvet olvas, ridiét hallgat, az ablakban konyokol

gyerek, gyerekek: olvas, leckét ir, jitszik, tv-t néz.

Tobb felnéte egy idSben, csalidi korben, otthon nem fordul el, csak munkahelyen, utcin,
boltban, kézlekedési eszkozon.

Ezeknek a csalidoknak nincsenek rokonaik, barataik, nem jon hozzijuk senki, 6k sem men-
nek senkihez.

Tobb gyerek sziiletésnap alkalmidbdl fordul el5. Nem jonnek baritok, osztilytirsak sem ta-
nulni, sem jitszani.

3. Lakas. életkorulmeények

A tankonyvekben ,,é16” csalidok 70%-a egyszintes, sitortets csaladi hizban lakik, a tobbi
lakételepen, tombhazban. Villiban, lakparkban, tobbszintes hiazban nem lakik senki, de
roskadozé, lepusztult koriilmények kozott sem. A falun él6k hdzai is egyszintes, sitortetés
formak. A nagysziilok skanzen tipusu hdzakban laknak; zsuptetd, léckerités, apré ablak, aj-
t6, a hiz eldtt 16ca, kispad, a hiz koriil dllatok.

A csalidok bevisirolni boltba, ABC-druhizba, zoldségeshez jirnak. Altaliban gyalog

mennek, kosirral a kezében szinte kizirélag az anya, esetleg egy gyerekkel. Nincsenck




bevisirlokozpontok, hipermarketek, plizik. A lakisok berendezési tirgyai: konyvespolc,
ruhisszekrény, étkezSasztal, ridi6 és tv. A fiirdGészobiban mos6gép és centrifuga.

Oltozkodés, kiilsé megjelenés

Az anyik szoknya, bldz viselete dltaldnos; enyhén bgviilG szoknya, betiirt bliz. Otthon gyak-
ran viselnek kotényt. Az apik utcin, munkiba 6ltényben, esetleg puléverben, de nyakken-
désen jarnak. A munkahelyen kopenyt vagy szerelGruhit viselnek. Otthoni jellemzék a pa-
pucs és a kockis ing.

A nagysziilsk mind fehér hajiak. A nagymamik kontyot és szemiiveget hordanak, kotény
nélkiil nem fordulnak el6. A nagypapik bajuszosak, koztiik is sok a szemiiveges. A falun él6k
baranybdr kucsmat és csizmdt hordanak (nyéron is). Ha a kertben dolgoznak, a metszéollé
mellé kertészkotény tartozik.

A gyerekek tinnepi viselete fehér ing, bliz, sotétkék nadrag, szoknya. Iskoliban, utcin bhiz,
puléver, szoknya, nadrig — mindig vagy piros, vagy kék. El6fordul a farmer viselet is. Ott-
hon is ugyanezt hordjik. Iskoliba hiti- illetve kézitiskdval jarnak.

Harmdnia

Jellemzé a békés csend és a semmitmond6 beszélgetés. Nem jellemz§ a tirsasjiték, a sakko-
zis, a kdrtydzds, mesélés, labdajitékok, szerelés, barkicsolds, kerékpirozds. Nem jirnak ko-
zosen sielni, koresolydzni, dszni, de kirandulni is alig. Nem utaznak sem belféldon, sem kiil-
foldre.

A testvérek:

jatszanak 30%

jatszanak és veszekszenek 30%

veszekednek, marakodnak, kiillonckédnek 40%

A sziil6k nem veszekednek, nem is vitatkoznak.

Kommunikdcio

Felszines beszélgetéseken kiviil semmiféle jellemzdt nem taliltam. Monol6gok szerepelnek;
valamelyik csalddtag (dltaliban felngtt) beszél valamirdl, nem akarja megbeszélni, nem kér-
dez, nem vir véleményt.

A gyerekeket ,kikérdezik”: mi tortént az iskoliban? milyen jegyet kapott? miért veszekedett
a testvérével?

A mindennapi rutinon nem lépnek tdl.

Gyakori a tandcsadis (kéretleniil). Az apik és a nagysziilsk a bolcsesség forrdsai. Az anyik
gondozai szerepet toltenek be.

Hidnyzik a problémaik felvetése, a megbeszélés, a vita. Erdeklédéshez kot6dé beszélgetés
alig fordul el6. Nem beszélgetnek sportrol, a sziilk munkajirdl, a divatrdl, a kisbaba fejlé-

désérol...

3. Szabadidé a lakason kivul

Autéval az apa jir, egyediil. A gyereket, gyerckeket nem 6 viszi 6vodaba, iskoliba, az anya
kiséri 6ket. Az anya bevisdrlokosérral, egyediil jir vagy virakozik az évoda, iskola elétt.
Kozos csalidi programként egyetlen lehetdség fordul el6, az allatkert, ezen kiviil séta a kira-

kat el6tt, ruha-, cipévasirlds. Fids program a meccsre jdrds, de sportolds pem, még biciklizni
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sem mennek el. Tarsakkal, idegen felnéttekkel sokszinibb a program (pedagégus, edz);

uszoda, vitorlastibor, strand, gorkorcsolyazas, biciklizés, sitabor is eléfordul.

4. Korszeriséq, dsszhangban a maval

Olyan csalidkép, életforma jelenik meg, amely nem nevezheté még iltagosan jellemzonek
sem. Nem a mai kor kérdései, kihivisai az olvasmanyok témai. Mindazon problémék kiviil
maradnak, amelyeket az iskolai integrici6 felvet. Ugyanekkor nem kozvetit kovetheté mo-
delleket sem.

A tankonyvekben nem a XXI. szizadi Magyarorszag lithatd, olvashaté, de még a XX. szi-
zad 90-es évei sem. Egy avitt, a 60-as évekre jellemzd, sematizilt, kissé idealizalt viligkép
ez, amely a mai gyerekeknek ugyanolyan tavoli, mint a régmult id6k torténelmi olvasma-
nyai. A kor stitusszimbélumai, a szimit6gép, a mobiltelefon, a cd-rom, a plazmatévé biivo-
letében €16 gyerekek telefonfiilkébdl telefonild, trolibuszon, villamoson utazé, épitékocka-
val jatsz6 gyerekekrdl olvasnak, ilyen képeket litnak. Misként élnek, oltozkodnek, viselked-
nek, misok a problémaik.

A csaladkép is a 60-as években talin még meglevd, a férfi a csalddf6, az eltartd, otthon kény-
ur képét orokiti tovabb. Csak a lanyok, asszonyok végeznek hazimunkat. Teritett asztal reg-
gel, délben, este. Ez nem a mai csalidok jellemzdje. Ritka a leiil6s, kényelemesen reggelizd
csaldd, a meleg vacsora. A tisztes egyszeriség helyett a mélyszegénység és a ,kégazdasig”
vilagiban élink, a gyerekek is ezt litjdk. Van munka és hajlék nélkiil é16 ember, s6t csaldd
is. Van vilas és halal, gond és baj is. A nagyobb kamaszoknil a dohinyzds, az ital és a drog
is megjelenik.

Taldn, ha a rtankonyvek csalad- és kornyezet-képen nem 30-40 évvel kullogna a valosig
utin, olvasni is jobban szeretnének. Elszomorito, hogy ezek a tankényvek mind 1990 utin
keriiltek piacra.

A sziirke, gyenge dtlagbdl tobb téren eltérd, kiemelheté jobbak:

dr. Lovisz Gabriella 3., 4. osztilyos olvasékonyvei,

a Nemzeti Tankonyvkiadé 1-8. osztilyos olvaskonyvei,

a Dinasztia Kiadé és a Korona Kiadé némelyik olvasékényve.

A felsoroltak sem hibétlanok, de tobb szemelvény, olvasmany iiditéen mai.

e
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D. TANCZ TONDE Az iskolai pszichoterror
kezelésének néhany lehetdsége,
kiilonés tekintettel
a biblioterapara

A tirsadalomban zajlé kedvezétlen torténések (csalidok szétzildlodisa, negativ életviteli
mintdk, agressziv és devians viselkedések elszaporodasa, konfliktusok okozta sériilések stb.)
egyre boviilG és egyre felelGsségteljesebb szerepet ronak a nevelési-oktatisi intézményekre.
A formilis és informilis gyermekkozosségek életében az agresszié béven és viltozatos for-
miban van jelen. Eletre sz616 nyomokat hagy, és forrasként tiplilja a gyermek attitddjét, ér-
tékrendjét, mentalitisit, viselkedését. A pszichoterror sokrétd, bonyolult és silyos problé-

ma. A pedagégusoknak érteniik és ismerniik kell ahhoz, hogy kezelni tudjik.

A PSZICHOTERROR FOGALMA

A pszichoterror fogalmanak kialakuldsihoz akarva, akaratlanul hozzijarult a svéd Nobel-dijas
irénd, SELma LAGERLOF. Nils Holgersson csodilatos utazdsa' cimd meseregényében a vérszomjas
réka el6l Nils a fira menekiil. Baritai, a vadludak mentik meg, akik dllandé mélyrepiiléseik-
kel, szinlelt timaddsukkal teljesen kimeritk, cselekvésképtelenné teszik a rokit. Konrab
Lorenz életrajziréja szerint a hires etolégus a torténet olvasasa kapesdn hatirozta el, hogy ta-
nulminyozni fogja a vadludak viselkedését. Lorenz hasznilta elGszor a mobbing’ angol szakki-
fejezést arra az esetre, amikor llatok csoportosan timadnak egy masik dllatra, hogy elizzék.
A fogalom tehit az etolégiabdl keriilt 4t a szociilpszicholégiaba, a szervezetpszicholégidba s
foként a munkahelyi zaklatisi formdk gyijtéfogalmévd vilt. A neveléstudomdny az 1980-as
évek tdjékdn figyelt fel a jelenségre.’ Svédorszigban kezdték médszeresen kutatni. A gyerme-
kek viselkedését tanulminyozva PeTER-PAauL HEINEMANN svéd orvos a kifejezést, az iskolai
sziinetekben megnyilvinul6 csoportos erdszakos eseményekre alkalmazta.

A pszichoterror a személyes konfliktusok destruktiv, hosszan tarté és szélsGséges esete,
olyan agressziv viselkedési forma (erészakoskodis, zaklatis, terrorizilds, fenyegetés, ellen-
ségeskedés), amely ismétl6da jelleggel irinyul gyenge, maganyos egyénre, akinek nehézsé-
gei vannak 6nmaga megvédésében. A kényszertien 6sszezart csoportokban sziikségszeriien
megjelend hierarchia egyik kiros kindvése. Tisztességtelen kiizdelemnek is tekinthetjiik,
amelyben egy vagy t6bb fizikailag vagy verbalisan és szocidlisan ersebb timadé fél éll
szemben a maginyos, eleve kudarcra itélt dldozattal. Az angol nyelvii szakirodalom a jelen-
ségcsoportra leginkibb a mobbing szot hasznilja, de més hasonlé tartalmu elnevezések is

eléfordulnak pl. bulling, barassment.

AZ ISKOLAI INTEZMENY MINT A PSZICHOTERROR FORRASA

A munkahelyi és az iskolai helyzet nagyon hasonlit egymashoz. A gyermekek az iskolai
csoportokban naponta 5-8 érit toltenek egyiitt, az osztilyokbdl kilépni szinte lehetetlen;
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fm— kolcsonos az egymisrautaltsig, kozosek a kotelességek stb. Relevins tehat a mobbing szét

az iskoldra vonatkoztatva is hasznilni.

Az iskola nem az életre készit fel, hanem maga az élet. A személyiségfejlédés, az intézmé-
nyes szocializici6 kitiintetett helyszine. Az iskoldban akarva akaratlanul alapveté szociilis
technikak elsajatitisa folyik Az alaphangot a formalis—szervezeti viszonyok adjik, ezt pedig
szinezik, sajatossa teszik az informilis és személyes kotGdések. (A két viszonyhilézat kozote
természetesen elmozdulisok, egymasra hatdsok vannak.) Az iskoldn beliili kapcsolatok rend-
szere egyrészt leképezi a tirsadalom rendjét; mésrészt modellként szolgil az iskola falain ki-
viili vildg szimdra. Az egyének tapinthaté médon érzékelik a szervezet tagjai kozotti inter-
perszonilis viszonyokat pl. a hatalom, a dontéshozatal és a szervezeti kommunikicio saji-
tossagait®,

Az (iskolai) szervezet életében permanens tanulds zajlik, mind az egyén, mind a kozosség ol-
dalardl nézve. A szervezeti tanulds magéban foglalja a legkilénbozébb emberi tanulisi meg-
nyilvinulisokat, kozottiik a nem tanulisként atéle formacidkat és a szociilis tanuldst is, ezért
a személyiséget dtfogé pszichikus funkcioként és modként értelmezhetd. A tanulis egyete-
mes jelentése tartalmazza a negativ (devidns, regressziv, deszociilo) irdnyait is.

Az iskolai szervezet szimos pszichoszociilis terhelés és konfliktus forrasa lehet, ha a toreé-
nések burkoltan, 6ntudatlanul és/vagy ellendérizetleniil mennek végbe. Ilyenkor tilsilyba
kerilhet a szervezet utilatos arca, az ‘ugly face’ (Morcan, 1998), felszaporodnak a
didaktogén drtalmak, a pszichoterror, a ‘pedagégiai patologikum’ (ZsoLNal, 1996) extrém
formdi. Ezért a tudatos szervezetfejlesztési folyamatok kimunkaldsa, a pszichoterror meg-
elGzése és kezelése az iskoldban is aktuilis feladat.

i

2 ISKRULAT POAILUTERROR SAJATY

Az iskolai pszichoterror jelenléte Ssszetett probléma. Egyszerre tartalmaz pszichologiai,
szocioldgiai és etikai elemeket. Szorosan osszefiigg a makro- és mikrokornyezeti hatisokkal,
melyek a felnévekvs genericidr folyamatosan érik. FeltehetGen a tirsadalmilag novekvé
frusztriciéval és a frusztricié hatdsdra kialakulé agressziéval pirhuzamosan keriil elGtérbe
az oktatdsi intézményckben. (V6. Utasi 2000; NovAk 2002; FULOPNE 2003)

Az iskoliban a mobbing t6bb dimenziéban és forméban tor felszinre. (ScnusTer 2000, M-
HALY 2003) Hdrom szinten mindenképpen szimolnunk kell megjelenésével: a felnéte-fel-
nétt, felnére-gyermek, gyermek-gyermek kapesolatok vonatkozisiban. Mindegyik megjele-
nési forma sokréti és bonyolult jelenség. Az alibbiakban czek kozil csak a gyermek-gyer-
mek kapcsolatot tartom szem elétt. Ebben a kontextusban az iskolai mobbing olyan helyze-
teket jelent, melyckben a csoporttagok tobbsége megaliz egy didkot. A kiviildllésdg, a kiko-
z6sités hosszi ideig, hénapokig, sGt akir évekig is fenndllhat.

Erdemes e jelenséget szimadatok tiikrében is nézni. Magyarorszigon tjszertnek szamit az
a kutatds, amelyet Figura Erika (2004) pszichologus végzett el Szabolces-Szatmar-Bereg
megyében az iskolai erdszak, zaklatds jelenségérdl 10-12 és 13-15 éves tanulék korében. A
szaboles-szatmar-beregi adatok azt mutatjik, hogy a tirsaiktdl agressziét elszenveddk ari-
nya ma rendkivil magas: a gyerckek tobb mint egynegyede szébeli, fizikai vagy pszichikai

agresszio passziv dldozata. Az agresszivan reagil6 dldozatok arinya tovibbi 27 szizalék. A




tanulok 13 szizaléka rendszeresen terrorizilja gyengébb tirsait, 34 szizalék pedig szemlél6.
Nem meglepd, hogy a fiatalabb (10-13 évesek) korosztilybelick gyakrabban lesznek dldo-
zatok, az idGsebbek pedig agresszorok. A timaddk 73 szazaléka fi, mig az dldozatok 63 szi-
zaléka lany. Az életkor elre haladtival ng az agresszorok, és valamelyest csokken az dldo-
zatok szdma, az atrocitisok szdma a kozépiskoldban kevesebb, az iltalinos iskolikban a leg-
tobb. Ugyanakkor megfigyelhet6 az is, hogy a szemlélk (szemtaniik) korében jelentésen né
az agressziv viselkedés gyakorisiga az erészakos, timadé magatartis megfigyelése utin.’

Az érintettség jelentSsen befolyisolja a tanulok személyiségfejlédését, tirsas kapesolataikat,
pszichés allapotukat, teljesitnényiiket. A mobbing-magatartist az egyének a nevelési intéz-
ményekben (6vodik, iskolik, kollégiumok, nevelGotthonok stb.) tanuljik, gyakoroljak és vi-
szik tokélyre. Az iskolai mobbing-hatis életre sz616 nyomokat hagy akir dldozatrdl, akir
csak olyan csoporttagrdl van sz6, aki atéli a tirsakkal szembeni terrort dllandéan rettegve at-

t6l, hogy dldozattd valik.

AZ ISKOLAI PSZICHOTERROR JELEI

Minden (iskolai) szervezetben és mindenkibdl lehet mobbing-ildozat, hisz a csoport érték-
rendje és szociilis magatartisa meghatirozéan hat az egyén viselkedésére. Kiilonosen
konnyen vilnak kiviilillova azok, akik eliitnek az érvényes normatdl. A missig, a hatrianyos
helyzet hamar megpecsételdik. Az iskolai csoporthatisokt6l azonban nemcsak a kiviilallok
szenvednek, hanem a menekiil6k: a stréberek, a penészvirdgok, a talpnyalok, a dicsekvik, az osz-
tdly bobdcai, a gyanakvik, a locsogok, az arrogansok, az dlmodozdk stb. is. (vo. DamBacH 2001)
Az, hogy mennyire visel meg valakit a pszichoterror, természetesen nemcsak a tobbség ve-
le szemben tanusitott viselkedésétdl, de az egyén személyiségjegyeitdl és tirGképességétdl
is figg.*

Az iskolai mobbingot nem egyszeri felismerni, gyakran rejtve marad a felnéttek (pedagé-
gusok, sziilok) szimdra. Az észlelést, a probléma tudatosuldsit neheziti, hogy az ellenséges
viselkedés, az agresszi6 csak ritkdn jir nyilt veszélyeztetettséggel, tettlegességgel, legtobb-
szor burkolt és finom format 6lt (megalazis, lejiratas, kirekesztés, ‘lejmolds’ stb.), melyet a
kiviilall6 alig vesz észre. A didkok nehezen tudnak valésightien beszamolni a mobbing-ma-
gatartisrol. A nyilt megfogalmazist, a probléma értelmezését és elemzését szimtalan ténye-
z6 neheziti pl. a kozos tevékenység (agresszio) osszetartd, osszekovicsold ereje; az 6nbecsii-
lés csorbitisa elleni védekezés; viszonylagos elégedettség a kovetdk részérdl; az dldozat fé-
lelme a tovabbi zaklatdsok miatt stb.

A mobbing szelep a felhalmozodott agressziot veszélyteleniil vezeti le a védtelen dldozatokon,
bar az agresszi6 ettl val6jiban nem épiil le. A mobbing-magatartist nemcsak az agresszié
és félelem valthatja ki, hanem az egyhangusig, az unalom, a szérakozis igénye vagy a fel-
tinni vagyis is. Az okok hitterében ugyanakkor mindig a tirsas kapcsolatok deformitisa all.
A kovetkezmények az egyént sijjik, melyek enyhébb forméban a viselkedés megviltozasa-
ban, viselkedési zavarokban (szorongis, hallgatis, elkiiloniilés a tobbiektdl, nyugtalansag,
agresszio, osztilyzatok romldsa stb.) és/vagy pszichoszomatikus kérképekben (gyomor- és
bélbintalmak, migrén, immunrendszer gyengiilése stb.), silyosabb esetekben neurotikus és

pszichotikus jelenségekben mutatkoznak. A gyermekesoportokban a hidnyzisok szamanak
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novekedése jelzésértéki lehet, hiszen a tivolmaradis menekiilési alternativaként kinilkozik

az aldozatok szamira.

AZ ISKOLAI AGRESSZI0 MEGJELENES| FORMAI

A zaklatis szinteréiil szolgilé csoportban hiromféle szerepkor kiilonithetd el: a csoportveze-
16¢, aki meghatdrozza a normakat (a helytelen normikat is), a kovetské, akik csoportosan ér-
vényt szereznek ennek, és a kiviililloé, akire a zaklatis, a lelki terror irianyul. A csoportpozi-
ciok viszonylag szilirdaknak bizonyulnak, viszont ha valami miatt megviltoznak a kériilmé-
nyek, a hierarchidban is jelent8s viltozds ill(hat) be. Ilyenkor a szerepek kénnyen fel is cse-
rélédhetnek.

A terror tobbféle — kozvetett vagy kozvetlen — alakot 6lthet. Megnyilvanulhat fizikai — testi
(bantalmazas, gancsolds, verés, 16kdosGdés ), pszichikai — lelki (bintudat ébresztése, kisebb-
ségi érzés keltése, izolilis, az 6nbizalom rombolisa, zsarolds, ijesztgetés, alirendeltségi vi-
szony kierészakoldsa), verbilis (ironizilds, kiginyolds, csiifolédds, megalizé gunynevek
hasznalata, kritizalas, binté vicceldés, lekezel hangnem, kiromolis), szociilis (ha az anya-
gilag jobb koriilmények kozote é16 didkok lenézik a szegényebbet, mert nincsenek markés
holmijai, ez dltaliban kirekesztést von maga utdn), szexuilis (fogdosis, szexuilis zaklatds, faj-
talankodis, magamutogatis) formaban. A zaklatisnak érzékelhetd jelei vannak a pedagégus

szamdra. Nézziink ezekbdl néhanyat!

A gycrmeket
* a tobbick semmibe veszik (felelés kozben nem figyelnek rd, nem hallgatjik meg, felti-
néen hangoskodnak kézben stb.).
* Megjegyzéseket tesznek ri, igyekeznek elszigetelni .
¢ Koriililljik, bezarjik egy helyiségbe, kizirjik pl. folyoséra, udvarra, terembe.
* Megvirjik az iskola utdn, és bintalmazzik.
* Mindenhovi kovetik az iskoldban, és/vagy az iskolan kiviil.
* Felmennek a lakdsira vagy telefonon hivogatjik.
¢ Szolgaként kényszeritik (tegye fel madsok kabdtjit a fogasra stb.).
* Sosem hivjik a rendes nevén, csak valamilyen giinynéven.
* Rendszeresen megjegyzéseket tesznek ra.
* Réparancsolnak, hogy készitse el masok hazi feladatit az 6rai sziinetben vagy otthon.
* A holmijait, tizéraijit dobiljak, eldugjik, kisajatitjik.
* Ajindékot vagy pénzt kovetelnek tdle.
* Hergelik.
+ Allandéan ,rifogjik” a dolgokat.
* Rendszeresen durva megjegyzéseket tesznek rd, hangosan rikiabilnak.
* Megjegyzéseket tesznek a ruhdira.
e Sértegetik.
¢ Sért6 leveleket killdenek/hagynak neki példdul a padban, vagy a tiskdjaban.

* Korleveleket kiildenek réla szét az osztilyban.




A CSELEKVES ES KEZELES LEHETOSEGEI

Az iskolai pszichoterror ellen nem lehet hatalmi széval harcolni. Az elfojtott, fel nem oldott
erdszak méskor (sziinetekben, iskoldn kiviil, mis tanir jelenlétében stb.) és mds formaban
tor felszinre. A megfelel§ szociilis klima kialakitdsa, a szociélis nevelés célkitizéseinek (cso-
portszerkezet, értékrend dtalakitdsa stb.) megvalGsitisa nagymértékben a pedagéguson mu-
lik. Az iskolai pszichoterror felismerésében és kezelésében 6vé a legfGbb szerep. Nem bujj-
hat ki a felelsség al6l, nem hagyhatja, hogy a dolgok menjek a maguk utjin. Meg kell aka-
dilyoznia a mobbingot, illetve segitenie kell a mobbing-ildozatokon.

Természetesen vannak olyan helyzetek is, melyekben a pedagégus nem kompetens. A pszi-
chésen beteg gyermeket pl. a depressziGs zavarokat (Dysthymous Disorders), az iltalinos szo-
rongast (General Anxiety Disorder: GAD), az obszessziét, a tartés személyiségtorzulist
(Persistant Personality Alternation) a tanir nem tudja kezelni. Ezekben az esetekben szaksze-
rii orvosi és/vagy pszicholégusi segitségre van sziikség. A pszichikailag tilterhelt osztilyban
(rendzavaris, verbilis és testi erGszak, magas létszim stb.) szintén nehezitett az értelmes
kommunikicié és a mobbing-ellenes nevelés megvalésitasa.

A médszerek — prevencio, kiszirés, mediilis, akut kezelés, utdkezelés — kozotti vilasztist az
egyedi helyzet alakitja. A megfelel6 médszerek alkalmazisa jétékonyan hat a tanuldsi moti-
viciora, az iskolai teljesitésre, és a kozosség életére, légkorére, az intézmény ethoszira, pe-
dagégiai klimdjdra is.

A legeredményesebbnek azok az intervenciés’ programok mutatkoznak, melyek két szem-
pontot tartanak szem elétt. Az egyik, hogy minél jobban lithat6va viljanak a zaklatisok, a
misik, hogy a tanuléknak idében és hatékony stratégidkat sajititsanak el, amelyek segithe-
tik Gket kortdrsi kapcsolataik konstruktiv irdnyitisiban.

A pedagégiai feltirisira, kezelésére tobb lehet6ség kinalkozik:

* széles kori felvilagositds pl. megfeleli pedagigusképzés és tovdbbképzés; didkdemonstrdtorok
bevondsa, kortdrsi medidcid; a sziilikkel vald egyiittmiikodés hatékonyabbd tétele stb.

* diagnosztikai lehetGségek pl. megfigyelés, informdciogyiijti beszélgetés, kérdoivek,
szociogram, onértékelés és mdsok értékelése stb.

* szervezetfejlesztd és csoportfejleszti modszerek kidolgozdsa, alkalmazdsa

* torvényes védelem: az iskolai bazirend és a didkjogok feliilvizsgdlata és kovetkezetes betarta-
tdsa, iskolai és iskoldn kiviili védelem biztositdsa stb.

* a tandri kozosség egyiittmikodése pl. hospitdldsok, team-munka keretében, szupervizickon
vald részvétel, esetmegbeszélések, eszmecserék stb.

* egészséges és kell6 idejd, viltozatossigu pihenés és kultirafogyaszids: pl. egészséges sza-
badidds programok szervezése, a didkok megfeleld foglalkoztatdsa sziinetekben stb.

* beszélgetés a mobbing-dldozattal

* kiviildllok integrildsa az osztdly bevonasa nélkil pl. didkok felértékelése, verseny, projekt
jellegii oktatds, kooperativ technikdk stb.

* individuilis és csoportos 6nmegismerési modszerek pl. személyiség- és magatartdsfejlesz-
tési tréningek, konfliktuskezelési technikdk elsajdtitdsa, autogén tréning, a pszichikus dlloké-
pesség fejlesztését szolgdld szerepgyakorlatok stb.

* csoportmagatartds megvitatdsa az osztalyban pl. megbeszélés, talkshow, szerepjdtek, szoveg-
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elemzések (ondlloan osszedllitott szovegek, tijsighirek)
* a tanuld mordlis nevelésének elétérbe helyezése (erkolcsi normdk nyijtdsa)

* szépirodalomi szovegek feldolgozdsa

BIBLIOTERAPIA. IRODALOMTERAPIA
A pedagégusok az utébbi idGszakban egyre inkibb belépnek a mentilhigiéné vilagiba. Fel

kell véllalniuk a gyermekek viselkedésében megjelend kedvezétlen tirsadalmi hatisok szd-
rését és korrekcijit. Egyiitt kell mikodniiik a kézszolgilatok képviselSivel, az un. kapu-
orokkel: az orvossal, a lelkésszel, a rendérrel, a pszicholégussal stb.

A biblioterapia (konyvterapia, irodalomteripia) teriilete sokféle gyakorlati médozatot takar.
Ko6z6s vonisuk, hogy a terapeuta szimira az irodalmi md a beszélgetés éltets kozege. Az
irodalomterapia szindékolt hatis elérésére torekszik. A szovegek vilogatisival és a feldol-
gozasival a személyiség gazdagitisit és harmonikusabbi tételét tizi célul. A szérakoztati-
son, az oromélményen til vitaindit6 és kapcsolatépits (dialogizald) lehetdség a didkok sza-
mira. (V6. DoLL-DoLL 1998.)

Az iskolai keretek kozott alkalmazott egyéni vagy csoportos biblioterapia korrigalhat kisebb
zavarokat, segithet megel6zni a kéros késztetéseket (narkotikumok, dohdnyzis, alkohol)
megakadalyozhatja az emocionilis problémik (agresszivitis, bitortalansig, indokolatlan
biintudat és szégyen, intolerancia 6sszeférhetetlenség, indokolatlan dithrohamok, hazudo-

zis) elmélyiilésée.

A biblioteripia tehdt minden egyén és csoport szdmira alkalmas:
« LEHETSEGES: az itlagos, egészséges gyermekeknek
* SZUKSEGES: a veszélyeztetett helyzetben 1évé gyermekeknek (elszegényedés, tilzsi-
foltsig, csalidi veszekedések, erszakoskodis, helytelen sziil6i gyakorlat)
* NELKULOZHETETLEN: a kiilénféle mentilis rendellenességeket, kéros elvaltoziso-
kat mutat6 gyermekeknek Ebben az esetben elengedhetetlen a pszichoterapids szakem-

ber (ideggyégyisz) bevondsa!

A torténetek gyogyit6 erejét az ember régrél ismeri. A kozel-keleti orszigokban hagyo-
manyosan egyfajta lelki timaszt jelentettek és szorosan ésszefonédtak a szérakoztatissal.
(Lisd Ezeregyéjszaka meséi) Szabilyoztik az emberi egyiittlétet, viszonyitdsi pontokat ala-
kitottak ki és lelki vigaszt nyijtottak. (V6. BarTOs 1999.) Az irodalom viliga nem azonos
a valésiggal, hanem a val6sig lényegének megragadisa. Ezen a szinten tehdt modell,
amely a vilag értelmezését 6rokiti nemzedékrdl nemzedékre. Csokkenti a vilag komplexi-
tisit, modellt szolgiltat az élet eseményeihez. Eletvezetési alternativakat nyijt. Az alkots-
sok olvasisa (hallgatisa) kozben spontin médon lépnek mikodésbe a tanulds folyamatai
és mechanizmusai: a megerdsités-kioltds, a gitlas, a helyettesités, az utinzis, az azonosu-
lis. (V6. BaNDURA 1976.) Az irodalmi alkotisok didaxis és nevelési eszkozokkel valé ter-
heltség nélkiil nyijtanak fogédzékat. Megfelels kozelitéssel, rilitdssal szimtalan lehet6-
séget kinilnak a gyermeki 6nazonossig megtalilisihoz, az identitis forméldsihoz és a szo-
cializdcié megvalésitisihoz.

A miivek elsGdleges terdpids hatisa megegyezik a klasszikus katarzis hatisival, tehit meg-



rendiilést, egyiittérzést, bnmagira ismerést viltanak ki. Osszekapcsoljik a kiilsé megtapasz-
talhaté, megismerhetd vildgot és a befelé épitkez6t, melyet csak a képzelet és érzelem képes
bejarni. A hésokkel valé azonosulis, a kontemplativ egyiittmozgis j6 lehetGség a valés vagy
vélt konfliktusok olddsihoz, az erészak természetének megismeréséhez és transzformalasa-
hoz, a lelki egészség megtalilisihoz és megévisihoz. A csoport (szervezet) tagjainak élet-
kori sajitossigait, pillanatnyi lelkidllapotdt és aktuilis problémait figyelembe vevé szoveg-
valasztis és feldolgozas az egyént és a kozosséget egyarant formilja. A sz6vegek pedagogi-
ai-pszicholégiai funkciéi lehetové teszik, hogy gyogyitd, teripiis eszkozként haszniljuk
6ket a pedagégiai gyakorlatban.

Az iskolai terror elleni leghatékonyabb védekezésnek a megel6zés szamit. Ha nevelGként
csak a tiinetek kezelésére szoritkozunk, sajnos nem oldjuk meg a gondokat. A tiinetek vizs-
galata helyett sokkal inkibb az okok feltirisira van sziikség. FeltehetGen a gyermekek men-
talhigiénés, terapiis igényei jocskan felilmaljik azok szdmat, akik hajlandéak és tudnak se-
giteni, ezért minden felndttnek (akir rendelkezik mentilhigiénés eloképzettséggel, akir
nem) kotelessége a segitségnyiijtds. Ne feledjiik, a gyermekkor lelki és fizikai sériilései nem
miilnak el nyomtalanul: a gyermekekkel felnéve tovibb kisérik ket felnSttkorukban! Ko-
zos érdekiink tehdt, hogy minél tobb harmonikus, teherbird, stabil gyermeki személyiséget
neveljiink. Ehhez pedig minden lehetdséget meg kell ragadnunk!

JEGYZETEK

1. 1906-ban a svéd kormany palyizatot hirdetett egy olvasokonyv megirdsira, melybdél a gyer-
mekek megismerhetik hazijuk tijait, hagyomanyait. Igy sziiletett meg a Nils Holgersson cso-
ddlatos utazdsa. Hose egy torpévé vardzsolt kisfiu, aki a vadludakkal vindonitra kel, és Mar-
ton gindr hdtin beutazza az orszigot. Nils — ugyancsak varazslat hatdsira — megérti az dlla-
tok beszédét, és belelit az emberi szivekbe is. Kiilonleges képességei lehet6vé teszik, hogy
kozelrél megismerkedjék emberi életsorsokkal, megszeresse az illatokat. De féléves titja so-
rin megtanul mdst is: utazdsa kezdetén semmirekellG kis fické volt, de mire a varizslat el-
oszlik, és régi alakjiban visszatér sziileihez, megjavul az dtélt élmények hatdsira. A md nép-
ismereti olvasokonyvbdl lett a gyermekirodalom klasszikus alkotdsava.

2. Az angol mob sz6 jelentése csGeselék

3. A mai értelemben vett iskolai zaklatis veszélyeire elgszor két norvég iskolds tragikus on-
gyilkossiga hivta fel a szakmai kozvélemény figyelmét. Az akkori dltalinos megdobbenést
rovid id6 mulva tett is kovette: 1983-ban ugyanis a norvég oktatisi minisztérium megbizast
adott egy — t6bb mint szizezer didk vizsgilatit célzé — kérdGives felmérés elvégzésére; ké-
s6bb aztin ugyanezt a kutatdst — ugyanezzel a kérdéivvel — Svédorszig tanuléi kozott is le-
folytattdk

4. A jelenségekkel és viszonyhalézatokkal a rejtett tanterv szakértSi, mélyrehatéan foglalkoz-
tak. pl. Kozma, 1976; Gusl, 1980; SzaB6, 1987 stb.

5. A reprezentativ felmérés feltehetGen orszigos tendenciakra utal, ezért érdemes lenne a té-
maban szélesebb kord vizsgilatokat folytatni.

6. A dpikus dldozatok tulajdonsigai kozott szerepel a szorongdsra val6 hajlam, a tilsigos el6-
vigyizatossig a nagyfoku érzékenység, a visszahizodds, a maginyossig, a meghunyaszkodas
és a teljes agresszionélkiiliség. Az agyonovott gyermekek sokkal inkibb szenvednek a terror-
t6l. Ugyanakkor ugynevezett provokativ dldozatok is vannak; ket leginkabb a hiperaktivi-
tds, a koncentricids zavarok jellemzik, valamint az, hogy 6k egyszerre szorongéak és ag-
resszivek.

7. Beavatkozo, kozbenjiro, kozvetité programok
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FORNAI EVA Eltéré képességii
tanuldkkal valé bandsmad
az elmélet és
a gyakorlat titkrében

Az olvasds-szovegértés eszkoz a tudds megszerzéséhez, mivel az ismeretek jelentds részét irott
forrasokbol sajatitjuk el. Eppen ezért a szovegértés az iskolai képzésben kulcsfontossigi té-
nyezd, s jelentSsége egyre nd. Az eszkdztudis az informaciok megszerzésének és az azokkal
val6 bandsmédnak képességet jelend. Ezt a képességet azonban determinilja a gyerekek in-
tellektulis fejlettsége. Ahhoz, hogy az olvasds valamennyi tanulénil eszkozjellegivé viljon,
lehetdséget ad a differenciilds és az egyénre szabott fejlesztés.

Ebben az értelemben a differenciilas lehetdségbdl kotelezové vilik. A fejlesztés megvalosita-
sa azonban a gyakorlatban sok nehézséggel jar, nélkillozhetetlen feltétele a tanul6 6ndllésiga,
tudatossdga, a j6 szokdsrend kialakitisa. Kiilonos figyelmet forditva az osztily dtlagitdl er-
sen kiilonb6zd két csoportra: a tehetségesekre ill. gyenge képességtickre. A differencidlt fog-
lalkoztatssal az utébbiak szamdra is meg kell teremteni a fejlédés lehetGségét.

Az olvasisi képesség magas szintd kifejlesztése az iskoldzds egyik legfontosabb feladata. Ez
azonban igen komplex, nehéz feladat, mert szembe kell nézni a nehézségekkel, a hiinyossa-
gokkal, és meg kell keresni a megfelelé megoldast. Ezek sorin elsérendi feladatként a tanu-
16k alapvetd készségeiben mutatkozé hidnyok, hibdk kikiisz6bolését kell megemliteni. Kéztu-
domdsi - ezt bizonyitjdk a Monitor-mérések is —, hogy az olvasis, f6ként a néma-érté olva-
sds, az 6ndllé gondolkodis, a kifejez6készség dltaliban nem éri el a kivint szintet. Mindezek
ellenére az ,irodalom 6ra” minden tanitviny szimara — még a leggyengébbeknek is! — mara-
dand6 élményt kell, hogy jelentsen. Meg kell teremteni azt a szabad, deris légkort, amelyben
valamennyi gyerek érzelmi telitettsége, gondolkodisi képessége fejlédik, s rendszeres gondol-
kodésa tuddssd érik. Ebben az ,alapoz6” iskoldban egyetlen gyermekrdl sem mondhatunk le,
el kell tudni fogadtatni még a leghdtrinyosabb helyzetii gyermekkel is a mivészetet, az iro-
dalmat. Olyan moédszerekkel kell elsajatittamunk a magasabb beszéd- és értelemgyakorlatot,
hogy minden tanulé megérezze azt a varizslatot, amelyet csak az irodalom nyujthat.

Mivel 20 éve foglalkozom kisiskoldsok oktatdsival, tapasztalataim is aldtimasztjak az irodalmi
nevelés, azon beliil pedig az olvasévi nevelés fontossigit. A konyvek, s a benne rejlé tartalom
révén vilnak a gyermekek tudéssd, a konyvek segitségével tudjik megvalésitani, hogy 6ndllé-
an gondolkodd, befogadasra, alkotisra kész személyiségekké viljanak, kialakitva benniik az
6nall6 ismeretszerzést, a szelektv olvasds képességét. Ezért lényeges, hogy irodalmat szeretd,

értd, élvezd, abban gyonyorkodni tudé olvasokat neveljiink a konyvek segitségével.

A TEMAVALASZTAS AKTUALITASA. HELYZETELEMZES

Jelenlegi masodikos osztilyomban atlagtdl eltéré — halmozottan hitranyos, ill. jobb képes-
ségl — gyerekek tanulnak egyiitt, igy mindkét tipus kiilénleges biniasmédot, differencialt
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[ foglalkoztatist igényel. A feladat az egyiittnevelés—oktatis, amely komoly terhet ré rim, mi-

vel mindkét fél szimara kell ugyanazon a tanérin biztositanom az egyéni fejlédést. A hétri-
nyos helyzetd gyerekeket is ugyanarra a tananyagra kell megtanitani, mint a tobbieket. A
kiilonbség a binismédban van. Mivel kiil6nb6z6 kulturilis kornyezetbdl érkeztek, nemesak
miveltségiik, neveltetésiik, szokisaik, hanem olykor nyelviik is mas. Tobbségiik olyan in-
gerszegény csalidbol szirmazik, ahol nem érték a tanulis. A gazdasigi és miveltségbeli kii-
l6nbségeken kiviil a nyelvi hitriny a legnagyobb probléma.

A ,,gyengébb” csoportban olyan gyerekek taldlhatdk, akik a normil osztilytermi kériilmények
kozott az dltalinosan hasznilt tanitdsi médszerekkel nehezen és lassan tudnak haladni. Leg-
nagyobb lemaraddsuk a hangos olvasis, ill. néma-ért6 olvasis terén tapasztalhaté. Figyelmik
nehezen rogzithetd, a sokféle inger koziil nem tudjik kivalasztani a szimukra fontos informa-
ciét, ezért teljesitményiik hullimzo.

Az iltaldnos tdjékozottsig hidnyossdgai bizonytalansigot jelentenek valamennyiiiknél. Az vj
ismereteket nem tudjik elhelyezni hidnyos fogalmi rendszeriikbe, amely neheziti az ért ol-
vasis kialakuldsit. Nem megfelel a fogalmi gondolkodisuk, gondolatmenetiik nem logikus.
Nem, vagy részben ismerik fel az 6sszefiiggéseket, kovetkeztetések levondsira nem képesek,
itéletalkotdsuk sem kielégit3. Problémamegold6 gondolkodisuk fejletlen, 6nillé6 munkara ke-
vesen képesek. Székincsiik szegényes. Specidlis tanuldsi — halldsi beszédértései, észlelési — és
magatartiszavarral kiiszkodnek. A tanuldshoz, az ismeretek hasznositdsihoz, a bevéséshez és
a feladattartdshoz sziikséges emlékezet 6sszetevsi hidnyosak. Feladattudatuk fejletlen, nem ér-
zik kotelességiiknek a tanuldst. Kudarctiirg képességiik alacsony szinten ill. Esetiikben jobban
el kell késziteni minden anyag-részletet, s az 6ndll6 szovegfeldolgozasndl a feladatsort koriil-
tekinté gonddal kell 6sszeillitani.

Az ,A” csoportba sorolhaté tanulék intellektuilis fejldése megfelels. Szorgalmasak, élvezik
a kitiizott feladatokat, nyitottak a vildg felé, jol veszik az informdci6kat, s a problémahelyze-
teket is igyekeznek megoldani. Az emlékezetfejlddésiik megfeleld, képesek a figyelemre, az is-
meretek szindékos felidézésére. Felismerik az osszefiiggéseket, kovetkeztetéseik, itéletalkoti-
saik redlisak. Problémamegoldé gondolkoddsuk megfelels. Képesek az 6ndllé munkara.

A tanulishoz sziikséges gondolkodisi miiveletek fejlettsége alkalmassi teszi Gket arra, hogy
ismereteik rendszerré szervezédjenek, azokat alkoté médon tudjik felhasznalni. Jol szocia-
lizalédrak, feladattudatuk j6, kudarctiiré képességiik is elfogadhatd szintet mutat, amely nél-
kiilozhetetlen eleme a sikeres tanuldsnak.

Az elébbiekben felvizolt specialis csoportosszetétel miatt kétféle tanulétipusra dolgoztam ki
néhdny ismeretterjesztd széveghez feladatlapot az 6nillé ismeretszerzésre, szovegfeldolgo-

zasra.

ANYANYELVI NEVELES ISMERETTERJESZTO SZOVEGEKEN KERESZTUL

Az ismeretterjesztG szovegelemzéssel az 6nill6 tanuldst, az 6néll6 ismeretszerzést alapozhat-
juk meg. Az 6ndll6 tanulis, az 6n4llé ismeretszerzés azonban elképzelhetetlen a néma-ért6 ol-
vasds képessége nélkiil. Ezért a sikeres tanuls, ill. ismeretszerzés terén kiemelt feladatként
kell kezelni az olvasist, a szovegértést és az elemzést. A szoveggel valé binds megtanitdsa so-
rin érvényesiteni kell a fokozatossig elvét, s torekedni kell arra, hogy a szovegfeldolgozis



egyes fizisaiban egyre nagyobb 6ndllésigra tegyenek szert a tanul6k. Bizonyos algoritmusok
begyakoroltatisival fejlédik a tanul6 olyan szintre, hogy a szovegeket, azok sajitossigainak
megfeleld eljirdsokkal egyre 6nillobban tudja elemezni.

Fontos, hogy a széveg értelmezéséhez sajit erdfeszitésével jusson el. Az ,elolvasom-megér-
tem” élménye az olvasévi nevelés kulcsmozzanata, ehhez azonban speciilis célzati készség-
formal6 feladatsorok tervezésére és megoldatisira van sziikség.

Tervezéskor, iranyitiskor figyelembe kell venni, mi is a célunk a sz6veg vizsgalatival, ill. a
tanul6k munkaltatdsival. Fontos azonban az ismerettartalmi olvasményok alapos, lényegre
utalé feldolgozasa, amelyek elGsegitik az 6nill6 ismeretszerzést, a tanuldst, mint a tevékeny-
ség gyakorlasit.

Ebbél adédban a lényegkiemelés, a tomérités, az dsszefiiggéslitis képességének fejlesztése
napi feladat kell, hogy legyen. Mivel a szévegértést dontGen befolyisolja a székincs minG-
sége, ezért jelentds szerepe van a szokincsgyarapité munkinak is. Ezen kiviil viltozatos fel-
adatsorok tervezésével kell eleget tenni az egyes didaktikai feladatoknak, képességfejlesztés-
nek, személyiségformalisnak.

Az ismeretkoz16 szovegek céljuk szerint a tanuldsra, ismeretszerzésre szant szovegek tipusa-
ba tartoznak. Jellemzgjiik (a természet viliga, kornyezetvédelem) a kiilonb6zé témakorbe
tartozé tények, ismeretek tirgyszerd kozlése, a kozottiik 1évé osszefiiggések magyarizata, a

tényekbdl lesziirhets kovetkeztetések érvekkel, bizonyitdssal valé aldtimasztisa.

KULONBOZO TANULOTIPUSOKRA TERVEZETT FELADATLAPOK
ALTALANOS JELLEMZO!

Mivel eltéré képességii csoporttal dolgozom, a két kiilonboz6 tanulétipusra osszeillitotr fel-
adatlapok-feladatsorok osszeillitisanal figyelembe kellett vennem az eltérg tudésszinteket.
A ,B” csoport — a gyengébb képességi gyerek csoportja — feladatsoraiban a tudisszintek 1.
IIl. 2. — felismerés ill. reprodukci6 — szintjét céloztam meg a feladatlapokkal, mig az ,A” cso-
port — jobb képességii gyerek csoportja — feladatsoraiban inkdbb a tudésszint 3. Ill. 4. Tu-
disszintjének — integralas szintje ill. komplex héittérismeretek szintje — megfeleld feladato-

kat allitottam ossze.

A .B" tanulétipus jellemzéi

A ,B” csoport — 10 {6 — tudis szintjéhez mérve a feladatok zomében a felismerés szintjé-
hez kapcsolédnak, az olvasénak mindossze azonositani kell a szovegben megtalilhat6, a
kérdés alapjin keresett informiciét, vagy az informicid egyszeri szinonimdjit. A keresés
és a felismerés a szovegnek legfeljebb egy szavira, mondatéra irdnyul. Ehhez elemi szintd
hattérrudissal kell rendelkeznie, ami a mindennapi életben is eleve sziikséges.

A ,B” csoport zomében a zirt végd, feleletvilasztisos feladattipussal talilkozott. A felada-
tok sikeres megolddsihoz a megadott vilaszvariiciokban jonak talilt megoldist kellett ki-
vilasztaniuk. Ez a médszer egyszerre kivanta meg a széveg kérdésekkel irdnyitott djraol-
vasisit, s a vilaszvaridcidk igazsigtartalminak mérlegelését, azaz a varidciok helyes meg-

itélését.
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l— Az A" tanulétipus jellemzéi

Az ,A” csoport 6k képesek az alapszintd kovetkeztetéseken kiviil mar tobb informicié fel-
fogisira, bonyolultabb sz6vegosszefiiggések megértésére is.

A feladatsorokat dltaliban nyilt végi formédban fogalmaztam meg szimukra, mely lehetdsé-
get adott arra, hogy ,,okoskodisuk” végeredményeikrél, illasfoglalisaikrol szamot adjanak.
Az egyes szovegekhez kapcsol6dé feladatok mindkét tanuléesoportmil ugyanazt a kérdést,
problémait elemezték, a kiilonbség a feladattipusokban, ill. a feladatok mennyiségében mu-
tatkozott meg.

Az irisok a gyermekek el6zetes ismeretére épiiltek, ami segitette az értelmi és érzelmi be-

fogadast.

»Kukoricafosztds”

A ,littam mar”, ,olvastam mir réla” kezdeti beszélgetések kapcsin szimot adtak eddigi is-
mereteikrél.

A ,,B” csoportos tanuldk zirt végi feleletvilasztisos kérdésekben a tanulék megfeleld jartas-
sdgot mutatnak.

A szoveg megértéséhez elsGdlegesen sziikséges sz6 — és kifejezés magyarizatot j6l értelmez-
ték. Tisztiztak a szavak jelentését, melyhez az ,,A” csoportosok lexikont is hasznaltak.

Az ,A” csoport tanulé t6bb, nyiltvégi feladatokkal szembesiiltek, amely komoly 6sszefiig-
géslatdst igényelt tSlik.

Az 6nillé munka sorin a tanuldk a tanult algoritmusok alapjin 1épésrél-lépésre haladtak

el6re a feladatlap megoldasaban. Altaliban 35-40 perc 4llt rendelkezésiikre.

hord foszt
hordtak fosztas
hazahordtak kukoricafosztas
csovek hivas
csoveket hivasra
kukoricacséveket meghivasra
szilei tehet
szileitek tehet6s
nagyszileitek tehet6sebb
hang fon
hangulat fontak
hangulatara 6sszefontak
vidék vendég
vidéken vendégelték

vidékenként megvendégelték



hanté munkas
hanténak munkasok
tengerihantonak munkasokat

A

1. Mit jelentenek a kdvetkezd kifejezések? Kosd 6ssze a szavakat a jelentéstikkel!
Szent Mihaly napja poharkdszontd, jokivansag
tarsas munka a kukoricacsoévet borité levél
csuhé egyutt végzett munka
aldomas szeptember 29.

2. ird ki a szévegbdl, hogyan nevezik a kukoricafoszté embereket!

3.Masold le azt a mondatot a szévegbdl, amelyikbdl kidertil, hogy mit csindlnak az emberek a
kukoricafosztaskor!

4. Vélaszolj a kérdésekre!
Mikor volt régen a kukoricafosztas?
Mi jelezte egyes helyeken, hogy ott kukoricafosztas lesz?
Mit csinaltak a férfiak a szebb kukoricakkal?
Mit csinaltak az emberek munka kézben?

5. Keressétek meg az Ertelmez6 kéziszétarban a
kukoricacsé
kukoricagéré
csuhébaba cimszavakat!

Irjétok le a szavak jelentését!
kukoricacs6
goré
csuhébaba

6. Keressétek meg a kézmondasok magyarazatat! Parositsatok éssze a szamokat a betikkel!
1. Hozzak-e kukoricat?
2. Kukoricazott vele.
3. Kukoricat foldoz.
4. Szem kukorican is levagjak a disznét.

A. Utana vet, hol kimaradt.

B. Nem boldogul a szamvetéssel.

C. Kis csalogatassal is veszélybe déntheti.
D. Ingerelte.
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1. Mit jelentenek a kévetkez6 kifejezések? Késd dsszes a szavakat a jelentéstikkel!

Szent Mihaly napja kukoricacsévet borité levél
tarsas munka egyuitt végzett munka

csuhé megtisztitottak

aldomas poharkdszonto

megfosztottak szeptember 29.

2. Hogyan nevezik a szévegben a kukoricafoszté embereket? Huzd ala!
szuretel6nek, tengerihanténak, metszének, maléfejtonek, foszténak, bonténak

3. Mit csinalnak az emberek kukoricafosztaskor? Jeléld csillaggal a mondatot!
Munka kdzben a gyerekekre vigyaztak.
Munka kézben gyakran meséltek, énekeltek, sGt pihenésképpen néha tancoltak is.
Munka kézben aldomast ittak.

4. Valaszolj a kérdésekre! Valogass a zardjelbe irt szavakbol, kifejezésekbdl!

Mikor volt régen a kukoricafosztas?

Mi jelezte egyes helyeken, hogy ott kukoricafosztas lesz?

Mit csinaltak a férfiak a szebb kukoricakkal?

Mit csinaltak az emberek munka kézben?
(zdld gallyat, kulénféle alakzatokba ésszefontak, meséltek, tancoltak, énekeltek, Szent Mihaly
nap utan)

5. Kosd dssze a rajzokat a megfelelé szavakkal!

kukoricacs6 kukoricagoéré csuhébaba




szABONE conoos PiRoska Az dvoda kapcsolata
a killonbozé értékrendii

csaldadokkal

Korunk pedagdgiai miveltségének része, hogy a nevelést értékkizvetitd és értékteremtd folyamat-
nak tekmtyiik. Egyben — mint a személyiségformalds egyik 6 tevékenysége — maga is érték.
Erték és tarsadalom, az érték és a mindennapi lét elvalaszthatatlan egymistol. Allandé fej-
16désben, viltozisban van. Egyes értékek elveszitik jelentGségiiket, masok elétérbe keriil-
nek, vagy teljesen 1j értékek keletkeznek. Tdrsadalmunkra jellemz6 az értékvilsig, bizonyos
mértéki devalvilodis, illetve az értékatalakulis litemének gyorsulisa, egyfajta elbizonytala-
nodis az értékek szerepét, jelentGségét illetGen.

A viltozasban, az értékek megszilirditdsdban vitathatatlan szerepe van a nevelésnek a maga ér-
tékfeltdrd, -6rz6, -kozvetité funkcidjanal fogva.

Napjainkban az eurdpaisigra és a magyar nemzeti kultirira alapozott értékszemléletet kell
kialakitani, amely nem kiilsG érdekeknek akar megfelelni, hanem elsGdlegesen a gyermekek
személyiségfejlddését célozza és szolgilja. Az 1j tipusi értékszemlélet alakitisinak részesei
a nevelSintézmények, azokban a pedagégusok, a rijuk jellemzé szubjektiv értékrendszeriik-
kel egyiitt. Az dvoda az az intézmény, amely rugalmas tevékenységrendszere, a csalddokkal valo
neveldtdrsi viszonya dltal képes vdlaszolni a tdrsadalmi kibivisokra. Az 6vodapedagégusok azok-
ban az években foglalkoznak a gyermekekkel, amikor azok a legfogékonyabbak, még korlat-
lan kivincsisiggal fordulnak a vilag felé, s amikor megalapozédhat a tirsadalmi és egyéni
szempontbdl alkot6 jellegl értékrendjiik. Ezt az alapozé tevékenységet csakis a csaladdal
egyiitt, annak neveldmunkijit kiegészitve végezhetik.

Az dvodai nevelés eredményessége, hatékonysdga elengedbetetleniil osszefiigg a kisgyerckek csalddi
kultiirdjanak a realitdsokhoz kozelitd megismerésével.

Koényvtirnyi irodalma van ma mar szocioldgiai, pszicholdgiai, pedagégiai és a hatircudoma-
nyok vonatkozisaban annak, hogy az emberben a humdnum kiteljesedése a csalddban kezdidik,
és a j6l mikoda csaldd nélkiil nem lehet zavartalan. Legalibb ennyi szakirodalom szél a csa-
lad mikodészavarairdl, annak kovetkezményeirdl és a korrigilas prébilkozisairdl.

A tirsadalomban létez6 értékek, — értékvilsig, — értékdtalakuls rajta hagyja kozvetleniil le-
nyomatat a csalddon. A tirsadalom nem homogén, 6vodasaink csalddjai sem azok. Ahogyan
nem létezik két egyforma gyerek, nincs két egyforma csaldd sem. Vigyainkbdl, korabbi ta-
nulminyainkbél mindannyian felépitjiik azt az ideilis csalddképet, amelyben mindenki ki-
egyensiilyozott, boldog, lelkileg egészségesen él, s amellyel 6rom egyiittevelni a gyereket.
Ez lenne a nevelés kirilyi itja. A valésig azonban nem ilyen Szdmos statisztikai adat, ese-
mény, média-hir, de sajit tapasztalatunk is azt igazolja, hogy djra kell értelmezniink a csaldd-
rol szold ismereteinket és Gjrafogalmazni a vele kapcsolatos elvirisainkat. Kiilonosen igaz ez
akkor, amikor minden harmadik gyermek teljes csalidon kiviil sziiletik, minden masodik ha-

zassig felbomlik.
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= Ameddig a csaldd tobbségében betoltotte az egészséges tirsadalom szamdra nélkiilozhetet-

len funkciéit, addig az intézmény joggal helyezhette a hangsilyt az ismeretkozvetitésre, s
szamithatott a sziil6kkel a partnerkapcsolatra. A szocializicié a gyerekek tobbségénél jol
megalapozédott a csalidban. A tirsadalmi beilleszkedés értékeit mdr ott megszerezték a
gyerekek. Azzal, hogy a csalidok és a természet adta kozosségek szétestek, illetve dtalakul-
tak, olyan tirsadalmi probléma keletkezett, amellyel az embernek talén elészor kell szem-
benéznie térténelme soran. Térsadalmi problémadkat csak pedagégiai eszkozokkel megolda-
ni nem lehet — de a gyerekek, meg a jovénk szempontjibdl fontos a jelenlegi helyzetre a pe-
dagégia teriiletén is vilaszt talalni.

A régebben a pilyin évék jol tudjik, hogy a pedagégusképzé intézményekbdl tobbségében
ugy keriiltiink ki, hogy nem voltak relevins elméleti ismereteink csalidpedagégiibdl, és a
gyermeknevelést donté médon befolyasol6 kozegrdl legfeljebb a kiilonboz6 tudomanyagak-
bdl felesipegetett ismeretmorzsdink léteztek. A csaldddal valé egyiittmikodés szerepét j6-
részt mar a gyakorlati tapasztalatok sorin tanultuk meg. Lényegesen nagy kiilonbség e te-
kintetben ma sincs a pilyira keriilGk csalidismeretében — bir 5-10 év Gta sokfelé tanitanak
csalddpedagégiai ismereteket. Ahdny helyen, annyiféle megkozelitéssel és hangsilyokkal.
Kiil6nb6z6 okoknil fogva a felkésziilés sordn a pedagégusjelslt nem részesiil problémameg-
oldé, készségfejleszts tréningben. Nem tud tillépni a csalidok mikodésében — viselkedésé-
ben egyre szaporodé negativumok konstatéldsan. Nem képes a legkiilonb6z6bb értékrendd,
élewviteld, viselkedésii sziil6kkel kapcsolatot teremteni és megtartani, igy a nevelémunkaja-
ban a hatisrendszer egyoldalivi vilik. A gyerekek konkrét, valésigos csalddi hatterét nem
tudja pedagégiai eszk6zokkel befolydsolni, a sziil5(k) nevelskultirijit segiteni, ezek kovet-
keztében pedig sajat munkajat sikeresnek, médszereit hatékonynak tartani.

Egyre tobb az a teriilet, ahol a csalddok értékrendje kiilonbozik egymdstdl és erdsebben/gyengébben
kiilonbozik az vodai értékrendtil.

Tetten érhetS példiul ez a gondozisi feladatokban, az étkezési kultira, vagy a tisztilkodis
terén. MegfigyelhetS a kiilonbozé értékrend a kommunikicidban és a k6zosségi magatar-
tisban, a kérnyezete rendben tartisiban is.

JelentGs felfogasbeli kiillonbség van a csalidokban a gyerek 6néllésiga, kotelességei és jogai
felfogisiban, a szabadidés elfoglaltsigokban.

A tanulishoz, tudishoz (mint értékhez) val6 beillitédisban talilkozunk ambiciézus sziilék-
kel — nemegyszer mér tilzé formaban, de igen sok esetben a gyerek szellemi elhanyagola-
saval is.

Legjellemzabb kiilonbség a beszéd, a nyelvhasznilat terén figyelheté meg, ami legponto-
sabban tiikrozi a csalid szubkuluirijit. Egyre tobb a ,néma” csaldd: igen keveset beszélget-
nek, a gyerekkel alig, legfeljebb utasitjik, vagy a feje folott beszélnek réla. A gyerekek ko-
rukra jellemzd tdjékozottsiga vagy ennek hidnya, a székincs gyengesége jol mutatja a prob-
Iémat. Legaldbb ilyen sok a il hangos, orditoz6s és igen durva beszédi csaldd. A nyelvi szo-
cializdcié ebben a korban igen mély nyomokat hagy, nagyon nehezen korrigilhaté s egy éle-
ten gt elkiséri a gyereket.

A kiilonboz6 értékrendi csalidokbdl érkezd gyerekek kiilonbozé feladatokat és lehetGsége-
ket jelentenek az 6vondk szamdra. A 3—4 éveseknél a csalidi és 6vodai értékrend egymishoz
kozelitése konnyebb, mert kisebbek a kiilonbségek és a gyereket még kevesebb kudarc érte.



Az 6vodai nevelés kovetkezetessége, rendszeressége, a fejleszté munka javitja a gyerek ér-
tékrendbeli hibait, hidnyait. Ehhez azonban ismerni kell a csalddi szubkultira jellemz6it, az
életvezetési, kulturilis, nevelési szokdsait. Ezek valdsigot kozelit6 felmérésére ma még nem
forditunk kell6 figyelmet. Az uin. sziiléi igényfelmerések nem elegendok a gyerek meglévd érték-
rendjének a feltérképezéséhez és megértéséhez, valamint az erre épiili nevelési folyamat megterve-
zéséhez.

Tudomisul kell venniink, hogy a csalidoknak is megvan a maguk értékrendje, amelyhez
nem kozeledhetiink elGitéletekkel, kategorikus elvarisokkal.

Sokszor hangoztatjuk a partnerként kezelést — kevesebbszer sikeriil azt megvalésitanunk.
Tl sokszor akarunk a tandcsads szerepében fellépni, ahelyett, hogy a segiti szerepét tolte-
nénk be. Ha a sziilének problémija van, nem val6szind, hogy tényleg a tanicsunkra van a
legnagyobb sziiksége — még ha esetleg mondja is azt.

Nem vagyunk az 6 helyében, nem gondolhatjuk, érezhetjiik ugyanazt, amit 6. Az empatidt
igen sokan félreértik. Ereztethetjiik a sziilével, hogy megértjiik 6t, hogy egyiitt érziink ve-
le, de nem vehetjiik 4t az 6 problémiit. Egy igen bizalomteli, j6 kapcsolatnak kell kialakul-
nia koztiink. A , figyelj és hallgass meg” vezéreljen benniinket a sziil6kkel kapcsolatban is, ne
csak a gyerekkel.

Kitiinden leforditjuk magunknak sokszor a gyerekek ,,szétlan nyelvét” — megértjiik, amit 6
meg sem tud fogalmazni. Vajon a felnGttekkel nem ugyanezt kellene tenniink? Aki pedago-
gusnak dllt, az arra villalkozott, hogy segitGje legyen az embernek.

Ujra kellene értelmezniink és a tényleges dvodai viszonyokhoz megudltoztatnunk a sziiléi hazzal va-
l6 egyiittmiitkodés tartalmadt, formdit és modjat. E tekintetben nagyon innovativak és kreativak
az 6vodai testiiletek. Val6szinileg a tapasztalatcseréket, tovabbképzéseket is erdsiteni kelle-
ne és lehetne ebben a témaban.

A régi tipusi, hagyomanyos sziiléi értekezleteket j6 lenne elfelejteni. Ne értekezziink a gyerek-
ré6l, hanem beszélgessiink réluk! Riadidsul manapsig az értekezletek vezetése messze nem
azt jelenti, mint ahogyan azt az 6vénék (6nhibdjukon kiviil) teszik.

A sziilgkkel valé kapcsolatteremtésnek masfajta lehetGségeit érdemes megteremteniink —
ehhez a sajit kommunikacionkat, beszédkultirinkat is kritikusan kell dtvizsgalni.

Erésiteni lenne sziikséges a képzés, tovabbképzés szociolégiai, szociilpszicholégiai, 1élekta-
ni, multikulturilis, drimapedagdgiai jellegét, szorgalmazni a pedagégus konfliktuskezelési
készségfejlesztését, mentilhigiénés tobblettuddsit.

Olyan szempontii szakmai fejlesztés elisegitése sziikséges, abol a résztvevik sajdt élményiikon ke-
resztiil szembesiilnek az érték és érdek fogalmival, az ezeket hordozé személyek, csoportok
kozott feszils ellentétekkel, azzal, hogy az emberi viszonyok (csalidban és tirsadalomban)
természetiiknél fogva konfliktusokkal telitettek. Ez a soksziniség a tirsadalmi pluralizmus.
Ez érték, és minden, ami a homogenizilasra iranyul, értéket rombol.

Meggy6z6désem, hogy a csalidi értékrend alakuldsinak segitésében az oktatisi-nevelési in-
tézmények sokat tehetnek. Még akkor is, ha ugyanazok a tirsadalmi korilmények, amelyek
a mikrokozosségek helyzetét ellentmonddsosan befolydsoljik, hasonléképpen érintik az

6vodikat, iskolakat is.
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DELI ISTVAN — , A kistelepiilési iskolak
FARKASNE SZABO ILOIKS .

A magyar politikai sajté az ut6bbi egy-két évben gyakran foglalkozik a kbzoktatisban lezaj-
16 iskola-6sszevonasokkal. Egyik-maisik irds ,iskolabezarisok évadjarél” tudésit, vannak iri-
sok, amelyek — mivel kistelepiiléseken mik6dé kis létszamu iskoldk dttelepitésérdl, atszer-
vezésérdl van sz6 — a folyamat gazdasigi hatterét kutatjik, és ,,driga az 6nill6sig” indokot
vélnek felfedezni a dolog mégott, masok az indoklisokat ,,pedagégiai demagégianak” tart-
jak. Egyesek azt is megfogalmazzak, hogy az egész iskola Gsszevonisi akcié egyenl6 ,,a ma-
sodik faluromboldssal.” A miniszter viszont azt mondja, hogy nincs iskolabezarisi hullim
Magyarorszigon.

A szaksajté is napirenden tartja a témait, de nem vagdalkozik kiilonféle érvekkel, hanem el-
méletileg és koncepcionilisan megalapozott illaspontokat, tudomanyos kutatisokra alapo-
zott kovetkeztetéseket ajinl a koz oktataspolitikat ,,csindl6” és végrehajt6 szerveknek, foru-
moknak.

Folyéiratunk szerkesztésége is sziikségesnek tartja foglalkozni a témaval, mert ugy itéljik
meg, hogy a folyamatot el6idéz6 és megvalésité — tobb esetben vélt — okok elGitéletektdl és
prekoncepcioktol mentes elemzése és értékelése kihatdssal lesz (kell, hogy legyen) a peda-
gogusképzésre is, kiilonosen pedig a tanitoképzésre.

A témit redlisan (objektiv megkozelitésben) gy tartjuk célszerinek elemzés tirgyiva tenni,
hogy a kivalté okokat a maguk komplexitisaban vizsgaljuk. Igy lehetne elkeriilni, hogy vala-
melyik okot (mondjuk: vagy a gazdasagit, vagy a politikait, vagy a pedagégiait) egyediili meg-
hatdrozénak tekintsiik. Mésrészt igy valsithaté meg, hogy a mér régebben, vagy a legutéb-
bi idSben lezajlott iskola 6sszevondsok tapasztalatait pedagdgiai, szakmai szempontok szerint
is értelmezziik. Az elGbbieket érvényesitve szerkesztGsségiink azt a médszert kovette, hogy:
egyrészt attekintette a témaba vigo és azzal Gsszefiiggd elméleti, konceptuilis és gyakorlati
megoldisokat, masrészt tijékozddtunk egy kistérségben (Tab és kérnyéke, Somogy megye)
a végrehajtott iskola dsszevonisi akcidk indokairdl, okairdl, illetve azokrdl az érdekekrdl,
amelyek kistelepiilési iskolak részben vagy egészben val6 megsziintetésérdl — Gsszevonasarol

sz6ba jottek. Bevezetésként a témdahoz roviden éttekingjiik annak tigabb osszefiiggéseit.

EUROPA ES A MAGYAR _KISTERSEGI OKTATAS™

Az oktatds minGsége és koltséghatékonysiga, illetve a két dolog 6sszefiiggése Eurépa-szer-
te az oktatdsirdnyitok, oktatasszervezdk, finanszirozok és az oktatisban barmilyen mingség-
ben részvevék korében élénk vitik kozéppontjaban dll. A f6 probléma gy fogalmazhaté
meg, hogy hogyan lehetne minél jobb mindségi oktatist minél alacsonyabb koltségrafordi-
tissal megvaldsitani. Sokszor elhangzik ugyan, hogy az oktatisra forditott koltségek mind
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= az adott tirsadalom, mind az oktatisban résztvevé egyének szimira j6l megtériilé befekte-

tés, de ez még gazdagabb illamok mindegyikét sem sarkallja az oktatis ,galins” finansziro-
zasara. A szegényebb dllamok pedig tudatosan arra torekszenek, hogy j6 vagy kevésbé j6 at-
gondolt koncepcidkkal és azok megvaldsitisira valé torekvéssel minél kevesebb riforditis-
sal viszonylag j6l képzett dllampolgirok hagyjik el az iskolikat.
A j6 minGségi oktatds — terjedGben 1év tjabb terminoldgidval élve — tobb indikator fiigg-
vénye. (Indikitor = adott teriileten mingséget befolyisolé mutat6.) Amerikiban az ,indik3-
tor” mar az 1980-as évektdl ismert fogalom, és az egész oktatisra, mint rendszerre vonat-
koztatva hét csoportba foglalva 6sszehasonlité értékelési eljarasként is haszniljik’. A cso-
portok a kovetkezdk:

1. Az oktatisiigy demogrifiai, tirsadalmi és gazdasigi kérnyezete.

2. Az oktatdsiigy emberi és pénziigyi forrisai.

3. Az oktatisban val6 részvétel.

4. Az iskola kérnyezete, az iskolai — tantermi folyamatok.

5. Az oktatisi intézményekbdl kilépé tanuldk (az oktatisi intézmények outputja).

6. A teljesitmények (matematika, természettudomany) és a felnéttek irds-olvasis tudasa.

/. Az oktatisiigy munkaeré-piaci vonatkozasai.

Amint érzékelheté: az indikdtorok olyan mutat6k, amelyek az egész oktatasi rendszer szer-
vezésének, mikodésének, irdnyitisinak és értékelésének szempontjaiként is kezelhetdk.
Erthetéen, amikor egy-egy iskola (intézmény) ,sorsirél” kell déntést hozni, akkor az egész
rendszert érinté dontésekrdl van szo.

Milyen indokok, okok, érdekek alapjin sziikséges felvetni egyes intézmények tovibbi mi-
kodtetésének a kérdését? Magyarorszagon az utébbi években megtortént teljes vagy részle-
ges iskolabezirisi, athelyezési akcidit a pedagégiailag és oktatispolitikailag kevésbé tajéko-
zottak (és a kozvélemény is) altaliban politikai, gazdasigi okokra vezették vissza. Kiilonosen
érzékelhet6 ez az indoklisi forma a politikai napi sajté hasabjain. Ennek a megkozelitésnek
elég erés hangulatkelté hatdsa van, ami elfedi a valddi okokat és hamis érdekeket general.
Kiil6nosen feliiletes interpretaldst kapnak a val6jiban meghatirozo pedagogiai érdekek.
Lehet, hogy egy pirsziz fGs kistelepiilésen nehezen értelmezheté és belathaté érvnek ti-
nik, amikor az eurépai, vagy a vilig élvonaliban rangos helyet elfoglalé pl. japan, netin
amerikai oktatisi rendszert tiintetjiik fel példinak és versenytirsnak, de val6jiban a mai fej-
lett, az egész vildgot dtfogé kommunikacids, kapesolati és informaciéaramlisi lehetdségek,
a gazdasigi egylitemikodés feltételei mellett csak az élvonalhoz valé felzarkézés jelentheti
azt a helyes toérekvést, amit timogatnunk kell. Ezt a gondolatot erésiti az Eurépihoz valé
tartozasunk is, merthogy a fejlettebb miés foldrészeken mik6dé okratisi rendszereket az
Eurépai Unié oktatissal foglalkozé szakmai szervezetei is példinak és versenytirsnak te-
kintik, mikozben verseny folyik az EU egyes tagillamai kozéte is. A magyar tanulék isko-
lai teljesitményeit tehit ma mar nemcsak magyar-magyar 6sszehasonlitisban kell értékel-
ni, hanem a lehetG legszélesebb nemzetk6zi tanuléi teljesitményekkel Gsszevetve. (L. a
PISA-vizsgilatokat!)

* ForrAs: BATHORY ZoLTAN Tanulik, iskoldk, kiilinbségek, Oxxker OxtaTAs1 Kian6, Br., 2000.268. p.



Mindezt elsésorban azért kell hangsulyoznunk, mert tdjékozédisunk szerint hatirainkon
tilrél szarmazé érvek az eddig lezajlott dtszervezési akcikban csak érintSlegesen hangzot-
tak el. ElsGsorban nem is a szakemberek, hanem a dontéseket hozé helyi 6nkormanyzatok,
tovibbd a sziil8i szervezetek szorulndnak ri arra, hogy az dltaluk még nehezen belithat6
okokat alaposabban feltirjuk szimukra.

Melyek azok az eurdpai, nemzetkozi gazdasigi, tarsadalmi, kulturilis és pedagdgiai értékek,
amelyeket ma mdr a legeldugottabb telepiilésen €16 fiatalnak (kovetkezésképpen sziileinek
is) fel kellene ismernie, illetve fel kellene vele ismertetniink, és el kellene fogadtatnunk?
Ha belelapozunk az oktatds aktuilis és jovébeli céljait taglalé szakirodalomba és az eu-s, ok-
tatdssal, oktatastervezéssel foglalkoz6 tervekbe, koncepciokba, gyakran olvashatjuk, hogy az
emberiség, de az egyes ember j6vdje is a tuddsalapi tirsadalomban fog kiteljesedni. Raada-
sul nem is akdrmilyen tuddsra lesz sziikség, hanem alkalmazasra kész tuddsra, ami nem csak
a visszamondas képességét, hanem a szituativ, a feladathelyzetekhez val6 tudatos viszonyu-
list és adaptiv tudist, esetleg a felfedezd jellegl kreativ tudést és gondolkodast feltételezi.
Az ember azonban nemcsak termelGerd, hanem a sz6 tigabb értelmében vett human eré-
forris is, aki a gazdasigi szféran kivil aktiv tarsadalmi erévé tud vilni, s hatékonyabban be-
le tud sz6lni kérnyezete gazdasigi, kulturilis, emberi arculatinak formildsiba, ha ehhez
rendelkezik a demokricia minden technikéjival, ha rendelkezik az embertirsak irinti fele-
16sségtudattal és a veliik val6 kommunikicids készségekkel és képességekkel.

A j6vé iskoldjanak a teljes embert kell képezni. Ma egy tanulé életének jelentés hanyadit
tolti az iskoliban. Enyhe tilzissal azt mondhatnink, hogy az iskolaban vilik felnétté. Hi-
szen 18-20 év telik el, mire ,kezddként ” beléphet a ,nagybetis” életbe. De még emellett is
ugy kell(ene) kilépnie az iskolibdl, hogy most egy olyan életszakasz kovetkezik, amelyben
élethosszig tanulnia kell, mikozben értékeket elGillit6 tevékenységet kell végeznie. Kovet-
kezik tehdt a masodik iskola, ami mdr sokkal bonyolultabb és még felelGsségteljesebb, mint
az elsG volt. Erre a hagyominyos iskola méar hagyominyos technolégiijival és eszkoztara-
val, hagyomidnyos szellemiségével nem tud felkésziteni. Meglehet, hogy nemcsak az egyes
embernek, hanem az iskolinak is be kell rendezkednie a folytonos 6nmegujuldsra, 6nmaga
folytonos megreformélisira. BATHORY ZoLTAN terminoldgidjit hasznilva: sok muilik azon,
hogy milyen erés a testiiletek és az egyes pedagégusok ,reformelszintsiga”, mennyire gya-
rapszik az un. ,mozdonypedagigusok” szima.

Az kozokratisi fejlesztési programok a fejlettebb orszigokban, igy az eurépai orszigok leg-
tobbjében is abba az irinyba mutatnak, hogy: <) nagy gondot kell forditani a tomegoktatas-
ra gy, hogy az oktatis mindsége ne romoljék. Persze a tomegoktatisi célok nem nagy ,is-
kolagyirakban” valésulhatmak csak meg, hanem olyan méretd és szellemiségi iskolikban,
amelyekben maga az oktatisi folyamat nem személytelenedik el, azaz a pedagégusok lt6-
korébdl, a tanulokkal val6 interakciéikbol nem esik ki egyetlen tanulé sem. b) A tomegok-
tatast kovetkezésképpen tgy kell értelmezni, hogy sem az iskolarendszerbdl, sem az iskold-
ban, mint ,munkahelyen” az aktiv, fejleszté hatasu pedagégiai akciokbol ne maradjon ki
egyetlen képezhetS gyerek sem. A tomegoktatis a lehets legjobb mindségben valé meg-
oldisa a demokratikus iskolarendszerek legfébb értékmérdje. 1 A fejlesztési irinyok
ugyancsak dltaldnos és fontos eleme a versenyképes iskolarendszerek, és ezen beliil az egyes

nemzetek iskolarendszerébe tartozé iskolik mikodési feltételeinek biztositisa. Persze a
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fumm— versenyképesség nem onmagiért valé cél, hanem a versenyképes tanulék, majdan ilyen va
ykep , Mayj ) gy

olyan szakemberek nevelése érdekében val oktatdsi sziikséglet. Ugy tiinik, hogy a modern 4l-
lamok ma felelésen és humdnus szellemben gondolkodnak az oktatis szerepérdl. Utal erre
SzaBapos TaM4s dllamtitkdr felszélaldsa is egy orszdgos konferencidn, ahol egy eu-s hatiro-
zatra hivatkozik, amely szerint 2010-ig uniés dtlagban tiz szdzalék alé kell szoritani azoknak a
tanuléknak a szimat, akik az oktatdsbél kilépve nem rendelkeznek iskolai végzettséggel.

Az emlitett hatirozat 6sszecseng a ma mdr jelszova vile kijelentéssel, hogy ,esélyt minden-
kinek!” A jelsz6 azonban akkor vilik igazin értékes iranytdvé az iskolak pedagégiai gyakor-
latdban, ha kiegészitjiik azzal, hogy esélyt... , de minGségi oktatas révén! El kellene oszlatni
ugyanakkor azt a félreértést, hogy akinek esélyt adunk, annak mar automatikusan megeld-
legeztiik a sikert is. Az esély ugyanis 6nmagiban még nem biztos siker. Az egyenld esély
annyit jelent a mi értelmezésiink szerint, hogy minden képezhetd gyerek kapja meg a sziik-
séges és lehetd legtobb és legjobb segitséget. Ha pedagdgiailag dtgondoljuk, rogton érthe-
t6vé vilik, hogy az esélytdl a sikerig vezets folyamatot a korszeri iskolinak a kovetkezd lo-
gikdra kell(ene) felépitenie:

1. Az esélyt valéban (elérheten) meg kell adni. Az orszdg legkisebb telepiilésére sziiletett
gyereknek ugyaniigy, mint a budapesti 6todik keriiletinek, vagy a tanulisi sikereket a legtel-
jesebben biztositani tudé csaldd gyermekének. Igaz, hogy konkrét kérilmények a nevelési-
oktatdsi intézményektSl sok kompenzilisi feladatot kovetelnek. Ezt azonban nem lehet ki-
keriilni. Ugyanis bizonyos mérési adatok azt igazoljik, hogy ,Nalunk (értsd: Magyarorszig)
a legerdsebb a csalddi hittér és a teljesitmény osszesitése” — olvashatjuk az UPSZ 2005. DE-
CEMBERI SZAMABAN A 32. OLDALON.

2. A tanul6 az esély mellé kapjon kiilsé motiviciot is (a pedagdgustol, az iskola légkorébdl,
felszereltségébdl kovetkezGen), de belsd (a tanuldban kiépiild) tanulisi motivicio nélkiil
csak fél sikerre szamithat az iskola is, a tanulé is.

3. Az el6bbi szorosan osszefiigg az érdeklGdés felkeltésével. Az érdeklédéstdl tudniillik mér
virhatunk valamilyen fejlesztési irinyt, ami esetleg érdekeket sziil a tanuloban. Az érdekls-
dés felkeltésének pedig sziikségszerd alapja az iskola széles skalin mozgé aktivizalasi lehe-
tdsége. Ebben rejlik a vilasztds lehetdsége is.

4. A pedagégiai munka taldn legnehezebb és a legtobb szakmai hozzaértést kivano része: fel-
fedezni a tanuléban a genetikai és ezzel egyiitt a kognitiv az affektiv, a motorikus adottsi-
gokat, illetve ezeknek mozgésithatd, fejleszthetd elemeit, és megszervezni az ezekre riépit-
het6 (adekvit) aktivizaldsi akcidkat. Aktivitds nélkiil a felszinre keriilt adottsigok nem vil-
nak képességekké, kompetenciikka!

5. Folyamatosan figyelemmel kell kisérni a tanulék fejlédését. Ezt deklarativ (széban kifej-
tett), de f6leg procedurilis (feladatok megolddsiban megnyilvanulé) tudis mérésével és ér-
tékelésével lehet megtudni.

6. Mindenféle kompetencia/képességfejlesztés feltételezi a minél tobb 6nillé feladatvégzést.
Ezt azonban kovetkezetes irdnyitisjellegl pedagogiai munkival kell figyelemmel kisérni.
(Tehdt: nem magdra hagyni a tanuldt, nem vezérelni, hanem sziikség esetén tandcsokkal kell
ellatni.)

Nem nehéz levonni azt a kovetkeztetést tehit, hogy az esélyteremtés elsGsorban politikai,
illami tigy, de az esélybdl sikert ,faragni” a legnehezebb pedagégiai feladatok egyike. Azt



viligosan latnia kell minden érintettnek, hogy az esélybdl fakadé lehetdségek kifejlédése
egyenes aranyban van az iskola személyi, tirgyi, technikai-technoldgiai lehetéségeivel és
éthoszdval.

Ezek utin azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy a kistelepiilési, egy-ketté tanités iskolik
meddig juthatnak el a gyerekek esélyeinek ,aprépénzre” valtisiban? Vilhat-e egy kis isko-
la oly mértékben aktivizil6 iskoldvd, mint egy optimilis nagysigu iskola? Mi lehet tehit a
tanulé és a sziil6 legfGbb érdeke? Nyilvin az, hogy a tanul6 olyan iskoldban jirjon, amelyik-

ben tébb a lehetGség adottsigainak kibontakoztatdsdra.

FRVEK PRO ES KONTRA

Magyarorszigon mar néhiny éve vitik folynak a kozoktatds reformjinak sziikségességérol.
BATHORY ZOLTAN 2003. mércius hatodikin a Népszabadsigban ,késlekedd reformrél” ir. A
sulyosan beteg kozoktatdsunk rendszerében ,iskoldink nemcsak jra termelik, de még eré-
sitik is a tirsadalmi kiilonbségeket.” Osszhangba kellene hozni a partikuliris és a nagy rend-
szer érdekeit. Az alapfoku oktatist érintéen figyelemremélté megillapitist tesz, mondvin,
hogy az dltalinos iskola anakronisztikussi valt — térténelmi hivatasat betsltotte”. Ugy tinik,
hogy a kozoktatis j torténelmi kiildetése az EU-s oktatisi koncepciok megvalésitsiban ra-
gadhat6é meg. Ami a kozoktatisi rendszer megreformilisinak gazdasigi alapjait, koltség ra-
forditdsi igényét illeti, ebben tobbet kellene villalnia az dllamnak. Mikozben megoldast kel-
lene taldlni az iskolastrukuira dtalakitisira is. Esetleg meghosszabbitva az alapozé képzést,
meg lechetne menteni az alsé tagozatot is a ,teljesitménykényszertdl”, igy felszabadulninak
jelentds pedagégiai kapacitisok és kompetenciik a képességfejlesztésre.

BoniFerT MARIA mir koribban (2002. sZEPTEMBER 7., NEPsZABADSAG) ,,Bukott reformok-
r6l” ir, azt vetve a korminyok szemére, hogy keveset foglalkoztak az oktatdst tartalmi, méd-
szertani kérdéseivel, a pedagégusképzés korszertsitésével, hagytik, hogy ,elvetélt tudéso-
kat” képezzenck azokban az intézményekben amelyek ,oktatisi gyarakka” vileak.

Mis irdsok napjainkban is hidnyoljik a pedagégusok idegen nyelvi felkészitését, mintha be-
letérédnénk abba, hogy Magyarorszigon a lakossig mindossze 28 %-a beszél (legalibb egy)
idegen nyelvet.

Ugyanakkor a reformpirtiakkal szemben dllnak azok a vélemények, amelyek megvaldsult
formdjukban ellen hatninak egy olyan iskolarendszer megteremtésének, amely hatékonyab-
ban segithetné a korszeribb, versenyképesebb oktatdst, illetve a tanul6k szimidra a verseny-
képesebb tudast. Emlitsiik mindjirt, hogy van egyfajta tartézkodé félelem a nagy Iétszami
iskoldkkal szemben. Szakmai korokben is kritiziljik ,a tomegoktatist és a nyomaban jiré
mingségromlist”. (L. VARGANE POk KaTALiN A csoportos mobilitds gorongyos ditjai. In: UPSZ,
2005./12. 42. p) Ugyanitt olvashatjuk, hogy ,nevelési szempontbél rendkiviil elényés az a
torekvés hogy a gyercket ne utaztassuk, ne szillitsuk busszal nagy iskolakozpontokba”, bir
a szerzG - helyesen — maga is ugy vélekedik, hogy nem mingsithetjiik egyértelmiien negativ
jelzGkkel az elobbi véleményeket. Minthogy azt sem amit TorsTEN Huséx véleményeként
idéznek masutt is, miszerint ,az clszemélytelenedett”, a ,gyirra silinyult” iskolikat ,le kel-
lene bontani”. Megint mas vélemények szerint a kistelepiilési iskoldkat nem szabad meg-

szlintetni azért sem, mert ezzel meggyorsitjuk a telepiilések elhaldsit is. Egy sajtokozlemény
L]
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szerint egy 500 f6s kistelepiilés (Tolna megyében) azért menekiilt meg, mert egy sikeres pa-
lyazattal fejleszteni tudtik a falut is, meg az iskoldjit is. Kérdés, hogy meddig menekiilt meg
az iskola?

Amint a néhiny kétked6 és ellenvéleménybdl kiolvashatd, a kisiskoldk sorsa iigyében vals-
ban ellentmondisos helyzet van kialakuléban. Az iskolaiigyet képvisel6k ugyanis elsGsorban
pedagégiai-szakmai érveket, okokat sorakoztatnak fel a teljes vagy részleges megsziintetés
mellett, a kozvélemény pedig — noha gyakran burkoltan — demogrifiai, gazdasigi, tirsadal-
mi, nem ritkan politikai okokat vél felfedezni a megsziintetés okaiként.

Ugy latjuk, hogy a mai Magyarorszigon a kistelepiiléscken miikodé iskolik életképessége
valéban megkérddjelezheté. Ennek okai azonban szerteigazéak. Mindenekel6tt azt viligo-
san ldtnia kell mindenkinek, hogy konkrét iskola léte vagy nem léte, sziikségessége vagy
életképtelensége a gyermeklétszamtdl fiigg. Ahol nincs iskoldskort gyerek, ott nem sziiksé-
ges az iskola. Ahol kevés az iskoldskort gyermek, ott a fenntartok elviselnek bizonyos tiré-
si hatdrokat, de egy ponton il az iskola fenntartisa a telepiilés legfontosabb gazdasigi-
pénziigyi problémdjava vilik. Tolna megye egyik telepiilésén ,,a polgirmester tgy fogalma-
zott: az iskola kozepes éve elé néz, mert ez az év nehezebb lesz, mint az el6z6, de valészi-
nileg konnyebb, mint a kovetkezS. Ez a tendencia. A gyermeklétszam csokken, vele egyiitt
a normativ is, a koltségek pedig emelkednek. Az 6nkorméanyzat ragaszkodik az 6nill6 isko-
lahoz, de mir tavaly is harmincmilliés forrishianyt konyveltek el, ennyire szimitanak a ko-
vetkezS években is. Megszoritisokra lenne sziikség, de nem tudnak hova hitrilni, a peda-
goguslétszimot mir tavaly a minimumra csokkentették.” A misik telepiilésen ,,nyolcmillié
forinttal kevesebb normativit kap az 6nkormanyzat, mint tavaly — tudtuk meg a polgarmes-
tert6l. A bevételeik nem gyarapodnak, igy csak a spérolds marad. Mint azt az iskola igazga-
t6ja elmondta, azok a normativik, amelyeket kifejezetten a gyermekekre kellene kélteni, be-
olvadnak az iskola 6sszkoltségvetésébe, raadisul a pedagégus-tovibbképzésre is jelentésen
csokkenek a forrisok.” A harmadik faluban az elGzetes koltségvetés késziilt el, a tirgyaldsok
még folynak. A polgirmester szerint az iskola mikodése is veszélybe keriilhet, és kénytele-
nek a tirsulds gondolatival is foglalkozni. Az idén 125 iskolis 4s 56 6vodis utin tizenkét
milliéval kevesebb normativit kaptak mint tavaly. A kozség helyzetét tovabb rontja, hogy a
sziil6k elviszik a gyerekeket a bonyhidi és a szekszirdi iskolikba.) (A kézlések a Tolnai Nép-
tijsdg 2006. februar 6-i szimdaban olvashatok.)

Viligosan lithatd, hogy a tanulélétszimra épiilé normativ finanszirozas a kisiskolik létét fe-
nyegetd finanszirozisi médszer. Ettdl kezdve a kérdések sorit kellene feltenniink, annil is
inkibb, mert viligosan litszik, hogy nem elszigetelt vagy ritkin el6fordulé iskolabesziinte-
tési vagy ,iskolacsonkitisi akci6 folyik vagy tervezés alatt van.” De objektiv helyzet, hogy a
gyermekaldds Magyarorszigon dltaliban kevés. A Somogy Megyei Onkormanyzat Humsén-
politikai FGosztilyinak vezetGje 2005. novemberében készitett egy helyzetelemzést (Az
oktatds helyzete, annak gazdasigi-tirsadalmi 6sszefiiggései — Somogy megye oktatisi hely-
zete), amelybdl megtudjuk, hogy az évodiskori gyermekek szima a Dél-dunantili Régi6-
ban 1990/1991 és 2004/2005 kozott 20,5 %-kal csokkent. Az iltalinos iskoliskoriaké
ugyanebben az idSintervallumban 24,6 %-kal. Ezek a tényadatok két dologra viligosan és
egyértelmien raviligitanak. Az egyik: altaliban csokken a gyermekvillalisi hajlam, ami né-

pességfogyidshoz vezet, a masik: Somogy megyében j6l kovethetGen dtrendezddik a lakossig



lakéhelyi struknirdja. NG a viroslakok ardnya (igaz, ebben az is szerepet jitszik, hogy a te-
lepiilések viszonylag konnyen virosi ranghoz jutnak), és csékken a falvak szima is, a falvak-
ban él6k szdma is. Ennek okait, ugy véljik, nem a pedagégianak kell kutatni. Viszont tény,
hogy a folyamat a kozoktatést 1j helyzet elé illitja. A falvak és a kistelepiilések korosztalyi
osszetétele megviltozik, ,eloregedési” folyamat jatszodik le, az iskoldskoriaké pedig a ,,fo-
gyas” tendencidit mutatja. (L. az idevigé statisztikai adatokat.) Az iskola tehit elvesziti lét-
alapjit a kistelepiiléseken, ami sem a telepiilésnek nem j6, sem az iskoliskoriaknak, akik
kénytelenek ,,atviltozni” rendszeres utazokka.

Nézziink néhiny demogrifiai mutatét:

a) Az tjsziiloteek szama 2000 és 2004 kozott 127 (2000-ben) és 91 (2004-ben) 6 volt.
Ko6zben ugyan volt emelkedés is (2002-ben 149 fére), de 2003 és 2004 kozott drasz-
tikus volt a csokkenés: 6sszesen 48 fével (34,5 %-kal). A sziiletési adatokbdl el6reve-
tithetd a beiskolazdsi létszam csokkenése, amely mar a 2004/2005-6s tanévben is ér-
zékelhaté volt.

b) Figyelmet érdemel a térségben a lakossig kormegoszlisa is. A KSH 2001. évi nép-
szamlalasi adatai szerint
— A gyermek- és fiatalkordak ardnya 17,2 %. Ezen beliil a 04 éveseké 4,8, az 5-9 éve-
seké 5,8, a 10-14 éveseké 6,6 %.

— A fiatal felnGtrek ardnya 18.6%, a kézéposztilynak szamithaté 30-49 éveseké pedig
28 %. Ha a két korosztilybél kiemeljiik a még sziil6képesek csoportjit (15-39 évese-
ket), ez az Gssznépesség 31 %-it teszi ki. Ez az arany akkor is alacsonynak mondha-
t6, ha minden sziil6képes né lenne, és valamennyien sziilési hajlandésiggal és min-
den mis feltétellel rendelkeznének.

— Az aktiv idGs korosztaly (50-63 évesek) arianya 4,8%, a nyugdijasoké (64 év felett)
18%.

A térség 6ssznépességébdl 41,5% azoknak az ardnya, akik a munkaképes csoportba
sorolhatdk, de ezeknek jelentds része (kozel 10%) munkanélkiili, illetve a kishanyada
még szervezett oktatisban vesz részt.

c) Az adatok azt mutatjik, hogy a lakéssig szama kis mértékben, de még mindig csok-
ken. A 25 telepiilés koziil 8-nil stagnalast, 5-nél novekedést, a maradé 12-nél fogyist
regisztralhatunk. A novekedés azokon a telepiiléseken jellemzd, ahol az 6sszlakossig
szdma alacsony volt.

A népességszam szempontjibSl meghatirozo telepiilések (Tab, Karid) lakossiga fogy.
Negativ iriny eltol6ddst mutat a gyermekkoriak lakossigon beliili ardny, tehat a tér-
ségben a fokozatos és folyamatos eloregedés tendenciézus. Kistérségi viszonylatban a
sziiletések szimanak ingadozasit — stagnalasit tapasztalhatjuk. Az dtmeneti névekedés
mértéke dtlagosan 12 %-kal kisebb, mint az ugyanakkora id6tartamu csokkenésé. Te-
hat a kézoktatési rendszerbdl kilépSk szamat ez a relativ tébblet nem tudja pétolni. Az
utébbi 4 év sziiletésszdma alapjén a kozoktatisba keriilés, valamint a 8. évfolyamot
végzettek szaimdnak kiilonbsége 83 f6, amennyiben a lemaradist elhanyagoljuk és fel-
tételezziik, hogy az 6vodaztatisi és iskoliztatisi szokdsok valtozatlanok maradnak, az-
az valamennyi 3 éves korit 6vodiba iratnak, és a tabi gyerekek nem tobb, mint 30%-
a keriil a katolikus 6vodiba.

-
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A térség kozokratisi rendszerének jelenlegi belsé aranyai: 6vodas 27%, alsé tagozatos
35%, fels6 tagozatos 38%. A fokozatos csokkenést ezek az adatok is mutatjak: az 6vo-
disok arinya 115-kal kisebb, mint a felsg tagozatosoké.
d) A demogrifiai tendenciik virhaté kovetkezményei

Kimondhat6, hogy a kovetkezé tanévekben a kozoktatisban résztvevok szama fokoza-
tosan (évente 2,3-3,7%-kal) cs6kken, 6-8 tanév viszonylatiaban 6sszesen mintegy 16%-
kal. A koriilbeliil 16% osszesen 295, egy 6vodinyi és egy iskoldnyi gyermek hianyat
jelenti, amit a rendszerbe pétolni az elkovetkezd 10 évben a telepiilések nem képesek.
Ez kihatissal lesz az intézmények atlagos kihaszniltsigira, aminek jelei mdr a
2003/2004-es tanévben is mutatkoztak, amikor az iskolik 48,9, az 6vodik 76,9%-ban
voltak kihaszndlva. A prognosztizilt demogrifiai adatok alapjan a 2009/2010. tanévre
ugyanezzel a fér6helyszimmal vizsgilva a ki haszniltsigi mutatdkat, azok lényegesen
csokkennek. A csokkenést médositja (fokozza) egyéb termeinek (tornaterem, szaktan-

terem, konyvtdr stb.) hasznilata is.

TENYEK

Szerkeszt6ségiink \igy dontote, hogy megprébal hiteles informaciokat szerezni olyan terii-
letrél, amelyen az utébbi években t6bb telepiilés iskoldjat részben vagy egészben megsziin-
tették. Ehhez a Somogy Megyei Onkorményzat Huminpolitikai Féosztilyinak vezetd ja-
vaslatira TAB és kornyékének (a Koppanyvolgyi Kistérségnek) a kézoktatdsardl, pontosab-
ban alapfoku oktatisirdl volt médunk tijékozodni.

E teriileten is, mint az orszigban mésutt is a kozoktatds 1990-es éveket kovets folyamatos
viltozdsa (Gsszefiiggésben a tirsadalmi-gazdaségi dtalakuldssal) a szakmai-, tartalmi-, struk-
turilis modernizicié mellett vélsigtiineteket is felhalmozott. A kedvezétlen demogrifia ten-
dencidk a kozoktatds normativ finanszirozisa miatt az el6zéeket felerdsitették a feladat-el-
ldtdsért felelés onkormanyzatoknak komoly kéltségvetési problémakat okozva. Fokozédott
az oktatds minGségével kapcsolatos elégedetlenség, a szakmai bezirtsig. A létszamesokkené-
sek miatti jelentds forriskivonds pedig a rendszert kiszolgilé épiiletek, infrastruktira és esz-
kozilloméany romldsihoz vezetett.

A novekvé kiilonbségek fokoztik a peremhelyzetbe jutis tendencidjit és jellemzéen az egyé-
ni életutak fejlédésének héatranyat okoztik.

Ebben a helyzetben nem egyértelmi és koriilhatirolhaté a kormanyzat, az 6nkorményzat-
ok és az intézmények felelssége. A kiillonbozé tervezési és dontési szintek kozote a kapeso-
lat gyenge, a prioritdsok 6sszehangolatlanok.

A helyi kozoktatds-iranyitds szakmai hidnyossigokat szenved, az iskolafenntartok tébbsége
alkalmazkodott a kialakult helyzethez, ehhez igazitva a kozszolgéltatds finanszirozisit,
amely tobb esetben egyiitt jrt a kliensek érdeksérelmével és a torvényes miikodés akadilya
is lett. Kovetkezésképpen a helyi — kistérségi — kozokratisi kozszolgaltatast koriltekintd ter-
vezéssel, a kockazatok gondos mérlegelésével sziikséges volt részben dtalakitani (a tovibbi
dtszervezés folyamatban van, az intézkedési terv tartalma szerint), reilis célok kitizésével és

a torvényeknek megfelels szervezéssel fejleszteni.



A Tabi kistérség telepiiléseire iltalinosan érvényesek a kévetkezé megillapitisok:
- alacsony szinvonalu infrastruktira,
- jellemzé természetes fogyis és elvindorlis,
- tarsadalmi problémik, 6regedé népesség,
- dltalinosan magas munkanélkiiliség,
- jellemzden nagyon alacsony képzettségii aktiv kereséréteg.

A kozoktatdsi Feladatok elldtdsdra létrejott és mikods
intézményfenntartd tdrsuldsok az dtszervezés elétt

KozponT T4rsuLt KOTELEZO ALAPFELADAT: NEM KOTELEZO
TELEPULESEK: KOZOKTATASI FELADAT:
Ovopar I-4. ALAP-  §-8. ALAP- Szak- ALAPFOKU
ELLATAS FOKU FOKU SZOLGALAT MUVESZET-
OKTATAS  OKTATAS: OKTATAS:
Tab Lulla + + + + +
Torvaj + + + + +
Zala + + + + +
Sérsekszdlas + + + + +
Kinya + +
Kapoly + +
Somogymeggyes + +
Kisbdrapaa Fiad + + +
Bonnya + + +
Torokkoppany Kira + + +
Miklési + + +
Somogyacsa + + +
Somogydoroeske  + + +
Szorosad + + +
Zics + + +
Bedegkér Somogyegres + + +
Nigocs Zics +

A kozoktatdsi Feladatelldtds személyi eréforrdsai a kistérségben az dtszervezés elétt

* Ovodai nevelés
A kistérség 6vodai csoportjaihoz a térvény szerind minimilis 6vodapedagégus-sziikséglet 40
f6, ezzel szemben a foglalkoztatottak szdma csak 38, megoszlsuk a kovetkezd a 13 6vodiban:
- a torvénynek megfeleld, kotelezé pedagéguslétszam 6 6vodiban,
— a torvényi kotelezon feliili pedagéguslétszam 2 6vodiban (+3 £6) van,
— a csoportonkénti kételezd pedagoguslétszam 5 6vodibol hidnyzik (6sszesen 5 £6).
Az 6v6ndk végzettség szerinti megoszldsa:
— felséfoku végzettségi: 34 f6,
koziiliik tovabbi szakképesitéssel rendelkezé: 1 {6,

koziiliik szakvizsgizott: 1 {8,
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- kozépfoki végzettségi: 2 6,
— képesités nélkiili, fels6foku tanulményokat folytaté: 2 6.
A térségben az 6vodapedagégusokok és 6vodisok ardnya: 1:12,39.
Ot 6vodiban a személyi feltételek — kotelezs pedagéguslétszam — hidnya miatt az egész na-
pos szakszeri foglalkoztatis, a szakszer( helyettesités és a térvény szerinti nyitva tartis nem
biztositott. Az el6z6ek a mikods 6vodik 38,5%-4t, az 6vodiasok 23,6%-4t érintik.
Az 6v6ndi alapképesitettség és az egy 6vodapedagdgusra juté dtlagos gyermeklétszam jo,
dm a gyermeklétszim arinyai szélsGségesek. A tovibbi szakképesitések, a pedagégus-
kompetencia fejlesztése, valamint az innovativ szemlélet teriiletén a lemaradis nagy mér-
tékd.
® Alapfokii oktatds
A kistérség jelenlegi alapoktatisi strukuirdjinak megfelelen:
— a szamitott pedagégus-dllishelyek szdma: 118,5
— a szitkséges pedagégus-illishelyek szima: 131
— a betoltott pedagogus-illashelyek szdma: 148
A 13 intézmény koziil § iskoliban az alapfeladatok ellitisahoz nincs meg a sziikséges lét-
szdm, 4 intézményben napkozis ellitist nem nyujtanak, ezért csak az alapoktatishoz sziik-
séges pedagégusokat foglalkoztatjik.
A 13 intézmény koziil 6t olyan van, ahol a sziikséges pedagégus-illishelyeken feliili peda-
goégus létszam biztositisival tobbletfeladatot litnak el.
Tehit a 17 {65 létszimtobblet egy intézményre juté dtlaga 3,4 6, ellenben egy intézmény-
ben a kozoktatisi torvény 52. §-dnak orakereteihez mérten 14 fés pedagégus munkaers-
tobblet van.
A térség iskolainak szakos ellitottsiga Gsszességében 78%-os, a kovetkezé megoszlisban:
3 intézmény 100 %-os, 10 pedig 98 és 30% kozotti szakos elltassal dolgozik.
A pedagégusok szakképesités szerinti megoszlasa:
— tanito: 14 {6,
— tanit6 szakkollégiumi végzettséggel vagy miiveltségi teriilettel: 50 £,
— tanit6-tanar: 8 f3,
— egy szakos tanir: 20 fG,
— két szakos tanir: 43 {6,
— kett6nél tobb szakos tanir: 3 {6,
— egyéb, nem pedagégus szakképesitési: 5 fG,
Osszesen: 143 {6
— koziiliik szakvizsgizott pedagégus: 1 f6.
(Az 6tf6s eltérés az adatlapok pontatlan kitoltésébdl ered.)
Alapfoki oktatdsban foglalkoztatottak kiemelt szakteriiletek szerint:
— pedagégiai munkit segitd: 2 f6,
- nyelvtanirok szima: - német szakos: 7 f6,
- angol szakos: 2 {6,
- orosz szakos: 7 f6 (orosz nyelvet egyetlen iskoldban sem

tanitanak),



— informatika szakos tandrok szima: 4 {6,

— konyvtiros tandrok széma: 1 f6 (+ 6 konyvtdr szakkollégiumot végzett tanito).

Nem kételezd feladatelldtisban foglalkoztatott 6sszesen: 8 6

Tehit a térségben az alapfoki oktatds kotelezd feladat-ellitisihoz a kilonb6z6 miveltségi
teriileteken végzett tanitok és a tanito-tanar képesitési pedagégusok a kozoktatdsi torvény
1ij szakaszoldsdhoz viszonylag magas belsd aranyukkal (41%-kal) j6] mobilizilhaté munka-
er6-bazist biztositanak. A 13 iskola kotelezd nyelvoktatisihoz viszont kritikusan kevés a
nyelvtandrok szdma. (5 iskoldban, az intézmények 38,5%-dban foglalkoztatnak a tantirgy-
felosztisnak megfeleléen német nyelvtanirt, tovabbi 2 intézményben van 1-1 f6 német mi-
veltségi teriilettel rendelkezé tanité.)

A 4. évfolyamtol kotelezd idegennyelv-oktatist a tobbi helyen szakképesités nélkiili pedagé-
gus végzi.

A misodik idegen nyelv (angol) csak két iskoliban vilaszthaté és csak egyikben tanérai fog-
lalkozisok keretében.

A térségben rossz tovibbi a kis 6raszami tantirgyak szakos-ellatottsiga.

Oka: Nem a szakemberek hidnya, hanem a foglalkoztatds helyhez kotottsége és koncentra-
16disa, ami jellemzden a kovetkezd tantirgyakat érinti: fizika, kémia, bioldgia, foldrajz,
ének, testnevelés, technika-életvitel.

Informatika szakos tanir csak 4 intézményben dolgozik, 9 helyen, ahol felsé tagozat is md-
kodik, szikség volna ri. Kényvtiros tandrt az intézmények jellemzéen nem foglalkoztatnak.
A kiilénb6z6 szakszolgilati tevékenységek iranti igény né, mindehhez aranytalanul kevés a
szakember. Vannak teriiletek részben vagy teljesen ellitatlanul, mint a logopédia, a
gyogytestnevelés és a rajz (vizuilis nevelés), konyvtir, informatika, idegen nyelv.

A térség egyetlen 6nkormanyzat iltal mikédtetett 6nallé alapfokd miivészetoktatdsi intéz-
ményében 6 pedagégusbél 2 képesités nélkiili.

Hidnyz6 tandri szakok a térség iskoldiban:

- idegen nyelv (angol 85%, német 31%),

- informatika (70%),

- konyvtiros tanari (95 %),

- logopédia (95%),

- gyogytestnevelés (100%),

- oligofrén-pedagdgia,

—rajz (62%),

— fafiivés,

— vonos,

— tincpedagégia.

* Kotelezd tanorai foglalkozdsok

A kistérség iskolaiban a kotelez tanérai foglalkozisok — kevés kivételtdl eltekintve — a koz-
oktatisi torvény 52. § (3) bekezdése szerint, a tanulok maximalis terhelhetGségét figyelem-
be véve szervezédnek.

Az intézmények a tanulok szimdra a vilaszthaté tanédrai foglalkozisokat a kozoktatisi
torvény 52. § (7) bekezdésében meghatirozott idékereteket betartva szervezik. A tanulok
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[*=== igényei szerint (leginkibb als6 tagozaton) felzirkoéztatisra, fejleszté pedagégiai foglalkozas-

ra forditjik a hatranyos helyzetd és a tanuldsban nehezitett, sajitos nevelést-oktatast igény-

16 tanul6k magas szama miatt.

A fenntartok iltal biztositott tobblet idGkeret, illetve a vilaszthaté foglalkozisok ésszevont

id6kerete terhére az intézmények igény szerint szervezik a bejiré tanul6k tanuldszobai fog-

lalkozésait, a napkozi otthoni foglalkozisokat, a szakkoroket, az iskolai sportkért, a tanul-
miényi kirindulisokat, a rendezvényeiket.

A térségben nagy hagyomdnnyal bir a néptinc, hirom nagyobb telepiilésen (Karad, Térok-

koppany, Tab) minésitett néptinccsoportok mikodnek.

Az intézmények nagy részének programjiban — ahol a feltételek lehet6vé teszik — nagy sze-

repet kap a didksport, ezért iskolai sportkorok mikodnek, évente térségi szinten tobb szak-

agi bajnoksagot szerveznek. Altaliban gondot okoznak: az iskolai konyvtirak torvény sze-
rinti mikodtetése és nyitva tartdsa.

A tanéran kiviili foglalkozisok szervezésének problémii:

— a tanul6i id6keretekkel aranyos foglalkoztatis hidnyossiga,

— a tilériban elldtott feladatok koltségvetési elGirinyzatinak teljes vagy részbeni hidnya,

— tobblet-feladatok ,kényszerszervezése” a kotelezd 6raszimok teljesitése érdekében,

— az 6sszevont tanuléesoportokkal mitkodé intézményekben a személyi feltételek korlito-
zott rendelkezésre dllisa (tdléra-korlitok, gyermeklétszam alacsony volta, szakirinyud ké-
pesitések esctleges hidnya),

— targyi feltételek hidnyossigai.

AZ 0SSZEVONASOK GAZDASAGI-PENZUIGY! KOVETKEZMENYE!

A kistelepiiléseken mintegy 500000 Ft-ba keriil évente egy tanulé oktatdsa. A kistelepiilé-
sek koltségvetési pozicidit figyelembe véve az 6nkorményzatok vilaszut elé keriiltek. Vagy
az iskoldt miikodtetik, és ezzel a telepiilés egyéb feladatainak a pénziigyi alapjait kockiztat-
jak, vagy ,,megszabadulnak” az iskolitdl, hogy a telepiilés még élheté maradjon. Az onkor-
mdnyzatok tehdt gazdilkoddsi kényszerhelyzetbe keriiltek. Ez a kényszerhelyzet konfliktu-
sokat sziilt az 6nkorminyzat és a sziilgk kozot, illetve az onkorményzat és mis feladatok
preferiloi kozote (pl. ut- és jardaépités, orvosi ellatds, kiilonféle timogatasok). Az onkor-
miényzatok tehat két oldalrél szorongatott helyzetben mégiscsak az oktatds-szolgaltatds at-
szervezését szorgalmaztik. Koltségeik csokkentésének ez volt a lehetséges mddja. Dontése-
iket megkonnyitette a pedagéguslétszim-felesleg természetes tton, nyugdijazassal torténd
leépitése. (Egyébként ennek hiinyiban a leépitésre keriilé munkaerd foglalkoztatisa meg-
oldhatatlan lett volna.)

A sziilok pedig — elsGsorban ugyancsak a sajit koltségeik névekedésétdl félve — sajit szem-
pontjukbdl értelmezték — a helyi tdjékoztatis tartalmdtdl fiiggden — az iskolik dtszervezésée.
Az érveket nem tartottak hitelesnek, meggyézonek.

A befogadé iskola igazgatéja t6bb helyen korrekt tajékoztatist adott iskoldjardl. Azokrol a
lehetéségekrdl, amelyek az iskoldjiba keriilé tanuldk szamdra mennyiségileg és mindségileg
lényeges tobbletet jelentenek. Adott helyzetben és idGpontban ezek a pedagogiai elonyok

sem hatottak elég meggy6zGen.



A Tabi Altalinos Iskola a befogadott tanulokkal egyiitt 520 f3s tanulélétszimaval az ideilis
méretd iskolik kozé tartozik. Igazgatisi szempontbdl az iskola szervezetébe beletartozik
még egy 80 f8s mis telepiilésen (Babonymegyeren) miik6dé iskola. Az iskola bels6 szerve-
zetét a normal tagozatos (1-8. osztilyig parhuzamos osztilyokkal) 1 speciilis tagozat (amely
ugyan fokozatosan integrilédik a normal tagozatba) és nevelési tanacsadé és logopédiai in-
tézet (amely 24 telepiilést lat el) alkotjik. Az osztilylétszimok — mondhati — ideilisak: als6
tagozatban 17, a fels6ben 22 {6 egy-egy osztilyban. Viszonylag gazdag szolgiltaté jellegd
pedagégiai feladatskdlit mondhat magiénak az iskola: felzarkéztatéi, szakszolgiltatéi, kul-
wrilis, napkézi otthoni ellitast biztositanak. A bejiré tanuléknak az iskola veszi a buszbér-
leteket, az als6 tagozatos tanulék kéziil a riszorultak ingyen étkeznek, a tobbiek és a felsé
tagozatosok a nyersanyagirnak a felét téritik. Az iskola a tehetséggondozist is el6segitend6
szakkoroket, énekkart mikédtet, j6 sportolasi lehetGségeket biztosit, a tanul6k a virosban
foly6 zeneiskolai képzésben is részt vehetnek.

Az iskola koltségvetése 340 milli6 forint. Az igazgat6tdl szarmazoé adatok alapjan ugy tinik,
hogy a kistelepiilési iskola olcsébb, kb. 500000 Ft/f6, a befogadé (520 f6s) nagy iskoliban
viszont drigibb, kb. 650000 Fv/f§ az oktatis. Ha ez hiteles gazdasigossigi szimitasokkal
igazolhatd, akkor meginog az a tétel, hogy a kisiskola dragabb, mint a nagy. De! Ez nem a
tényleges koltséghatékonysigi mutaté. Ugyanis azt is ki kellene szimolni, hogy mit kap a
kistelepiilési iskoliban tanulé 500 ezer, illetve mit kap a befogado, nagy iskoliban a tanulé
650 ezer forintért. Masrészt. A koltséghatékonysigi mutaté akkor lenne igazan hiteles, ha
az adott intézmények (a kistelepiilési iskola és a befogadé iskola) mindségi jellemzgit és
plusz szolgiltatdsait is ,forintositanank”, és az igy kapott financialis mutatékat vetnénk egy-
be. Mert azt joggal feltételezhetjiik, hogy a szakositott pedagégiai munkaerdk tantirgyi ok-
tatdsa, felzarkoztato, tehetséggondozo stb. tevékenysége mindségileg tobb, fejlesztébb ha-
tasd, nagyobb neveld értékd, mint az ezek hidnyaban foly6 oktatds. Félreértés ne essék: nem
pedagégusok személyi dsszehasonlitisirol van sz, hanem annak az objektiv helyzetnek az
osszevetésérol, hogy egyik helyen (a kistelepiilési iskolaban) nincs megtfelels szakos taniri
ellitottsdg, a mésikon (a befogadé iskoliban) van.

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a befogadé iskola a rendelkezésére 4ll6 financiilis, sze-
mélyi, technikai, eszkozbirtoklisi lehetdségeivel erkolcsileg is arra kotelezett, hogy a ne-
velési programjiba iktassa az integralt tanitis, a differenciilt okeatis, a sikerorientilt tani-
tis—tanulds, az egyéni interperszonilis (tanar—diak) kapcsolatok, és mindazon korszeri pe-
dagogiai koncepciok megval6sitisat, amelyek az EU-s oktatési programokban is megfo-
galmazédnak. Osszefiigg ez a kotelezettségvillalds azzal, ami a kistelepiilési iskolak meg-
sziintetésével kapcsolatban litens médon fontos okként szerepelt, nevezetesen a minéség
javitdsinak és folyamatos biztositisinak a kovetelményével. E kovetelménynek egyik — ha
ugyan nem a legfontosabb — eleme a korszertibb tudiskoncepcié gyakorlatba valé itiilte-
tése. Vagyis: a lexikilis elméleti tudist biztosité oktatist és a problémacentrikus oktatdst
tigy kell 6tvozni, hogy a tanuldk gyakorlati (procedurilis) tuddsa jellemezze eredményei-
ket. A tudis tehit nemcsak attdl fiigg, hogy mit és mennyit tanitunk, hanem (egyre in-
kibb) attol, hogy hogyan tanitunk. Az ilyen médon valé tanitds magas szinti és korszerd
médszertani kultirat igényel, valamint az emlékezeti mikodés és a feladatmegoldo képes-

ség fejlesztésének optimilis ardnyit biztosit6 oktatést. o
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r A korszeri tudst vgy kell megalapozni, hogy mindenckel6tt a tanuldst kell megtanitani.

Ebben pedig nagy felelgsség harul az alsé tagozatos tanitékra is, akik sokat tehetnek a tani-
tds irdnt motiviltsig megalapozisiért, eredményes stratégiakat alkalmazhatnak a tanulisi
kudarcok, a tanulasi nehézségek lekiizdése, kiilonésen pedig a korai kudarcok megel5zése
céljabol.

Tehit: azt kell elfogadnunk, hogy a helyi (az iskolai szintl) szakértelem egyre nélkiiloz-
hetetlenebb feltétele lesz az iskolik szakmai sikereinek. Ehhez azonban olyan iskolai belsé
klimara van sziikség, amelyben rangot kap, felértékelédik a tanulasiranyitds mindsége és ha-
tékonysiga.

A ,nagy” iskola tehit nem attl jobb, hogy nagyobb, hanem attél a szellemi-pedagégiai
tobblettsl, amit objektive magiban hordoz. Talin nem is a gazdasigi/finanszirozasi ,.el6-
nyeit” kellene hangsilyozni (illetve ilyen atszervezési akcidkban, mint amilyenekre utal-
tunk, f6 érvékként, indokként felhasznalni). S6t! Nem is a politikai hatteret kellene keresni
a dontések mogott, hanem az objektive létezé aktiv vagy potenciilis erét ,felajanlani” a
megsziintetendé iskoldk miatt bosszankodé, fenntartdsokkal él6 sziilGknek, tanuléknak.
Hangsulyozni kell azonban: az erGpotencia csak akkor vilik hasznossa, ha az szakszerien ak-
tivizalédik. Nem véletleniil hasznilja t6bb szakmai férum az ,,akeivizal6 iskola” kifejezést.
Vagyis az olyan iskoldt, amely a pedagégiai, szakmai potenciilt a tanuldk aktiv tanuldsira
tudja felhasznélni.

Koribban mér emlitettiik, hogy tébben (még pedagdgiai szakemberek is) fenntartdsokkal
fogadjik az un. ,iskolagyirakat”, mert dgy itélik meg, hogy a tanulok mintegy szalagon el6-
illitott, elszemélytelenedett ,,tomegtermékként” élik meg az iskolit. Minden bizonnyal cél-
szerd elgondolkodni rajta, hogy mekkora létszamu az un. ideélis nagy iskola. A tabi iskola-
igazgaté ezt egy kb. 500 fGs tanul6létszami iskolaban jel6lte meg. Pedagégiai, pszicholégi-
ai, szocializdciés szempontokat figyelembe véve azt gondoljuk, hogy az a jé iskola (részben
a tanul6létszamtdl fiiggetleniil), amelyben egyetlen tanulé sem esik ki a pedagégiai személy-
zet lat6korébdl. Amelyben minden tanul6 személyes kontaktusba keriilhet a pedaggusok-
kal. Amelyben olyan az informiciéiramlds, hogy minden tanulé értesiilhet, tudhat az isko-
liban zajlé — féleg a tanulékat, az iskola életét érintd — eseményekrél. Amelyben minden ta-
nulé tudhat a tanulétirsakat érintd, az altaluk végrehajtott, az iskola hirnevét 6regbité tet-
tekrdl. Az a j6 iskola, amelyik benne él sajit tirsadalmi, kulturilis, gazdasigi kérnyezetében,
és ennek kovetkezményeit a tanuldk is élvezhetik, s6t maguk is részesei kornyezetiik alaki-
tasanak.

Az elébbiekbdl tin az is kitetszik, hogy az iskola nem csak egy tanulhely, hanem
szocializdcids miibely is. Nem mondunk semmi Wjat, ha wjra és djra hangsiilyozzuk, hogy a ta-
nulék az életnek tanulnak, de ehhez vagy az életet kell bevinni az iskoldba, vagy az iskoldt
kivinni az életbe, de leginkibb mindkettét a maga helyén és idejében. Ugyanakkor az ,élet-
iskoldnak” mint az 6rok tanulds szinterének perspektivit is kell adni. Mert az iskola legfébb
nevelési tékéje az az éthosz (erkolesi értékrend), amelyet az iskola magaval (beleértve a tir-
sadalomhoz val6 viszonyit is) szemben a tanul6kban kialakit. Minél tobbszind, minél gaz-
dagabb az iskolin beliili, az iskola és a kornyezet kozott az érintkezési feliilet”, azaz az ak-
tiv hil6zati kapcsolatrendszer, annidl sokoldalibb a tanulék magatartisiban irinyt szabé

normik skildja. Ezért is vannak nehezebb helyzetben a kistelepiilési kisiskolik. Hiszen a



kapcsolati rendszer, az egymaskozti érintkezési felilet is igen szik. Az aktiv magatartdsi me-
76 is éppen ezért beszikiil. Meg lehet tanitani ugyan birmennyi elméletet és etikai normat,
de az aktivitdsi mez6, a hasznilatra késztetd kornyezet szikossége miatt e normak csak dek-
larilhat6 elemek maradnak. Megint egy ok, amit a nagy iskola és a mellette létez6 akrivitds-
ra késztetd kornyezet el6nyéré lehet irni, mert gazdagabb és aktivabb személyiségeket tud
nevelni. Persze a nagy iskola hatékonysiga szélesebb skalin mozgé mutaték (mindségjel-
lemz3k) alapjin is értékelhetd. Jol reprezentilja ezt két angol kutaténak az iskolai légkorre
vonatkoz6 vizsgilata'. 719 hatékonységi jellemz6t gyijtottek 6ssze Ezek koziil az iskola kli-

majira (éthoszira) vonatkozé mindségjellemzdk a kovetkezSképpen oszlanak meg:

JELLEMZOK SzAmuk
1. Az iskola klimija 150
2. A hatékony tanulés ideje 104
3. Az oktat6i munka vezetése 84
4. Strukeurale okratas 54
5. A sziil8k részvétele 51
6. LehetGségek a tanuldsra 46
7. Kiilonbségtétel 41
8. Az oktatok kozt kohézio 29
9. Az osztalytermek klimaja 27

10. Teljesitménycentrikussig 27
11. Visszajelzés, megerésités 17
12. Onill6 tanulds 15

Taldn nem tévediink, ha azt feltételezziik, hogy egy kistelepiilésen miikodé (kiilonosen csu-
pan alsé tagozatos) iskola nem tud olyan miikodési skalit felmutatni, amelyen ezek a ming-
ségjellemzdk szignifikins médon nyomon kévethetSk lennének. Megint csak arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk, hogy az iskola optimilis nagysiga és széles skalin mozgé szakmai
potenciilja nagyobb esélyt ad a tanuldk adottsigainak a kibontakoztatisira. Pataki Ferenc
miér az 1980-as évek elején felhivta a figyelmet arra, hogy: ,A normdkat az egyén vigy és
olyan mértékben sajititja el, ahogy és amilyen mértékben médja van sokfajta és sokoldald
tirsas akciokban érvényesiteni Gket, ahogyan tapasztalatot szerez kezelésiikben.” (PaTaxi
Ferenc Erték, norma, viselkedés. In: Nevelés és irodalom. TANKONYVKIADG, Bp., 1982. 228. p.)
Ezért is dllitjuk, hogy a kistelepiilésrgl elhozott iskola nem csupin finanszirozisi okokkal
magyarizhaté. S6t! Nem is a koltséghatékonysig mérlegelése a legfontosabb szempont. De
nem is valamiféle ,biintetési akcié”. Mir évtizedekkel ezelStt végzett vizsgilatok kimutat-
tik, hogy az ,,otthoni tényezdk négyszer tobbet magyariznak meg, mint az iskolai tényezék”
a tanul6k teljesitményeit illetden. (L. Pedagdgiai szocidlpszicholdgia. GONDOLAT. Bp. STEPHEN
WiseMan: A kirnyezeti bdtrdny és a tandr 212-233. p.)

A kistelepiilésen miikodé iskola tehdt tobbszorosen hédtranyos helyzetben van. Ennek f6
okai: a kozvetlen csalddi (otthoni) kornyezet, a sziikebb lakéhelyi kornyezet, az iskolai
infrastrukedra, a személyi ellitottsig az iskoliban. Mik6zben eurépai fejjel kellene gon-
dolkodnunk egy olyan értékrendszerrdl, amelyet minden gyermek szimira elérhetGvé

kellene tenni, a kistelepiilési iskolik a maguk lehetSségeivel, kornyezeti fékezs hatisukkal

" 1dézi Vass ViLmos Az iskolai minéség mutatdi. In: UPSZ, 2003/1. 38. P. o
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csak egy-két lelkes pedagégus erdfeszitéseire apellilva vehetik fel az eur6paisigért foly6
kiizdelmet.

A magyar iskolarendszer Eurépihoz val6 csatlakozisunk utdn, valamint a gazdasagi, tirsa-
dalmi dtalakulds kovetkezményeként alkalmazkodasi képességbdl vizsgizik. A f6 fejlodési
irany, amelyhez az iskoldknak (az iskolarendszernek) tartania kellene magukat: az iskola és
kornyezetének egyiittélése, amit a legfrissebb pedagégiai irodalomban ,,okoiskola-fejlesztés”
cimszoéval jelolnek. Azaz f6 kérdéssé vilik, hogy a kérnyezet mint nevelési tényezg, illetve a
kornyezet megismerése, a megvédésére valé nevelés, tovibba a kérnyezet, mint tapasztalati
bizis hogyan vilik iskolafejleszt6, a tanuldsi folyamatot segité tényezévé. Ugyanakkor 1é-
nyeges onfejleszts feladativa vilik az iskolanak, hogy a végbement fejlédést fenn tudja tar-
tani. Ehhez pedig 4j pedagdgiai stratégiik, eszkoztirak kellenek. Csak némi izelitGként idé-
ziink egy dokumentumbdl. ,A fenntarthatd fejlédés iskoldjiban a jov6t szem el6tt tartva ta-
nulnak. A diikokat és a tandrokat arra 6sztonzik, hogy a komplexitis kultdrajiban gondol-
kozzanak, a kritikus gondolkodast felfedezésre és kétkedésre alkalmazzik, viligosan fogal-
mazzik meg az értékeket, elmélkednek a cselekvés és a részvétel tanulisi értékeirél, minden
tantirgyat és a pedagdgiit a fenntarthat6 fejlédés fényében vizsgiljik it. Ezek lehetnek a di-
akok cselekvési — kompetencia-fejlesztésének kozponti elemei ” (In.: A fenntarthatd fejlodés
iskoldinak minéségi kritériumai. UPSZ 2005/9. 68. p.)

Hosszi tivra el6re tekintve gy tinik, hogy — kiilénosen az eléregedd — kistelepiilések sza-
mira az oktatisfejlesztés jirhat6 wtja a kisiskoldk ,betagozédasa” (tirsuldsa) a szamukra leg-
konnyebben elérheté (megkozelithetd) nagy(obb) telepiilés iskolajiba. Ugyanakkor azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy ezt a fejlesztési modellt tandcsos igen koriiltekintSen és nyilt fel-
viligosité tevékenységgel végezni. A betagozédott iskoldk tanuléit, sziileiket is meg kell
nyerni, hogy leginkibb sajit fejlédésiik, jovébeni piacképességiik érdekében torténd folya-

mat részesei, s tovabbra is az oktatds partnereiként szimitanak rdjuk.

TEHAT HOGYAN TOVABB?

E tanulmany szerz6i semmilyen hat6sigi koncepciét nem képviselnek. Tényeket, tapaszta-
latokat elemeztiink. Elemzéseinkbdl és a nemzetkozi, valamint a hazai pedagégiai szakiro-
dalombdl meritett kovetkeztetéseink alapjin bitorkodunk megfontolisra ajanlani néhiny
kovetkeztetést.

Csak a kozoktatdsrél — azon beliil is az alapfoku oktatisrdl — szélva tandcsos lenne olyan
elemzéseket végezni, amelyek hiteles(ebb) és differenciilt(abb) képet adninak a kozokratist,
mint sziikségletet a) meghatirozé b) befolyasol6 és c) a vele kapcsolatos szemléletet forma-
16 tényez6krél. (Megjegyezziik, hogy a Koppéiny volgye komplex kistérségi tarsulas modell-
kisérletéhez késziilt terv erre j6 mintaként szolgilhat.) Abbél az axiomatikus tételbdl tand-
csos kiindulni, hogy az okratis alapvetd tirsadalmi, kozosségi és egyéni szitkséglet. Ha ezt
elfogadjuk, azt is el kell fogadni, hogy az iskola (mint rendszer is, mint egy-egy intézmény
is) sziikséglet, amelynek az a legfGbb funkcidja, hogy szocializilja a felnévekvé nemzedéke-
ket a tirsadalomba, illetve elGsegitse a felnGttek alkalmazkodisit az elkertilhetetlen tirsadal-
mi viltozisokhoz, felkészitse Gket 4j tirsadalmi sziikségletek kielégitésére. Ebbdl az alapelv-

bél kiindulva célszeri tigy vizsgilni az oktatds helyzetét, hogy a kiils6 tényezdk (feltételek,



indikitorok) koziil melyek azok, amelyek meghatirozélag, és melyek azok, amelyek
befolyisolélag (médositélag) hatnak az egész rendszerre, vagy egyes iskolikra. Az egész
rendszer teljes elemzésére e révid tanulmanyban nincs médunk. Kapacitisunk, netin felké-
sziiltségiink is kevés erre.

A konkrét teriileten (Tab kornyékén) lezajlott — és részben folyamatban 1évé — iskolafenn-
tartdsi intézkedésekrdl szerzett informiciok alapjin azonban — ugy véljik, meg lehet fo-
galmazni bizonyos tanulsigokat. Nézziink el6szor néhany olyan tényezét, amely az emlitett
telepiiléseken miik6dé iskolak sorsit — értékelésiink szerint — meghatiroztik, illetve tovibb-

ra is meg fogjak hatirozni.

1. A telepiilések demogréfiai mutatéi

A f6bb adatokat koribban bemutattuk, a Tabi Kistérségben a népesség 1970-2001 kozott
5554 fovel fogyott. (Forras: KSH, 2001. évi népsziamlilds) Ha az 1970-es népesség szamit
vessziik alapul és azt 100%-nak tekintjiik, akkor ennek ma csak 74,8%-a él ugyanazon a te-
riileten.

A statisztikai adatokbdl lithats, hogy a két tényezd osszességében negativ demogrifiai
tendencidt mutat. A halilozdsok szima mindvégig jelentdsen meghaladja az élve sziiletések
szamit, igy a 90-es évektSl a népesség fogyisa meghaladja az 1000 f6t, mik6zben az el-
vindorlis elhanyagolhatd, de mégsem tudja kompenzilni az élve sziiletések igen alacsony, az
elhaldlozisok magas szamat. Vagyis az iskola irinti sziikséglet ltaldban is gyengiil a teriilet
telepiilésein, de szamolni kell a sziilsképes korosztilyra vonatkoz6 kedvezdtlen arinnyal is.
Tehit nem kedvezdek a virhaté demogrifiai tendencidk sem. Ugyanis az élve sziiletések kis
mértékd csokkenése tovibbra is fennill, valamint ezzel egyiitt a népesség fogyisa is, mivel a
népesség korcsoportos arinyai a kozép-, illetve 6regkoriak javira tolodrak el.

A sziiletések szimanak tiikrében a 0-3 évesek szdma — térségi szinten — kevéssel elmarad a
3-6 évesek szamitdl (2. sz. melléklet). A 8. évfolyamrdl kikeriilSk 1étszamit figyelembe vé-
ve kozéptivon - a jelenlegi létszimokhoz viszonyitva — folyamatosan negativ demogrifiai
tendencia érvényesiil, tehit a fogyis permanens. Egy csoportnyi/osztilynyi gyerek hiiny-
zik éves dtlagban a kistérség kozokreatdsi rendszerébdl a jelenlegi létszimokhoz viszonyi-
tottan.

A lemaradisi ritat elhanyagolva a 2004/05. tanévben 195 nyolcadik évfolyamos diik helyett
csak 155 Iépett a felsG tagozatra — a kiilonbség 40 f6, — 20,5 % —, az 6vodabél iskoliba ke-
rilGk széma 143 f6, a killonbség 12 6, — 7,7 %.

Mindebbdél kovetkezik, hogy a sziiletési adatokat alapul véve — nem szdmolva a be-, illetve
elvindorlissal — a gyermekkoruiak fogyisa lelassult, am a kistérségben kozéptavon, felmené
rendszerben, az egyes intézményi szintekre nincs a jelenlegi létszimmal azonos mértékid
visszapétlds.

Kimondhaté tehit, hogy a kovetkezg hat tanévben a kozoktatisban résztvevék szama foko-
zatosan (évente 2,1-3,7 %-kal) csokken, a hat tanév viszonylatiban 6sszesen 16 %-kal.

A koriilbeliil 16% 6sszesen 295, egy 6vodinyi és egy iskoldnyi gyermek hidnyit jelenti, amit

a rendszerbe pétolni az elkdvetkez 10 évben az esetleges betelepiilések sem képesek.
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[ Kovetkeztetések a kozoktatdsi feladat-ellitdsra vonatkozdéan a demogrifiai tendencidk alapjan

A Koppiny volgye 25 telepiilésén az elkovetkezend 6 évben negativ demogrifiai tendenci-
dkkal kell szamolni. A lakossig, benne a 3-14 (15) éves korosztily fogyisa hosszi tavon de-
terminilja az 6nkormanyzatok kozoktatési feladat-elldtisinak megszervezését.

A kistérségi kozoktatdsi koncepci6 kialakitisinak lényeges kiindulé elemei a kovetkezdk

voltak:

* a jelenleg rendelkezésre ill6 épiilet és tanterem-/csoportszobaszim a feladat-ellatishoz
elegends,

* a jelenlegi feladat-ellitisi rendszer fenntartisival — a kozoktatisi rendszer kiilonb6zé
szintjeire belépdk létszaimcsokkenése kovetkeztében - a kihasznaltsagi mutaték romlanak,

* a tornatermek, tornaszobdk hidnya, illetve a meglévék kihasznalatlansiga tovibbi problé-
ma,

* mind a relative tilméretezett tirgyi, mind személyi kapacitisok miatt a rendszer fajlagos
koltségei magasak,

« a gyermeklétszamokat (ellitasban résztveviket) tekintve az eréforrasok megoszlasa arany-
talan,

* a viszonylag magas raforditis — a gazdasigtalanul fenntartott, igen alacsony létszam osz-
tilyokkal mikodé intézmények esetében — nem béviti a kozoktatis-szolgaltatds kinalatat,
nem finanszirozhat6k a kor kovetelményeinek megfelelé tobbletfeladatok, azaz nem a
sziikségletek, hanem a lehetéségek hatirozzik meg a kozoktatis tartalmi profiljit.

Az 6sszevont osztilyokat mikodtetd iskolafenntartoknak — a tanuldk perspektiviit és érde-

keit mérlegelve — a tanuldsi—tanitdsi folyamat szakmai dtgondolisival a helyi kozszolgalta-

tast racionalizalni sziikséges.

Ugyanakkor az 1-2 tanulécsoportos iskolikat miikodtetd fenntarték komoly helyi tirsada-

lompolitikai dontés el6tt lltak akkor, amikor 1-1 osztily megsziintetésérdl vagy az iskola

atszervezésérol kényszeriiltek dénteni.

A virhat6 demogrifiai tendenciikat vizsgilva a térségben mikods 13 iskola kéziil 6 intéz-

mény feladat-elltdsi struknirijit célszerd volt racionalizilni, ami minden esetben nem fel-

tétleniil az intézmény megsziintetését jelentette, melynek kovetkeztében a kapacitis-kihasz-
niltsig néte, a fajlagos koleségek csokkentek.

A modellkisérlet intézkedési tervének sarokpontjai:

* az 6voda és az alsé tagozat maradjon helyben, az adott telepiilésen akir évfolyam-ossze-
vonassal is

* jojjencek létre (maradjanak fenn) vagy béviiljenek az intézmény-fenntarté tirsuldsok

+ a feladatellatdst szolgilja iskolabuszok mikodtetése

Az elsé kitételt a modellkisérlet maradéktalanul teljesitette. Minden telepiilésen mikodik

6vodis és alsé tagozatos iltalinos iskola. Az intézmény-fenntarté tirsulisok jelentSsen

béviiltek, tobb telepiilés intézménye egy misik tagintézményévé vilt, csokkent az intéz-
mény-fenntartok szima, és igen jelentds elGrelépés tortént a felsé tagozatos oktatis tiruli-
si formdban t6rténd elldtisa terén. Az Wjja szervezett oktatisi modellben a feladatellatast
iskolabuszok segitik, erre a tirsulisi koltségvetésben jelenleg is elkiilonitett keret dll rendel-

kezésre.



2. A gazdasdgi mutaték meghatdrozé szerepe?

A térségben a 80-as évek kozepére megersodott ipar a rendszerviltist kovetGen szinte tel-
jesen felszaimolédott, ugrisszeriien megnétt a munkanélkiiliek szaima. Napjainkban — a kii-
16nbo6z6 fejlesztési stratégidknak koszonhetSen — az ipar ,éledezni kezd”. A mezégazdasig
is dtalakult: tGkeerd és sok esetben monopolhelyzet az egyik oldalon, t6kehiiny és elapré-
zottsig a miasik oldalon a nyersanyagtermeld- és a feldolgozéiparban. A kistérség népessé-
gébdl az aktiv keresGk szima 1990-ben 7905 f6, a lakossig 44,1 %-a, amely 2002-re 4,3 %-
kal csokkent, ezen beliil az aktiv keresdk ardnya 35 %. A regisztralt munkanélkiiliek ardnya
9,9%. Foglalkoztatottak csaknem 30%-a mezégazdasigban dolgozik. Az ebbél szirmazoé jo-
vedelem a tobbi dgazathoz viszonyitva alacsony. Ez, valamint a telepiilésszerkezet nagy mér-
téki életszinvonal-lemaradishoz vezet. A térség laké népessége az elvindorldsok miatt is
csokken. E folyamat hatisaként a rendelkezésre dll6 munkaeré iskolzottsigi mutatéi is
rosszabbak az dtlagnil (a 18 év felettieknek csak 21,1 %-a rendelkezik érettségivel az orsza-
gos 38 %-os dtlaggal szemben, a felsGfokd végzettségiiek arinya mindossze a 25 év feletti-
ek 5,3 %-a). Az infrastrukturilis ellitottsdg az orszigos dtlag alatti, amely — ha igy marad -
a térség tovibbi lemaradisit jelend.

Ezek azok a f6 tényezék, amelyek pozitiv mutatdkkal létbiztonsigot, megtarté erdt jelent-
hetnének. A létbiztonsig, a termelési biztonsig novelheté a gyermekvillalisi kedvet is,
kozvetve pedig az iskola iranti sziikségletet is. Ezért is hangsiilyozzuk, az iskola, a kozokta-
tis ligyét komplex médon, az iskoldt meghatirozé tényezokkel osszefiiggésben célszerd
vizsgilni. Ha nincsenek meg az oktatisi sziikségletet meghatirozé tényezdk, nyilvin a sziik-
séglet iranti igény is elveszik.

Nem célszerd azonban figyelmen kiviil hagyni, vagy feliiletesen kezelni azokat a tényezdket
sem, amelyek a k6zokratis tartalmi, szemléleti, pedag6giai—-médszertani stratégidit a hagyo-

minyos normiinkhoz viszonyitva médositjik. Ezekrdl széltunk irdsunk elsG részében.

3. Az iskola mint kozdsségi intézmény létszamfiiggs

Azt nehéz eldonteni, mekkora tanulélétszamért létesitsiink, vagy miikodtessiink egy iskolat.
Mikor és mit8l tekintsiik gazdasigosnak vagy nem gazdasigosnak egy iskola mikodésér?
Mik a gazdasigossig mutat6i? Ezt a kérdést ugyan mar érintettiik, de gy latjuk, el kellene
gondolkodni azon, hogy az egy tanuléra vetitett koltséghanyad a legfontosabb érvként szol-
gil-e az iskola mikodésének fenntartdsihoz? Vagy: el lehetne donteni, mennyi pénzért
mennyit adunk egy-egy tanulénak? Persze ebbdl azonnal kideriilhetne, hogy akikre tébbet
koltiink — pl. a tanuldsi nehézséggel kiizdSkre, hitranyos helyzetiekre —, azok gyengébb tel-
jesitményt nyijtanak, mig masoknil ez forditva van. Vagyis: teljesitményorientilt oktatdst
varunk, vagy humaénszolgéltatist nydjtunk? Tulajdonképpen az utdbbi felelne meg kozok-
tatds-politikink f6 elveinek. Lisd pl. az esélyegyenldség biztositisival kapcsolatos stratégi-
it. (Errdl is szoltunk koribban.) Mekkora tehit az a koltséghidnyad, amit minden azonos is-
kolafokon tanulé magyar gyerekre — barhol is, birmilyen teljesitménnyel tanul - ra tudunk
forditani? Ezt az azonos osszeget nem az illamnak kellene felvillalnia? Ez pedig felveti azt a
lényeges kérdést, hogy melyik iskolafoknak ki legyen a fenntart6ja. A FIDESZ-MPP illa-
mositani akar, az MSZP ugy litja, hogy tovéibbra is az 6nkormdnyzatok legyenek a fenntar-
t6k, még azon az dron is, hogy iskolaiigyben tirsuljanak egymissal. Ebben a szituiciéban ki
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minek — timogaténak, fenntarténak, tirstulajdonosnak - szamit? Megint csak azt kell meg-
illapitani, hogy sem finanszirozisi-fenntartéi, sem szakmai iranyitisi szempontbél nem

egyértelmiek a viszonyok.

4. Dontési bizonytalansdgok

Déntéseket hozni nagyon megfontoltan érdemes. Minden déntésnek komplex érvrendszer-

re, ok-okozati osszefiiggésekre kellene épiilnie. Egy iskoldt megsziinteté vagy ,,megcsonki-

t6” dontést nem szabad érzelmi, hangulati elemekre épiteni, de arra sem, hogy az iskolit dt-
adni egy telepiilésnek kénnyebb, mint az adott telepiilés egyéb objektumait (ttjait, jirdait,
épiileteit). Ez nem azt jelenti, hogy nincs olyan helyzet, amelyben a legcélszeribb dontés

(mert minden fontos pedagégiai érv amellett sz6l), hogy tirsuljon az iskola egy misikhoz.

Egy ilyen dontésben a f6 érv az lesz nyilvanvaléan, hogy iltalinos nevelési, oktatisi szem-

pontbdl a tanuldk olyan szakmai — pedagdgiai tobblethez jutnak, amelyet a megsziing isko-

la mdr nem tud garantdlni.

A Koppiny-volgyi integrilt kozoktatisi modellkisérlet kiilsé szakértsi csoport (KaTé6 £s

TARrsA 2003. TaNnAcsap6 Krr.) ltal végzett mérési eredményeinek dsszegzése jol példizza

a téma komplex megkozelitését és annak sziikségességét. Ennek kovetkeztében a modellki-

sérlet eredményeként ki tudunk emelni néhany a kisérlet folyamatit meghatirozé alapérté-

ket. Ezek:

¢ a hatékonysdg novelése,

* szakszeriség, torvényesség fokozisa,

« az ellitds szinvonalinak emelés, és azok az

* innovativ szemlélet kialakitasa,

+ tobbletforrisok, timogatisok rendszerbe emelése, arra fogadoképes, az ésszeri felhasz-
nalisra alkalmas intézményhalézat kialakitdsa a telepiilések lehet legnagyobb szuvereni-
tisinak megtartdsa mellett.

Ezen alapértékek megvalésuldsit meggyGzGen visszaigazoljik a tényadatok és azok a muta-

ték, amelyeket hely hidnyaban részletesen nem tudunk bemutati, de megillapithatjuk,

hogy mind a szakmai, mind a gazdasigi hatékonysig jelentSsen novekedett:

* csokkent az 6sszevont osztilyok szima;

» a csokkend gyermeklétszam ellenére névekedett az dtlagos osztilylétszam;

+ emelkedett a szakos ellitottsig szintje (a felsG tagozaton tanit6 kevesebb pedagégushoz
viszonyitva magasabb a szaktanirok szima);

* a koncentriltabb oktatds-szerkezet kovetkeztében kisebb pedagéguslétszam mellett is no-
vekedett az egy osztilyra juté pedagégusok szdma, a szakosan ellitott 6rik szimaval egyiitt;

+ tobb iskola tagintézménnyé vilt, ez megteremti az egységes pedagégiai programkészités
és szakmai irdnyitds lehetGségét;

* az integrici6 révén az intézményfenntart6k szima is csokkent (6vodik esetében 11-rél
10-re, az iskolik esetében 11-rél 8-ra).

A szakmai mutat6k pozitiv valtozasait visszatiikrozi a gazdasigi mutatdk alakulisa is. Ez kii-

l6nosen a felsG tagozatos oktatds terén szimszerisithetd, ahol a modell-kisérlet eredménye-

képpen:



* mar 4 honap alatt a rendszer egészében 20 millié Ft-tal mérsékldott a miikodési kiada-
sok Osszege;

* ez hozzivetSleg a helyi 6nkormanyzatok felsé tagozatra forditott oktatdsi kiaddsainak
50%-it jelenti egy-egy tanév szintjén, igy az 6nkormanyzati forris-sziikséglet évi 40 mil-
liés mérséklédése prognosztizilhato;

* 10%-kal (233 e Ft-r6l 208 e Ft-ra) csokkentek az egy tanuldra juté egységkoltségek;

* ezzel Osszefiiggésben jelentésen csokkentek az 6nkormdnyzati kiaddsok egységkoltségei:
40%-kal csokkent az egy tanuléra jut6 és 30%-kal az egy osztilyra juté 6nkormanyzati

kiadisok mértéke.

A szakszeriiség és a torvényesség fokozdsa

E szempont értékelésére egy kozgazdasigi tipusi elemzés kevéssé hivatott.

Osszegezve azonban megillapithaté, hogy a szakos ellitottsig novekedésével, a Pedagdgiai

Szakszolgilat elGirds szerinti, szabilyos létrehozdsaval, a tobb teriileten kordbban meglévé

pedagégus létszamhidny mérséklésével a szakszerliség és a torvényesség fokozodott.

Az ellitds szinvonala kétségteleniil emelkedett az el6z6 pontokban felsorolt szakmai ered-

mények mindegyike éleal.

Az elérni kivant célok:

* minden tanul6 (gyermek) szimira nyidjtson mindségi szolgéltatdst,

» mérséklédjenek az intézmények kozotti egyenlétlenségek,

* a kozokratds-szolgiltatis szinvonala lényeges tobbletriforditis nélkiil javuljon,

* a telepiilési 6nkormanyzatok kotelezd kozokratisi feladat-elldtisra forditote koltségei
csokkenjenek,

* elldtatlan feladat ne maradjon.

A modellkisérlet kapcsin megfogalmazott célkitizéseket megitélésiink szerint tobb éves fo-

lyamat eredményeképpen kell elérni. Az elemzés adatai azonban meggy6zGen bizonyitjik,

hogy az eltelt, rovid idGszak alatt is érdemben javult a szolgéltatisok minésége és csokken-

tek az intézmények kozotti egyenlStlenségek:

¢ Az alsé és felsG tagozaton is nétt az egy osztilyra juté pedagégusok szama, javult a sza-
kos ellitds (mikozben az ehhez kapesol6dé személyi kiadisok a koncentrici6 és integra-
ci6 kovetkeztében csokkentek),

* csokkent az 6sszevont osztilyok szima és a térség felsd tagozatos oktatisiban a minima-
lisra csokkent az osszevont osztilyok szima.

* létrejott a Pedagogiai Szakszolgalat, amely szabalyos, elGiras szerinti keretek kozott 24 te-
lepiilés intézményei szdmdra biztositja szolgaltatisait;

* a tarsulds munkaszervezete minimalis térités ellenében biztositja a szakmai szolgiltatiso-
kat 24 telepiilés szimara.

Ugyanakkor a célkitizés elérése érdekében a jovGben megoldando feladat, hogy:

* a felsG tagozaton minden 6sszevont osztily megsziinjék;

* az 6vodai ellitds teriiletén a szakmai létszim minden csoport szamdra biztosithaté legyen
(ez az alkalmazotti létszam bévitése nélkil, térségen beliili dtcsoportositissal megoldhato).

Osszességében a kistérség 143,1 millié Ft timogatist kapott az elmult évben. Ebbdl a mo-

dellkisérletre 20 milli6é Ft, az annak kovetkezményeként létrejott strukairira 123,1 millié
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[=== tSbbletforrisban részesiilt. Ezen 6sszegbdl 44 millié Ft szolgilt az intézmények mikodésé-

nek timogatisira, tovabbi, kozel 100 millié Ft fejlesztési célokra fordithatd.

A felhalmozisi, beruhazisi kiaddsok terén az onkorményzatok 100 millié Ft tobbletfor-
rashoz jutottak. Ennek abbdl a szempontbdl van kiilonos jelentdsége, hogy a kistérségben
sajit erébdl az elmnilt idészakokban nem tortént semmiféle beruhazis. A kiilsé forrasokbol,
atvett pénzeszkozok terhére végrehajtott beruhdzisok Gsszege a kistérség egészében 45 mil-
1i6 Ft volt, igy megillapithat6, hogy a rendszer a modell megvalésitisa és a tirsulisi szerke-
zet mitkodtetése kapcsin az egyéb 1iton (mds forrisokbdl, palyizatokbol) megszerzett beru-

hézasi forrisok kétszereséhez jutott.

5. Kampdny ne legyen

A kistelepiilésen miikodé iskolak sorsit nem lenne szerencsés valamiféle kampany részeként
kezelni. Minden iskola sorsa egyedi dontést kivan. Segitségiil az egyedi dontések meghozata-
ldhoz jél dtgondolt és siilyozott szempontokat lehetne adni. Vagyis: hogy milyen tényezdk-
nek milyen siilya legyen az iskola sorsinak eldontésében, ezt célszeri — esetleg kutato jelle-
gii vizsgal6dis utin — megfontolds targyava tenni. Pl. ahol varhatéan kevés gyermek fog szii-
letni, ott azt is meg lehet fontolni, hogy meddig mikédtetik még az iskolat. Ebbél az is ko-
vetkezik, hogy egy olyan iskolahdlézati strukuirit tanicsos kialakitani, amely nyitott, tehdt
barmikor képes befogadni, vagy ,nem omlik 6ssze”, ha a hilézatbdl egyes elemek kiesnek.
Befejezésiil célszertinek tartjuk kitérni egy-két gondolat erejéig Riez FErenc egy megilla-
pitdsdra. Idézziik: ,Napjainkban az oktatds mir az egyik legnagyobb foglalkoztaté dgazat:
nagyobb, mint az egész mezGgazdasig, vagy a szillitds, raktdrozis, posta és tivkozlés egyiitt-
véve. A koltségvetés valamennyi teriilete koziil az oktatis riforditasai a legnagyobbak.”
(Megjelolt dokumentum 40. p.)

Miért idéztiik Riez Ferencet? Mert megillapitisa egy fontos dsszefiiggésre, illetve annak hii-
nydra hivja fel a figyelmet. Igaz (ma még!), hogy az oktatis ,az egyik legnagyobb foglalkozta-
t6 dgazat”, és az is igaz, hogy nagy Gsszegeket fordit rd a koltségvetés. Elegend-e azonban,
hogy az dgazatok kozt ardny és a riforditds kéltségvetési hinyad megadja az oktatds rangjit?
Az iskola tirsadalmi rangjit, a presztizsét a kozoktatds alkalmazkodé képessége, gyakorlati
hasznossiga, a bel6le kikeriil6k tirsadalmat formilé ereje fogja megadni. Ezek viszont olyan
célok, amelyek igazdn mindségi iskoldt kovetelnek. Itt térhetnénk vissza tehit ahhoz a mér
emlitett gondolatunkhoz, hogy egy-egy iskola megsziintetését (részben vagy egészben) akkor
érdemes (szabad) timogatni, ha ez minden tekintetben jobb mingséghez vezet.

Jelzések pedagogusképziknek

A kozoktatdsban napirenden 1évé akruilis korszerisitési, fejlesztési feladatok fontos jelzése-
ket kiildenek a pedagégusképzd intézmények szamira is. Ugyanis a feladatok kapcsin olyan
tartalmi, szervezeti, médszertani és — nem utolsésorban — szemléleti valtozasokra kénysze-
riil a magyar iskolarendszer, amelyeket a hagyomanyos deklarativ tudas biztositisira koncent-
rilt tanitassal sikeresen megoldani nem lehet. Kovetkezésképpen a képz6 intézményeknek
is sziikségszeriten el kell jutniuk arra a felismerésre, hogy oktatasi—képzési stratégiat kell val-
tani. Pontosabban az eléggé egyoldali elméleti ismeretekre koncentrilt ki kellene teljesite-

ni a hasznilatra vonatkoz6 készségek—képességek fejlesztését célul kitizé technologiakkal,



metodikai technikakkal. Vagyis nagyobb teret kellene biztositanunk az elméletet alkalmazé

eljarasok gyakoroltatisinak.
A képzd intézmények ezt a bels6 korszerisitési szikségletet csak gy tudjik kielégiteni, ha
permanens és intenziv kapcsolatban illnak a ,fogyaszt6i” kornyezettel. Milyen kapcsolati

formak kialakitisa lenne célszer@?
Példaul:

1. A képzd intézmények kutat6i kapacitisinak a jelenleginél nagyobb arinyit kellene arra

(WS

irdnyitani, hogy az intézmény kérnyezetében (felvevé teriiletén) végezzenek a kutatdk ak-
tuilis, fGleg az eurdpai, esetleg a globalis szinten is jelentkezd pedagégiai, oktatdsi prob-
lémakkal 6sszefiiggd kutatdsokat is. Ilyen jellegi kutatisok jelentGsen hozzdjarulhatnanak
az oktatds tartalmi korszerisitéséhez, életszeriségének noveléséhez, kovetkezésképpen a

leendé pedagégusok hasznilhatébb tuddsinak a megalapozisihoz.

. Az intézmények és a kornyezet kozotti intenzivebb kolesonés kapesolatok megterméke-

nyitenék a hallgaték felkészitésének stratégidit oly médon is, hogy elGsegitenék a tanterv-
fejlesztd, a tantervekkel osszefiiggd korrekceids, ,karbantarté” tevékenységet. Tehdt a ,pi-
aci” igények alaposabb ismeretét eredményezhetnék, aminek kovetkeztében folyamato-
san az oktatds minGségbiztositasi kovetelményeit is folyamatosan és gyakorlati igényekre

alapozva figyelemmel lehetne kisérni.

. Szorosan az oktatis legfGbb problémdjinal maradva, meg kellene oldani az oktatdk inten-

zivebb és célszertibb bevonisit a hallgaték gyakorlati képzésébe. Az itt szerzett kozvetlen
tapasztalatok felbecsiilhetetlen értéket és osztonzést jelentenének a hasznilhatébb, a
praktikum szempontjabél fontos és alkalmazasra kész ismeretek elsajatittatdsira. Az ilyes-
féle személyi tapasztalatok sarkallhatndk az oktatékat a médszertani megujitasra is.

MEGJEGYZES

A STATISZTIKAI ADATOKAT A KOVETKEZG FORRASOKBOL VETTUK:

1. Helyzetelemzés a Koppdany vilgye Kistérségi Tarsuldsi modellkisérlethez. KEsziTETTE FARKASNE
SzABO6 ILDIKG, KOZOKTATASI SZAKERTG. 2004.

2. Helyzetelemzés a Koppdny vilgye Kistérségi Tdrsulds kozoktatdsi modellkisérletéhez MELLEKLE-
TEK, KESZITETTE FARKASNE SzABO ILDIKG, KOZOKTATASI SZAKERTG, 2004.

3. KoppANY vOLGYE T6BBCELU KisTERSEGI TARSULAS KOZOKTATASI INTEZKEDESI TERVE KEszi-
TETTE FARKASNE SzABO ILDIKG, KOZOKTATASI SZAKERTS, 2005

4. AZ OKTATAS HELYZETE, ANNAK GAZDASAGI — TARSADALMI OSSZEFUGGESEI (SOMOGY MEGYE OK-
TaTAs1 HELYZETE) KEszfTETTE: DR. RiEZ FERENC, F60SZTALYVEZETS SoMoGY MEGYEI ON-
KORMANYZAT HuMANPoLITIKAI FGOSZTALY

2006. MAJUS

KORNYEZETONK

és gyakorlat 4. évfolyam 1. szdm

.z

2

épzés

k

17



4. évfolyam 1. szdm 2006. MAJuUs

képzés és gyakorlat

/8

KORNYEZETONK

KAJTANNE NEMETH ILDIKO -
KERESZTES LASZLO -
MAKARESZNE LEDIG ILDIKO -
ZSOMBOK LAJOS

... hogy a gyermek
megalkossa a maga
Jeértékrendjét”
Bemutatkozik a lengyeltéti iskola
BEVEZETES

A Fodor Andris Ovoda, Altalinos Iskola, Alapfoki Miivé-
szeti Iskola, Nevelési Tandcsadé és Egységes Pedagégiai
Szakszolgalat 2005. jilius 1-jén jott létre. Alapitéja Len-

| gyeltoti viros, valamint Gyugy, Hics, Kisberény és

Sz6l6sgyorok kozségek Kozokratdsi Intézményfenntarté
Tiérsulisa. Révid neviink: Fodor Andris Ovoda, Iskola és
Szakszolgilat.

Az intézmény a kozoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX. w.
33. § alapjin létrehozott tobbceély, kozos igazgatdsu
kozoktatdsi intézmény, mely ellitja az 6vodai nevelés, az

alapfokd oktatds-nevelés és a szakszolgilat kozoktatasi

 feladatait. A feladatellitds 4 intézményegység koré szer-

vez6dik.
Az Ovodik Intézményegység 3 tagévodat, az Iskolak In-

tézményegység 2 nyolc-évfolyamos éltalinos iskolat és az

alapfokd miivészeti iskolit foglalja magaba. Ovodiink:
Kincsem Napkoziotthonos Ovoda (Lengyeltéti), Lurké
Napkoziotthonos Ovoda (Sz6lésgyorok), Napsugir
Napkoziotthonos Ovoda (Hics). Iskoldink: Fodor Andris
Altalnos Iskola és Alapfokii Miivészeti Iskola (Lengyelt6-
ti), Girdonyi Géza Altalanos Iskola (Sz6l6sgyorok).

A Szakszolgilatok Intézményegység a tanulisi képesség-
vizsgilatok kivételével valamennyi szakszolgilati tevé-
kenység ellatdsira képes, illetve jogosult. A Funkcionilis
Ellit6 Szervezet Intézményegység végzi a gazdilkoddssal
és mikodtetéssel, tovibbi az élelmezéssel sszefiiggd va-
lamennyi feladatot.

Az intézmény székhelye Lengyeltétiban, a Csokonai utca
15. szdm alatt van. Telephelyiink talilhaté Lengyeltoti-
ban, a Tizolt6 utciban, Sz616sgyorokben a Szabadsag ut-
ciban és az Iskola utciban, valamint Hicson a Fi utciban.
Az intézmény ellatasi korzete az alapité 6nkormanyzatok

kozigazgatisi teriilete, de az alapfoki miivészeti iskola és



a szakszolgilati intézményegység feladatellitasi kotele-
zettsége a Pogany-volgyi Tobbceéla Kistérségi Tiarsulis
egészére kiterjed. (Pamuk, Somogyvir, Somogyvimos,
Oreglak, Kisberény, Hics, Gyugy, Sz6l6sgyorok, Buzsik,
Lengyeltéti)

A szakszolgilatok vonatkozisiban ez a kor tovabb béviil a
Fonyddi Tobbcéld Kistérségi Térsuldshoz tartozé telepii-
lésekkel:  Ordacsehi, Balatonboglir, Balatonlelle,
Somogyir, Litrany, Visz, Somogybabod, Gamas.

Az intézményt 15 tagi igazgatétanics irdnyitja, €lén az in-
tézményigazgaté all, akit — palydzat dtjan — a tarsult tele-
piilési onkormanyzatok képviselG-testiileteinek egyiittes
iilése nevez ki. Az intézményegységek élén intézményegy-
ség-vezetSk (3 f6), a tagintézmények élén tagintézmény-
vezetSk dllnak (3). A mivészetoktatist a milvészetoktatisi
vezetl szervezi. A telephelyek kozott kapcesolattartist az
operativ igazgatohelyettes és az GvodavezetG-helyettes
latjak el. A gazdasigi elldt6 szervezetet a gazdasigi igazga-

t6helyettes vezeti.

A FODOR ANDRAS ALTALANOS ISKOLA

A lengyeltéti iskola 8 év 6ta viseli a Kossuth-dijas kolts
nevét, aki gyermek- és ifjikorit toltotte a telepiilésen, és
a késébbiekben is hangsiilyozta a , felneveld tijhoz”, Len-
gyeltétihoz valé kotédését. A pusztaberényi bakter fidnak
emberségét, egyszeri kozvetlenségét, nagyszerdségét, a
sziil6foldhoz valé ragaszkoddsit, példaként allitjuk a Po-
ganyvolgyben felnévekva nemzedéke elé. Elete, a vilagrol
vallott hitvallisa és irodalmi munkdssiga meghatirozza is-
kolink nevelésfilozofidjit, helyi tantervét, egész tevékeny-
ségstruktirdjit, amely kovetelménykozpontd, pedagdgiai
koncepcioja szerint gyermekkozpontu.

Az iskolat szolgiltaté intézménynek tekintjiikk, amely a
gyermekekért van. Valljuk, hogy a gyermek nem kicsinyi-
tett felnGtt, ezért igyeksziink a gyermekkorukat boldoggi
tenni. Arra toreksziink, hogy a sajit életkorukat megélni
engedd iskolai légkort teremtsiink, ahol jol érzi magit a
gyermek és a felnétt egyardnt, ahol a tirsas kapcsolatok a
kolesonos tiszteleten és megbecsiilésen alapulnak; ahol a
miveltség modszeres és irdnyitott elsajatitasa dltal kifor-
milédik a teljes ember. Hitiink szerint az iskoldnak az a

dolga, hogy a didkot értelmének gyakorlisira késztesse.
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[=== Iskolinkban a tanuld is alkoté részese a tanitis — tanulds folyamatinak. Reményeink szerint

»megtanul” helyesen és okosan tanulni, felkeltjiik benne a tudés irdnti vagyat, felfedezi az
alkotds izgalmat és 6romét, s hozzisegitjiik ahhoz, hogy megtalilja azt, amit felnGttként
»,csindlni” szeretne.

Nyitott iskola vagyunk, nem hagyjuk figyelmen kiviil a kérnyezet értékkdzvetitd, szociali-
zil6 hatésait; igényt tartunk a helyi tirsadalom pedagégiai potencialjira, partnerként kezel-
jiik a csalddot, a gyereket, a sziilt és a tirsadalmi kérnyezetet.

Tudomaisul vessziik, hogy a gyermeki személyiség fejlédése szocialisan determinilt, és a
differenciilé szociilis feltételek hatdsai esélyegyenlGtlenségek formajiban sziikségképpen
kifejezésre jutnak az iskolankban. Természetes villalisunk tehdt a mivel5dési egyenlét-
lenségek mérséklésére valo torekvés és a tanulok egész élettevékenységének pedagégiai
atfogisa.

A gyermekkozponti iskolai tevékenység minden eleme a sokoldali személyiségfejlesztést
szolgalja, melynek legfontosabb Gsszetevéi: az alapvetd készségek biztositasa, a képességek
fejlesztése, a tehetséggondozis, a szociilis hatranyok, tanulisi nehézségek enyhitését segité
foglalkozisok, felkészités az 6nillé ismeretszerzésre.

Nem tessziik iiveghazza az iskolat! A tarsadalom ugyanis nem egyenlGségeket tartalmaz, ha-
nem konfliktusokat, amelyeket oldani lehet, oldani kell. Ezért a konfliktuskezelés képessé-
génck fejlesztése iskoldnkban kiemelkedden fontos feladat.

Pedagégiai alapelveink a humanizmus és az optimizmus, a gyermek tisztelete és megbe-
csiilése. Magunkénak valljuk azt a tételt, hogy minden egészséges gyermek idével teljes ér-
téki emberré nevelhets, de a kompetencidk kialakitisa megkivinja az egyéni képességek
szerinti tanuldsszervezést. Ezért iskoldnkban az értelmi képesség, a nyelvi készség, a ne-
mek szerinti eltérés, a kiillonb6z6 miveltségteriileteken nyijtott teljesitmény, a mivésze-
ti teriileteken mutatott adottsigok, képességek szerinti differenciilt csoportokban folyé
oktat6é — nevel6munkit valésitjuk meg, hagyoményos tanérai keretben, részben homogén
csoportokban.

A tehetséggondozisban az intelligencia és az altalinos miveltség fejlesztése mellett a krea-
tivitdst, a felzarkéztatasban az dltalinos miveltség megalapozasit, a személy-kézpontisigot
hangsilyozzuk. Utébbi teriileten nagyobb szerepet kap a normakovetd magatartisnak, mint
értéknek a kozvetitése. A tanul6 egyéni fejlodéséhez mért eredmények hangsilyozasaval, a
sikereken keresztiil t6rténé munkait tartjuk célravezetdnek.

Az ismeretszerzést, tanulist, képesség — és készségfejlesztést, érték- és normakozvetitést a
tanuldi akeivitdsra épiilé pedagdgiai médszerekkel, modern oktatistechnikai eszkozokkel
tartjuk hatékonynak.

Nem kinalunk elére gyirtott gondolkodisi elemeket! Nem feledkeziink meg arrél, hogy az
oktatisi-nevelési folyamatban a gyermek nem lehet csak érték-elfogadé vagy érték-befoga-
dé lény. Az a szandékunk, hogy a gyermek segitségiinkkel megalkossa a maga értékrendjét,
s azt is megtanulja, hogy azt minduntalan djra kell alkotnia.

A ciginy szarmazisi tanuldkkal valé foglalkozast egyenranginak tekintjiik a tobbivel valé
torédéssel. Csokkenteni igyeksziink a tilkorossi valast okozé szociokulturilis tényezék ha-
tasit, segitjiik évvesztés nélkiili toviabbhaladasukat és az dltalinos iskola sikeres elvégzését,

ezzel alapozva meg a tirsadalmi integriciojukat.



Valljuk, hogy az iskola nemcsak szocializiciés rendszer, mentalhigiénés eréforras is. Egy-
szerre oktat6-neveld és intervencids rendszer, informécids és egészségkozpont. Ezért az is-
kolankban kiemelt szerepet kap a lelki egészségtan.
A tanuldk teljes személyiségének integrile fejlesztését, értékrendjitk megalapozisit, korsze-
rd ismereteik, képességeik, jartassigaik, készségeik kialakitisit, bovitését és fejlesztését csak
konkrét ismeretszerzés és 6ndllé tanulis fiiggvényében tartjuk lehetségesnek. Ennek érde-
kében a legfontosabbaknak tartjuk a

* sajit (egyéni) hatékony tanulisi technikik és médszerek kialakitasit,

« sziil6foldink, lakéhelyiink, hazink és népiink kultirijanak, hagyomanyainak,

torténelmi emlékeinek megismerését, megorzését, tiszteletben tartdsit,

* mds népekkel szembeni tolerancidt és elfogadé attitid kialakitisie,

* a demokratikus magatartisformak elsajitittatdsat,

« a Fold globilis problémdinak megértését,

« a kiilonféle kommunikéciés csatornikon nyert informéciok értelmezésének és feldol-

gozisinak segitését,

* az egészséges élewvitel, egészségvédelem technikdjinak elsajititasit,

+ a kornyezettudatos szemlélet és magatartis kialakitasat.
1998-ban pR. SzeBENYI PETER irdnymutatisai mellett, FUrsTNE DR. K6LY1 ERZSEBET kOz-
vetlen segitségével dolgoztuk ki pedagégiai programunkat, és irtunk egyedi helyi tantervet.
Nagy kihivis volt ez! De a tantestiilet kiviloan megfelelt ennek: az akkrediticié pedig bizo-
nyitotta a nevelGtestiilet felkésziiltségét, sikerélményt nyvjtott és onbizalmat is adott.
2000 6ta orszigosan is ismert és elismert szakmai innovicios kozpont vagyunk. Azdta szi-
mit rank az Oktatdsi Minisztérium, illetve annak hattérintézményei: koribban a Pedagégus-
tovabbképzé és Modszertani Kozpont és a Comenius Mindségfejlesztési Programigazgato-
sig, manapsag a SuliNova és a K6zoktatdsi Mindségfejlesztési Kozpont.
A Disputa az iskoldrol elnevezést kozoktatdsi konferencia méra egyike a legrangosabb szak-
mai forumnak. El6adéi az orszdg kiilonbozé egyetemeinek, féiskoldinak ismert oktatoi. Ev-
16l évre februirban, Fodor Andris sziiletésnapjihoz kozeli napon rendezziik meg.
Iskolink 1tt6rG szerepet villalt a kozoktatisi mindségfejlesztési modellek kiprébalisiban és
fejlesztésében. Azon kevés intézmények kozé tartozunk, amelyek a Comenius II. modellt
épitették ki, s amelyek azutan multiplikitorként 6vodikban, iskolikban segitették a partner-
kozponti mikodés kialakitisat. Ezért a munkdnkért 2002-ben orszagosan is az elsok kozott
- de Somogy megyében elsdként! — részesiiltiink elismerésben a Kozoktatis Minéségért Dij
Kivilésig kategoridjaban.
Felkérésre részt vettiink az Osszetart6 Tdrsadalom projeke kiprobaldsiban és fejlesztésében.
A kisérlet célja olyan oktatisi programcsomag kidolgozisa, amely segiti az el6itélet-mentes
tirsadalmi egyiittélés megalapozisit az intézményes nevelés eszkozeivel. Fejlesztémunkank
mindségét mutatja, hogy iskolink lett egyike annak a négy modellintézménynek, amelyet
felkértek arra, hogy a zirékonferencian mutassa be a sajit projektjét.
T6bb évre nyiilik vissza a szakmai egyiittmiikodésiink az egri Eszterhizy Kiroly Féiskola
pszicholégia és szociologia tanszékeivel. Dr. EsTEFANNE VArRGA MaGDOLNa és DR.
LubAnvr AgNEs tanszékvezetSk sokat segitettek az egyéni banismédot igényls tanulok
fejleszté programjinak a kidolgozasiban. Ez a fejleszté munka lett ag alapja a tanulék
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[ Lképességkibontakoztat6 és integricios programjinak, és ez tette a nevelStestiiletet alkal-

massé a sajitos nevelési igényi tanulék integralt nevelésére.

Az ELTE médszertani kutatécsoportjival 2000 6ta tart a szakmai egyiittmikodésiink. Pe-
dagdgiai programunkra nagy hatdssal volt (és van) pr. NanaLka IstvAnnak a tanitisi-tanu-
lasi folyamatrdl, a pedagdgiai innoviciordl vallott felfogasa. Az ,,osztilytermi munka” meg-
tjuldsit szolgilja az a pr. SzivAk JupiT és DR. OLLE JANos vezette kisérlet, amely a koope-
rativ technikik alkalmazhatésigit vizsgilja kiilonb6z6 tantargyak esetében.

Szeptember 6ta iskolank az un. TIOK-kisérlet somogyi bazisiskoldja. Ebben a 2013-ig tarté
fejlesztémunkaban a Tolna Megyei Pedagdgiai Intézettel kozosen vesziink részt egy 8 tagi
konzorcium részeként. A kisérlet célja térségi kompetenciafejleszté kézpontok kialakitssa,
amelyek alkalmasak arra, hogy segitsék a kompetencia alapu oktatis és nevelés elterjedését,
s ezzel a szemléletviltist a pedagégusok korében. Iskolink a szovegértési, a matematikai, az
¢letpalya-épitési, a szocidlis és életviteli, valamint az idegen nyelvi kompetenciik fejleszté-
sét szolgilé projekeek kiprébaldsiban vesz részt az 1-2., valamint az 5-6. évfolyamokon.
Nem lenne teljes a kor, ha nem tennénk emlitést az Ember és tdrsadalom miveltségteriilet
kompetencia alapi megkézelitésée és feldolgozasit szolgilo kisérletben val6 részvételiink-
r6l, melybe az Okratiskutaté Intézet felkérésére kapesolodtunk be, s amely a 7. évfolyamo-
sok korében folyik.

Ez a felsorolis korintsem teljes. De taldn igazolja, hogy iskolink nem véletleniil érdemelte
ki a mindenkori oktatdsirinyitis és a szakma odafigyelését és megbecsiilését. ‘Természete-
sen ¢ munka legfontosabb feltételének azt tartjuk, hogy a mi iskolinkban mindig koherens
személyiségli ember tanitson! Olyan, akinek van énbecsiilése, pozitiv énképe, tudja a maga
tirsadalmi fontossagat. Olyan, aki rendelkezik empitids készséggel, képes megérteni és el-
fogadni didkjait minden hibdjukkal, egyedi vondsukkal egyiitt. Tudja, hogy az cgész lényé-
vel nevel, ezért a f6 tulajdonsiga a kongruencia. A lengyeltéti iskola pedagégusai az dtlagos-
nil nyitottabbak és befogadébbak a szakmai innoviciokat illetGen. Ennél fogva tobb tovibh-
képzésen vesznek részt, és tébbet is dolgoznak, mint altaliban a pedagéguskollégik. Ennek
credményeként felkésziiltebbek is, és médszertani kosaruk az dtlagosnal nagyobb kinalatot

tartalmaz.

Lengyeltéti viros biiszke az iskoldjira. A nevelGtestiiletnek 2002-ben a viros legmagasabb

kitiintetését a Lengyeleétiére kitiintetS cimet adomanyozta a képviselG-testiilet.

ALAPFOKU MUVESZETI 1SKOLA

Az Alapfoku Mivészeti Iskola a Fodor Andris Ovoda, Iskola és Szakszolgalat intézmény-
egységeként mikodik. Beiskolazdsi korzete a Poginyvolgyi Kistérség (Buzsik, Gyugy,
Hics, Kisberény, Lengyeltoti, Oreglak, Pamuk, Somogyvimos, Somogyvir, Szolosgyorok).
Az intézmény alaptevékenysége alapfokid mivészetoktatds, amely hirom szakigon folyik. A
zenemiivészet terén a tanszakok a kovetkezék: zongora, fafivé, rézfivo, maganének,
itShangszerek, szolfézs, kamarazene és zenekar. A tincmivészet szakagon néptanc, képz6-
mivészet szakigon pedig kézmiives tanszakon tanulhatnak a novendékeink. Helyi tanterve-

ink a szakminisztérium éltal kiadott alapfokd mivészeti oktatis kovetelményrendszere és



tantervi programja alapjin késziiltek. Az intézményegység pedagégusai rendelkeznek a
megfelelS szakirinyi végzettséggel és szakképzettséggel.

Az iskola tetSterének beépitésével a zenemiivészeti oktatds korszeri zenetermekkel gazda-
godott: szolfézs-, zongora- maginének-, rézfivé-, fafivé-, és gyakorléterem, amelyek
mindegyikében zongora talilhat6. Az aula két pianinéval tanszaki bemutatok, vizsgik, els-
addsok lebonyolitdsara alkalmas. Az iskola hangszerelldtottsiga j6, évente béviil, igy minden
zeneiskolds novendéknek hangszert tudunk kolesénézni.

A képzdmiivészet-oktatishoz két terem ill rendelkezésiinkre (rajz- festészet), kibévitve az
iskola elsé emeleti auldjival, illetve két kiilon helyiséggel, ahol a mihelygyakorlat folyik
(agyagozis, korongozis stb.). Az oktatishoz sziikséges eszkozok biztositottak.

A néptinc tanszak egy tikros teremmel rendelkezik, a viseletek, felszerelések, kiegésziték
részére kiilon terem biztositott. A néptinc-oktatishoz sziikséges kellékek, felszerelések
évente boviilnek.

Az iskolai rendezvényeken és a viros kulturilis életében a mivészeti iskolinak meghatiro-
z6 szerepe van: Fodor Napok, Sziil6k Bélja, Mércius 15-re emlékezés, Anyik Napja, Tét
Napok, Didfesztival, Zenei Vilignap, Oktdber 23-ra emlékezés, Adventi koncert, Mikulds
koncert, Kardcsonyi koncert, képzémivészeti kidllitis, j6tékonysigi koncertek stb. De mi-
vészeti iskola tanuléi és tandrai elmaradhatatlan fellépdi a kiilfoldi testvértelepiilések, a Po-
ganyvolgyi Kistérség és a megyei rendezvényeinek is.

A miivészeti iskola tanuléi az elmult években tobb rangos megyei és orszigos versenyen, ta-
lilkozén és fesztivilon vettek részt. A megyei versenyeken rézfivos novendékeink rendsze-
resen helyezést érnek el: 52616 kategéridban (Balatonfoldvir), néptinccsoportunk I. helye-
zés (Kaposvir), rézfivés kamaracsoport két alkalommal 1. helyezés, egy alkalommal II. he-
lyezés (Marcali). A regionilis versenyen néptinccsoportunk I1. helyezést ért el (Gyenesdiis),
orszigos versenyen a zenckar III. helyezett lett (Kecskemét). Egyre t6bb névendékiink ké-
sziil mivészeti palydra: 1 zongora, 1 trombita, 1 harsona, 1 kiirt, 4 tincmivészeti tanszakra
nyert felvételt.

Célunk a miivészeteket szeretd, értd és miivelS gyerekek nevelése, eziltal kreativ, harmoni-
kus személyiség formildsa, az dtlagos képességi gyerekek pedagégiai programban villal
miivészeti nevelése mellett magas szintd tehetséggondozis, szakirinyu palyira felkészités,
tovibbi Lengyeltéti viros és vonzaskorzete, a Poginyvolgy miivészeti neveléssel kapesola-
tos igényeinek kielégitése. Tudjuk, hogy minden gyerek nyitott a kornyezeti hatisokra. Ne-
kiink az a dolgunk, hogy ezt a nyitottsigot kihasznilva egy kulturiltabb, érzékenyebb nem-
zedéket neveljiink fel. Pedagégusaink igen nagy énillésigot kapnak ahhoz, hogy elsésorban
jatékosan formiljik a novendék személyiségér, fejlesszék szépérzékét, és kitarté munkira
Osztonozzék.

Ugy véljiik, hogy az elmiilt évek egyre novekvs tanul6létszima és a felnové gyerekek ra-
gaszkodisa igazoljak a Mivészeti Iskola fontossigit, és a pedagégusok munkdjinak haté-
konysigit, megbecsiiltségét. Mi ezt a népszeriséget szeretnénk még jobban névelni és ak-
tiv mikodésiinkkel Lengyeltéti viros hirnevét erdsiteni nemesak itthon, hanem minél szé-
lesebb kérben.

KORNYEZETONK
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e SZAKSZOLGALAT

A Poginy-volgyi Tobbeéli Kistérségi Tarsulds fenntartisival 2005. februar 1-jével alakule
meg Lengyeltoti székhellyel a Nevelési Tandcsadé és Egységes Pedagégiai Szakszolgilat,
mint a Fodor Andris Altalinos Iskola és Alapfoki Miivészeti Iskola intézményegysége. A
térség szakmai ellitisit 3 {6 gyégypedagogus-logopédus, 2 6 gyogypedagogus, 1 f6 pszi-
cholégus biztositja.

A szakszolgilat feladatkorébe tartozik a korai fejlesztésben, valamint a fejlesztd felkészités-
ben részesilG képzési kotelezett gyermekek gondozisa. A célzott fejlesztések, a sériilt gyer-
mekek komplex, dtfogé fejlesztésére, személyiség formaldsira irinyulnak, amelyek az élet-
kori sajitossigokat figyelembe véve jatékos keretek kozott valosulnak meg. A foglalkozisok
célja a képességeik lehetSség szerinti legteljesebb kifejlesztése.

A nevelési tandcsadds feladata a beilleszkedési zavarokkal, magatartasi rendellenességgel, ta-
nulisi nehézséggel kiizdé gyermekek problémdinak a feltirasa, ennek alapjin szakvélemény
készitése, a gyermek rehabiliticiés céla foglalkoztatisa pedagdgus és a sziilé bevoniasival. A
2005/06. tanévben végzett iskolaérettségi vizsgilatok osszegzése alapjin, 100 vizsgilt gyer-
mekbdl 72 {6t iskoliba javasolt, 20 {6t tovibbi 1 évig 6vodai nevelésben tart, 8 gyermeket a
szakértGi bizottsighoz terjesztett fel a Nevelési Tandcsadé.

A logopédiai gondozis feladata a beszédinditds, a beszédhibak, a nyelvi-kommunikaciés za-
varok javitisa. Sok 6vodis és iskolds kiizd kisebb- nagyobb beszédhibaval. Ahhoz, hogy za-
vartalanul meg tudjik kezdeni, illetve folytatni tudjik tanulmdnyaikat, sziikség van e hii-
nyok korrigalasira. Evrél évre né a szakértéi bizottsig dltal feltirt és terdpidra javasolt disz-
lexids, diszgrafids és diszkalkulids tanulok szima. A nagyszimu igény miatt a szakszolgalat
munkatirsai felelgsséggel csak részben tudjik felvallalni teripidjukat, korreke ellitisuk ér-
dekében 6raadé szakemberek segitik a fejleszté munkat.

A pilyavilasztisi tandcsadds segiti a gyermeket adottsdgainak, tanulisi képességeinek, ird-
nyultsiginak vizsgilata utin a szimdra legmegfelelbb iskolavalasztisban. A civilizici6 ar-
talmai, a mozgasszegény életmad, a helytelen tiplilkozis, a testi akcelerici6 kévetkeztében
egyre nagyobb igény a gyégytestnevelés irdnt. Szakorvosi vélemények alapjin mozgéstera-
pids csoportok megszervezésével biztositja a riszorulé gyermekek ellitdsit.

A szakszolgilat torekszik a térség igényeit legteljesebben szolgilni. Az utazé tandri szolgi-
lat munkatirsai helybe viszik a lehetGségeket, a rehabiliticiés céli foglalkozasokhoz nem a
gyerekek utaznak, nem nekik kell a megszokott kérnyezetiikbdl kiszakadni. A térség vala-
mennyi intézményében megteremtddtek azok a minimilis feltételek, amelyek az eredmé-
nyes munkihoz nélkil6zhetetlenek.

Az oktaté-nevelG intézmények vezetGivel, pedagégusaival kialakitott kollegiilis kapcsolat
segiti a gyermckek hatékony fejlédését. A szakszolgilat valamennyi munkatirsa a kozosen
megfogalmazott cél érdekében magas szakmai tuddssal a gyerekek érdekét figyelembe véve

dolgozik.

KINCSEM OVODA

2005 nyarén létrejott a Pogényvolgyi Tobbceélu Kistérségi Tiarsulds, melynek kovetkeztében
a térség 6vodii a Fodor Andris Iskolihoz csatlakoztak. Intézményiink a Kincsem



Napkéziotthonos Ovoda ennek kévetkeztében intézményegységgé vilt, és két tagévodaval
béviilt: a sz6l6sgyorki Lurké (2 csoport) és a hacsi Napsugir (1 csoport) tagévodakkal.
Pedagégiai munkink kozéppontjiba az intézményegységiinkhoz tartozé gyermekek neve-
lésével-oktatdsival kapcsolatos feladatainkat helyeztiik. A teljes kollektiva és a csalidok koz-
remikodésével igyekeztiink olyan elfogadd, szeretetteljes és deris légkort kialakitani,
amelyben az 6v6-védd, szociilis és nevelG-személyiségfejleszté funkciok az onfeledt jaték
keretein beliil kiteljesedhetnek, mikozben igazi, 6romteli gyermekkort élhetnek meg a
gondjainkra bizott 6védasaink. Vegyes, részben osztott, homogén osszetételi csoportok-
ban, rugalmas-folyamatos napirendi keretek kozott folyik az 6vodai nevelés.

Els6 szakmai feladatunknak tekintettiik a helyi nevelési programok egységessé tételét, ko-
z0s megirasit, Ggy, hogy a tagévodik szakmai autonémidja ne csorbuljon és az eddigi saja-
tossigaikat, értékeiket tudjik megérizni. (Lurké 6voda tevékenységkozpontd, Napsugir
6voda epochilis, Kincsem 6voda sajit készitési program).

Hissziik, hogy a kistérségi intézményegység nagy lehetGséget teremt a kis tagévodik szama-
ra a hitrinyos helyzeti gyermekek esélyegyenlGtlenségének mérséklésében, mert segitséget
ad ezen gyerekek fejleszts felkészitéséhez és integriciéjanak biztositisihoz. FejlesztGpeda-
gogus litja el tagévoddinkban a figyelem-, magatartisi, beilleszkedési és tanuldsi zavarral
kiizd6 gyermekek egyéni fejlesztését a lengyeltoti Nevelési Tandcsadé koordinildsival.
Tudtuk, hogy nehéz feladat el6tt allunk, de hittiik, hogy az egymas irinti tisztelet, a szak-
mai aldzat, a gyermekek mindenek felett dll6 érdeke képessé tesz benniinket a ,,csapatmun-
kira”. Azon munkilkodunk, hogy minél t6bb talilkozisi pontot taliljunk egymashoz: team
megbeszélések, munkakozosségi foglalkozasok, kiranduldsok, szinhizlitogatisok. Fontos-
nak tartjuk a j6l bevilt megoldisok, médszerek terjesztését, az egymastél valé tanulist.
Gyakorlati bemutatékat, ko6zos értekezleteket, tovibbképzéseket szerveztiink a kistérség

6vodaiban.

MAJUS
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