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COURSES OF THE TEACH FOR HUNGARY! PROGRAM 

Horváth Gergely – Varga Aranka 

Összefoglalás 

Vizsgálatunk fókuszában az országos Tanítsunk Magyarországért! (TM) mentorprogram egy egyetemének hallga-

tói állnak. Elemzésünk kitér a TM-program mentorálási gyakorlatainak tipizálására. Arra keressük a választ, 

hogy a program mentorai milyen szerepeket tulajdonítanak szupervíziós oktatójuknak, miként értékelik a vele való 

kapcsolatukat, és vajon milyen fejlesztési javaslatokat tesznek a szupervíziós kurzussal kapcsolatban. Elemzésünk 

egy komplex kutatás eredményeit mutatja be: hagyatkozunk kérdőíves vizsgálatunkra (N = 180, N = 50), ennek 

adatait kvalitatív stratégiával, mentorokkal készült félig strukturált interjúk segítségével (N = 25) mélyítjük el. 

Eredményeink rávilágítanak, hogy a mentorálással kapcsolatos nehézségekkel a mentorok nem minden esetben a 

szupervíziós oktatóhoz fordulnak, viszont a szupervíziós oktatók fontosságát jelöli, hogy a mentorok az oktatót 

„védőhálóként” látják. Az oktatóval való kapcsolat feltárása megmutatja, hogy a szakmai segítségnyújtáson a TM-

szupervizorok funkciója túlmutat, emocionális szempontból is segítik a mentorokat. Elemzésünk a szupervíziós 

kurzusok fejlesztési lehetőségeire is kitér a mentori percepciók alapján. Kutatásunk újszerűségét az adja, hogy a 

programot elemző kutatások közül elsőként teszünk kísérletet a mentori szupervízió tudományos elemzésére. Ered-

ményeink kiemelik a mentorok segítésének fontosságát az elemzett, és más mentorprogramokban is. 

Kulcsszavak: mentorálás, mentori szupervízió, Tanítsunk Magyarországért, 

felsőoktatás 

Abstract 

Our research focuses on university students, mentors of the Let’s Teach for Hungary (TM) national mentoring 

program. The analysis categorizes the mentoring practices in the TM program. In this research, we inquire the 

perceptions of mentors about the roles of their supervising teachers, their relationships with them, and possible devel-

opment of the supervising courses. The paper is based on complex research: we rely on a questionnaire format data 

collection (N = 180, N = 50), which we interpret via qualitative strategy using interview format research (N = 

25). The results highlight that mentors do not turn to their supervising teachers in all instances, but their importance 

is stressed, ad many perceive them as a “safety net”. The relationships with the supervising teacher inform us about 

that the roles of supervising teachers exceed professional help and integrate emotional support of mentors. The novelty 

of this paper is that as to the best of our knowledge, this research is the first attempting the analysis of the supervision 

in this program. The results indicate that the support of mentors is essential in this, and other mentoring programs. 

Key words: mentoring, mentoring supervision, Let’s Teach for Hungary, higher 

education 
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Bevezetés 

Tanulmányunk szerzői egy olyan hazai egyetem oktatói, kutatói, amely a vizsgálatban elemzett 

„Tanítsunk Magyarországért!” programot hatodik tanéve működteti. Az elemzett program 2019 

tavaszán a leendő mentorok felkészítésével indult, majd ez év őszén a terepre, környező kisisko-

lákba is megérkeztek a mentorok (Andl et al., 2020) felső tagozatos, hátrányos helyzetű tanulók 

pályaorientáció-fókuszú segítésére. A program folyamatos fejlesztése és gyakorlati implementációja 

egyidejűleg zajlik. A tanulmány egyik szerzője hat éve oktatóként, fejlesztőként és tárgyfelelősként 

dolgozik a programban. A másik szerző 2019-től 2023-ig a program mentoraként dolgozott, majd 

2024-től már egyetemi oktatóként működik közre. A szerzők bíznak benne, hogy a programban 

szerzett tapasztalataik tudományos eredményeik közlését erősítik, illeszkedve a folyóirat tematiká-

jához is. Cél, hogy vizsgálatunk hozzájáruljon a mentorképzéshez és a mentori gyakorlathoz. 

Mentorálás a vizsgált programban 

Vizsgálatunk egy hazai kezdeményezés, a „Tanítsunk Magyarországért!” mentorprogram (TM) egy 

aspektusának elemzését tűzi ki célul. Az elemzett mentorprogram egyetemista mentorok bevoná-

sával olyan általános iskolás, felső tagozatos diákok számára nyújt segítséget, akik kistelepüléseken 

élnek, és olyan intézményben tanulnak, ahol felülreprezentáltak a hátrányos és halmozottan hátrá-

nyos helyzetű tanulók (Papp et al., 2024) és/vagy a cigány/roma tanulók (Forray, 2022). A program 

diákjaira magas számban jellemző az interszekcionalitás, azaz az egynél több hátrányt okozó té-

nyező összefonódása (Bocsi et al., 2024). Emiatt a program a mentorálást mint méltányos szolgál-

tatást, az oktatásban sérülékeny, veszélyeztetett csoportok részére biztosítja (Raposa et al., 2019; 

Rhodes, 2005). Tanulmányunkban nem foglalkozunk a program primer céljával (általános iskolás 

diákok mentorálása), hanem a mentorálást végző egyetemista hallgatókat álltjuk fókuszba. 

Tanulmányunk szempontjából jelentőséggel bír a mentorprogramban megvalósuló mentorálás-

típusok elhelyezése a mentoráláskutatás fogalomrendszerében (Fehévári & Varga, 2023; Felső & 

Fehérvári, 2024; Radlick & Mevatne, 2023). 

Egyrészről a mentorálást csoportosíthatjuk a mentor és mentoráltja közötti (hierarchikus) vi-

szony és életkorkülönbség alapján. Beszélhetünk kortárs (0-4 év korkülönbség) és életkoron átívelő 

kortárs- (cross-age peer mentoring) (4+ év korkülönbség) (Karchner & Berger, 2016; Miller, 2002), 

illetve klasszikus mentorálásról (Rhodes, 2002), ami egy idősebb, tapasztaltabb (nem szülő) és egy 

fiatalabb személy kapcsolatát jelöli. Másrészről a mentorálást a mentorált oktatási szintje alapján is 

besorolhatjuk, így találunk általános és középiskolai (Keller, 2007; Rhodes, 2005), felsőoktatási 

(Johnson et al., 2007; Mullen, 2007), valamint munkahelyen megvalósuló mentorálási, azaz szak-

emberközi (Scandura & Pellegrini, 2007) helyzeteket. A csoportosítás egy harmadik lehetősége a 

mentorálás helyszíne alapján történhet: helyhez kötött mentorálást és a közösségi mentorálási for-

mákat (Fehérvári & Varga, 2023; Sipe, 2005), illetve a kettő vegyítéséből keresztezett programokat 

különböztethetünk meg (Horváth, 2022). A mentoráltak számától függően egyéni (Horváth & 

Boda, 2021) vagy csoportos mentorálásról beszélhetünk (Nagy, 2014). 

Egy lehetséges további kategorizálási szempont a mentor-mentorált közötti kapcsolat és együtt-

működés kialakulása. Irányított mentorálásnak nevezhetünk minden mentor-mentorált kapcsola-

tot, amely valamilyen mentorprogram keretében, szervezett módon alakul ki (Fehérvári & Varga, 

2023). Emellett a kutatások vizsgálják az olyan mentorálási helyzeteket is, amelyek a szereplők sza-

bad akaratából, organikusan alakulnak ki. A nemzetközi szakirodalom ennek a mentorálástípusnak 
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a leírására a „natural mentoring” / „naturally occuring mentoring” kifejezéseket (Spencer, 2007), 

azaz a természetes vagy természetesen kialakuló mentorálást használja. A szakirodalomban bemu-

tatott természetes mentor lehet a mentorált rokona (Kraft et al., 2023), emellett olyan nem rokon, 

intézményi szereplő is, mint például pedagógus, továbbtanulási tanácsadó, edző stb., akiket intéz-

ményi mentornak nevezünk („institutional mentor”, lásd.: Hagler, 2018, p. 7). 

Ezen csoportosítások alapján a TM-programban az egyetemista mentor és az általános iskolás 

mentorált között fennálló kapcsolatot a következőképp írhatjuk le. A TM-program közoktatási, 

általános iskolai mentorprogram (Keller, 2007; Rhodes, 2005). Ez a mentorálás életkorhatáron át-

ívelő kortárs mentorálásként értelmezhető (Karchner & Berger, 2016; Miller, 2002), ami a program 

által biztosított helyhez kötött, iskolai és a külsős programok szervezésének lehetősége miatt kö-

zösségi mentorálásként valósul meg (Sipe, 2005), így e tekintetben keresztezett mentorprogram 

(Horváth, 2022). A programban megjelenhet a természetes mentorálásra emlékeztető mentor-men-

torált páros kialakítás (Spencer, 2007), ami a mentor és mentoráltja szimpátiáján alapul, azonban 

főként irányított mentorálást feltételezhetünk a mentorok limitált száma miatt. Végezetül a TM-

programban megvalósuló mentorálás (általános iskolás mentorált és egyetemista mentor között) 

tartalmi szempontból a non-formális tanulási térben helyezhető el (Coombs & Ahmed, 1974, 

Rogers, 2014). 

Vizsgálatunkban úgy érvelünk, hogy a TM-programban nem kizárólag a fent bemutatott mento-

rálás van jelen, hanem az egyetemisták felkészítésük és mentori gyakorlatuk során részesülnek olyan 

szolgáltatásokban, amelyek szintén mentorálásként értelmezhetők. A mentorok felkészítésben 

vesznek részt – a „TM1”-es egyetemi kurzus során (Andl et al., 2020) –, s erre a mentori képzésre 

a programba bevont egyetemek bármely karjáról, szakjáról jelentkezhetnek (Antalné, 2021). A te-

repen végzett mentori munka feltétele, hogy a hallgatók részt vegyenek és teljesítsenek minden 

félévben egy egyetemi kurzust (a „TM2”-nek vagy sorszámozottan, a mentori félév számát jelölő, 

pl. „TM4”-nek nevezett kurzusok). Ezen kurzusok keretében valósul meg az egyetemi oktató által 

nyújtott támogatás, amit a program szupervíziónak nevez. Érvelésünk szerint így jön létre az elem-

zett mentorprogramban egy további mentorálási szint, amely az egyetemi oktató és az általa segített 

hallgató közötti mentor-mentorált kapcsolatként értelmezhető. 

A mentoráláshoz hasonlóan a szupervíziós kurzus 1) rendszeresen zajlik és pedagógiailag meg-

tervezett; 2) célja az egyetemi hallgatók (szakmai) készségeinek fejlesztése; 3) a szupervízió az egye-

temisták (érzelmi) támogatását is célozza. Így a szupervízió a „mentorált mentorálásának” (Gandhi 

& Johnson, 2016) felsőoktatásban megvalósuló szolgáltatása (Johnson et al., 2007; Mullen, 2007), 

ami helyhez kötött mentorálási környezetben jön létre (Schenk et al., 2019; Sipe, 2005) a felsőok-

tatás szintjén (Johnson et al., 2007; Mullen, 2007). A mentorálás formalizált és szervezett módon, 

az egyetemi térben valósul meg, kurzusba ágyazott, jeggyel értékelt módon zárul, vagyis a formális 

tanulási térhez köthető (Rogers, 2014). 

A TM-programhoz hasonlóan vannak olyan mentorprogramok, amiben a mentorok részesülnek 

szupervízióban, szakemberek általi rendszeresen segítésben (Choi & Lemberger, 2010). A szakiro-

dalom alapján ezek a szupervíziós foglalkozások megvalósulhatnak tanfolyamok (Orly, 2008), 

workshopok (Gandhi & Johnson, 2016) formájában, s a mentorok irányított reflexióját segítik elő 

(Barrett, 2002). A mentor-mentorált kapcsolathoz hasonlóan a szupervízióban való elköteleződés 

és a szupervizorba vetett bizalom alapja a tisztelet, a kölcsönösség (Jefford et al., 2021). Mivel a 

szupervízió célja a mentorok támogatása, a kurzusnak elfogadó és biztonságos környezetben kell 

megvalósulnia (Kim, 2021), ami elvárja a szupervizoroktól, hogy olyan tereket teremtsenek, ami 

érzelmi támogatásra épül (Lumpkin, 2011). A szakirodalom rávilágít, hogy a szupervízió a mento-

rok terepmunkára való felkészítésének folytatása, a mentorképzés egy formája (Lumpkin, 2021; 

Thornton, 2024). Emellett a vizsgálatok kiemelik, hogy a szupervíziót strukturáltan kell kialakítani, 
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világos célokat és célkitűzéseket kell kijelölni (Kim, 2021), amelyeket a szupervizor a mentorokkal 

is egyeztet. 

A program hivatalos terminológiáját követve „szupervíziónak” vagy „szupervíziós kurzusnak” 

nevezzük a mentorálás támogatásaként működő egyetemi kurzusokat. Azonos logika szerint a kur-

zusok oktatóját, azaz azokat a felsőoktatási szakembereket, akik a mentorok támogatását végzik 

„szupervizornak” vagy „szupervíziós oktatónak” nevezzük a továbbiakban. Ugyanakkor írásunk-

ban figyelembe vesszük a fent vázolt aspektusokat is, azaz, hogy a kurzus és a két szereplő közti 

kapcsolat a mentorálással, illetve a mentor-mentorált kapcsolattal párhuzamba állíthatók. 

„Szupervízió”, azaz a mentorálást kísérő kurzus a programban 

A program indulása óta a tudományos vizsgálat fókuszában áll. Emellett az egyetemek, az oktatók 

és mentorok kísérletet tettek jógyakorlataik leírására is. A TM-programra vonatkozó vizsgálatok 

kitérnek a mentoráltakra gyakorolt hatásokra (Horváth, 2022; Horváth & Boda, 2021; Kocsis & 

Bocsi, 2022), illetve találunk olyan kutatásokat is, amelyek a mentorokat elemzik. A mentorokat 

fókuszba helyező vizsgálatok tárgyalják a mentorok csatlakozási indokait (Godó, 2021a), egyetemi 

képzésük mentoráláshoz való kötöttségét (Andl et al, 2021; Horváth, 2023). Végezetül a programot 

érintő leírások és tudományos elemzések a gyakorlatra, a mentorálás megvalósítására (Andl et al., 

2021; Antalné Szabó, 2021), a programban történő jógyakorlatokra (Kenderfi, 2024; Papp, 2022; 

Tókos, 2024) és a mentori felkészítésre, illetve TM-kurzusokra is fókuszálnak (Tókos, 2023). Vizs-

gálatunk újszerűségét az adja, hogy a programban megvalósuló szupervízió elemzését, ismereteink 

szerint, tudományos vizsgálat még nem célozta. A program elemzésének új lehetőségét adja az is, 

hogy a mentorprogramon belül a szupervizor-mentor kapcsolatot a megvalósítandó mentorálás 

modellezéseként is értelmezzük. 

A programban a szupervízió a mentorálás segítését célozza, a mentoroknak – ahogy korábban 

említettük – kötelező részt venniük a mentorálást kísérő egyetemi kurzuson. A mentorálást támo-

gató oktatók a mentorálás gyakorlatában jártas oktatók, kutatók, akik számos tudományterületről 

(pl. neveléstudomány, pszichológia, szociális munka, közösségszervezés stb.) érkeznek. A program-

hoz tartozó dokumentumok (szupervíziós oktatói szerződések, oktatói feladatleírások) elemzése 

alapján a szupervíziós oktatók feladatai a következők: 

– Részvétel a mentorok toborzásában. 

– Megadott mennyiségű kurzusalkalmak megtartása (egyetemenként eltérő gyakorlatokat talá-

lunk, pl. kétheti rendszeres vagy heti rendszeres szupervíziós lehetőség). 

– A mentorálás szupervíziója, azaz a mentorok segítése, tanácsadás és a mentorok szakmai 

felkészítése. 

– A mentori adminisztráció ellenőrzése és értékelése. 

– Kapcsolattartás az általános iskolával. 

A szupervíziós oktatók mellett a mentorok további szereplőkkel is kapcsolatban vannak. Szoro-

san, a mentoráláshoz kapcsolódóan, az alábbi szereplőkkel és módon működnek együtt (1. táblá-

zat). 
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1. táblázat. A mentorok kapcsolati hálójának szereplői és az együttműködés keretei 

Az együttmű-
ködés keretei 

Mentoráltak Kapcsolattartó 
pedagógusok 

Mentortársak Szupervíziós ok-
tató 

A találkozás 
gyakorisága 

Hetente Hetente Hetente, vagy két-
hetente a szuper-
víziós kurzus al-
kalmával 

Kéthetente a szu-
pervíziós alkalmak 
során vagy igény 
szerint egyeztetve 

Intézmény Általános iskola 
(diák) 

Általános iskola (ta-
nár) 

Egyetem (hall-
gató) 

Egyetem (oktató) 

Szereplők 
száma men-
toronként 

c. 3-6 

(az osztálylétszám-
tól függően) 

1 1-5 

(osztályonként) 

1 

A kapcsolat 
céljai 

A mentorálás a ta-
nulók fejlesztését, 
pályaválasztását se-
gíti, kulturális és 
közösségi progra-
mokkal egészül ki. 
A mentorálás isko-
lai vagy iskolán kí-
vüli környezetben 
és non-formális 
módon zajlik. 

Mentorok felada-
tai: 

Együttműködés a 
kapcsolattartóval, 
az iskolával. Rend-
szeres beszámolási 
kötelezettség a TM 
online felületén. 

Kapcsolattartó 
pedagógusok fel-
adatai: 

A mentorálás segí-
tése, iskolai beil-
leszkedés támoga-
tása, közvetítés az 
intézmény felé. 

A feltöltött beszá-
molók ellenőrzése. 

Együttműködés 
csoportos mento-
rálás esetén.  

Mentorok felada-
tai: 

A kurzus látoga-
tása, aktív részvé-
tel. Rendszeres be-
számolási kötele-
zettség a TM on-
line felületén. 

Szupervíziós ok-
tató feladatai: 

Szakmai, lelki tá-
mogatás biztosí-
tása a mentori 
munkához. A fel-
töltött beszámolók 
ellenőrzése. 

 

Az 1. táblázat a mentoráltakra, a kapcsolattartó pedagógusokra és a mentortársakra vonatkozó 

információkat is tartalmazza. Bár ezek a szereplők nem tartoznak tanulmányunk fókuszába, mégis 

elengedhetetlen, hogy figyelembe vegyük őket. Jelen tanulmányunkban a mentorokkal együttmű-

ködő szupervizorokat és a szupervíziót elemezzük. A vizsgált egyetemen a szupervíziós óra kétheti 

rendszerességgel, tömbösített formában zajlik, azaz alkalmanként összesen 3 órát vesz igénybe. Az 

egyetemen a legtöbb szupervíziós csoportba az egy általános iskolába járó mentorok tartoznak – 

egy iskolától eltekintve, akik osztottan, egy-egy másik iskolának a mentoraival látogatják a kurzust. 

A mentoroknak egy szemeszterben egy szupervizora van (de a szupervizorok személyének válto-

zása előfordulhat a szemeszterek közt). Az egy kurzusra járó hallgatók száma 4-9 közt változik. A 

mentori szupervíziós alkalmak csoportos formában valósulnak meg, lehetőséget biztosítanak a 

mentorok közti kommunikációra is. A szupervizor-mentor kapcsolat céljai a szupervízió fent fel-

sorolt funkcióin alapulnak, azzal kiegészülve, hogy az adminisztráció egy lépését is jelenti. 
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Módszerek 

Kutatási kérdések 

Vizsgálatunk egy komplex kutatássorozat keretében valósult meg, a tanulmány annak egy jól leha-

tárolt részét tárgyalja. Kutatási eszközeink az inklúzió folyamatelvű modelljét adaptálják (Varga, 

2015) a mentorálás rendszerére.  Így a mentorálást a bemenet (bemeneti aspirációk, mentorjelöltek), 

a folyamat (a mentorok percepciói, tapasztalatai a programban) és a kimenet (a kilépett mentorok 

meggyőződései, percepciói) szempontjából elemezzük. Tanulmányunk részben a bemenetre (csat-

lakozás), de főként a mentorálás folyamatára koncentrál, kiválasztva a mentori szupervízióval kap-

csolatos folyamat közbeni percepciókat. Jelen elemzésünkben az alkalmazott vizsgálati eszközök 

segítségével az alábbi három kutatási kérdésre keressük a választ: 

– A mentorok percepciói alapján milyen szerepe van a program egyetemi (szupervíziós) okta-

tóinak a mentori toborzásban, a mentori sikeresség segítésében? 

– Miként értékelik a mentorok egyetemi (szupervíziós) oktatójukkal való kapcsolatukat? 

– A mentorok miként vélekednek az egyetemi kurzus (szupervízió) fejlesztéséről? 

Kutatási eszközök, módszerek és kutatásetikai vonatkozások 

A kutatás egy magyarországi egyetem mentoraira fókuszált. A tanulmány kevert módszertanú ku-

tatásra támaszkodik. Az elvégzett kutatás két szakaszban zajlott: először feltérképező lekérdezést 

végeztünk kérdőíves kutatás segítségével, majd interjúalapú vizsgálatot készítettünk az elemzett 

egyetem mentoraival. 

Első kutatási eszközünk egy online kérdőív volt, a kutatás 2022 szeptemberében zárult, a rész-

vétel feltétele az volt, hogy a kitöltő egy lezárt mentori félévvel már rendelkezzen. A kérdőíves 

kutatás így, 2019 ősze és 2022 tavasza között, a vizsgált egyetemen dolgozó mentorokat vonta be. 

Mivel a kutatásba azokat is be kívántuk vonni, akik már nem álltak kapcsolatban az egyetemmel 

(lezárt képzéssel rendelkeztek, kiléptek a programból), a hozzáférés-alapú mintavételezés mellett 

hólabdamódszerrel is igyekeztünk megszólítani a régi mentorokat (N=180, N = 50). A kérdőív 

összesen 27 kérdést tartalmazott, melyek közt zárt és nyílt végű kérdések is voltak. Jelen elemzé-

sünkben a kérdőív következő kérdéseire adott válaszait elemezzük: 

– Hol, kiktől hallottál a mentorprogramról? (Több válasz is jelölhető.) 

– Mentori munkád során ki, kik azok a szereplők, akiknek a segítsége, támogatása fontos, hogy 

sikeres legyél? (Több válasz is jelölhető.) 

A többfeleletválasztós kérdések esetén előre megadott válaszok szerepeltek. Ezek a kérdések öt-

öt előre megadott választ és további elemek hozzáadását tartalmazták. Az első esetében az előre 

megadott válaszok a következők voltak: Oktatóimtól; Barátoktól, csoporttársaktól; Neptun körüzenetet 

kaptam; Internetes forrásból (pl. reklám, népszerűsítő videó); Hivatalos tájékoztató eseményen (online fórum, stand-

kitelepülés). Míg a második kérdés esetén az alábbi lehetőségeket adtuk meg előre: Egyetemi oktató; 

Iskolai kapcsolattartó; Az iskola más munkatársai (pl. intézményvezető/osztályfőnök); Mentortársak; A men-

toráltak szülei. A kérdőívből származó adatokat leíró statisztikával prezentáljuk tanulmányunkban. 

Az adatfelvétel második szakasza 2024 decembere és 2025 januárja között zajlott. A vizsgálat egy 

átfogó kvalitatív adatfelvétel része, amely a mentor programban megélt tapasztalatainak feltárására 

fókuszál. Az adatfelvétel az adott egyetemen és a félévben aktív mentorok megszólítására töreke-

dett (N = 59; N = 25). Az alkalmazott kutatási eszköz egy olyan félig strukturált interjú volt, ami 
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összesen 6 szakaszból, 28 témából és 16 strukturált demográfiai kérdésből állt. A kutatásban való 

részvétel önkéntes volt, a mintavételezést pedig segítette az egyetem programgazdájának hivatalos 

felkérése, és az egyetemi oktatók, illetve a kutatásba jelentkező hallgatók mentortársaik körében is 

népszerűsítették a kutatást. A mintavételezés során törekedtünk arra, hogy az összes általános iskola 

(és szupervizor) mentorai bekerüljenek a mintába, illetve, hogy bevonjunk hosszú és rövid mento-

rálási idővel rendelkező mentorokat, illetve bikulturális és monokulturális mentorokat is. Bikultu-

rálisnak tekintettük azokat, akik saját bevallásuk szerint a mentoráltakhoz hasonló társadalmi hely-

zettel rendelkeznek, illetve cigányok, romák. Az elkészített interjúkat abduktív tematikus analízis-

nek vetettük alá (Thompson, 2022), melynek során a témakörök a szakirodalmon és előzetes vizs-

gálatainkon alapultak, azonban a végső kialakításukat és az altémák, kódok kialakítását a kutatási 

eredményekre alapoztuk. Jelen tanulmányunk azokat a témákat tartalmazza, melyek a mentorálást 

segítő szereplőkre, a szupervizorral való kapcsolatra és a szupervízióra fókuszáltak. Az abduktív 

tematikus analízis aspektusait a 2. táblázatban tüntettük fel. 

 

2. táblázat. Az abduktív tematikus elemzés témái, altémái és kódkategóriái 

Témák A mentorálást segítő sze-
replők 

Percepciók a szuperví-
zióról 

A szupervízió fejlesztése 

Altémák 1. Professzionális segítő 
2. Félprofesszionális segítő 
3. Nem professzionális se-
gítő 

1. Hasznosság 
2. Haszontalanság 
3. Szupervízió értékelése 

1. A szupervízió tartalmára 
vonatkozó javaslatok 
2. A szupervízió struktúrá-
jára vonatkozó javaslatok 

Kódok 1.1. Szupervizor 
1.2. Kapcsolattartó pedagó-
gus 
1.3. Egyéb (pl. iskolaigaz-
gató) 
2.1. Mentortársak 
3.1. Külső szereplők 

1.1. Érzelmi támogatás 
1.2. Szakmai útmutatás 
2.1. Időtartam 
2.2. A szakmai segítség hi-
ánya 
3.1. Pozitív benyomások 
3.2. Negatív benyomások 

1.1. A kurzus tartalma 
1.2. A kurzus hossza 
1.3. A kurzus formája 
2.1. A szupervizor szerepe 
2.2. Terephez kötődő szu-
pervízió 

 

Az interjúalapú vizsgálat adatait jelen tanulmányunkban a kialakított téma és kódrendszer mentén 

elemezzük. A kvalitatív adatokat arra használjuk, hogy általuk bemutassuk a mentorok percepcióit, 

illetve a kérdőíves adatfelvételből származó adatokat értelmezzük segítségükkel. 

A kérdőíves kutatás az egyetemi program szakmai vezetője engedélyével, jóváhagyásával valósult 

meg. A kutatásban való részvétel részleteit a kérdőív elején feltüntetett tájékoztatás tartalmazta, a 

résztvevők tájékoztatott módon csatlakoztak a vizsgálatba. A kérdőívben nem gyűjtöttünk olyan 

adatokat, amelyek a kitöltőt beazonosíthatóvá tennék, a vizsgálat ezen szakasza biztosította a részt-

vevők anonimitását. A vizsgálat a kutatásetikai alapelvek betartásával készült. 

Az interjúalapú adatfelvétel szintén a program szakmai vezetőjének jóváhagyásával zajlott. A ku-

tatás jellegéből fakadóan kutatásetikai elővizsgálaton is átment: egy részről a bevont egyetem rektor-

helyettesi engedélyével, más részről az egyetem kutatásetikai bizottságának engedélyével valósult 

meg. A kutatás során szerzett adatok, a résztvevők és az általuk említett személy- és helynevek, 

anonimizálásra kerültek. A kutatás eredményeinek disszeminációja során kizárólag olyan módon 

közöljük az interjú részleteit, hogy azok által sem a kutatás résztvevője, sem az általa említett sze-

mélyek és helyek ne legyenek beazonosíthatók. 
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Eredmények 

Az egyetemi oktató szerepei 

Az alfejezetben összegezzük, hogy miként vélekednek a mentorok a program oktatóinak szerepé-

ről. Az elemzéshez választott folyamatelvűség két aspektusát, a bemenetet és a folyamatot mutatjuk 

be. Kérdőívünkben vizsgáltuk, hogy kiknek a segítségével csatlakoztak, illetve milyen csatornákon 

értesültek a mentorok a programba való csatlakozás lehetőségéről. Kérdőívünk egy kérdése előre 

megadott válaszokkal, több felelet megadásának lehetőségével mérte fel a szereplőket, eszközöket 

a mentortoborzásban (3. táblázat). Az ebben foglalt adatok az interjús adatfelvétel jellemző vála-

szaival illusztráljuk. 

 

3. táblázat. Toborzás: a TM-oktatók szerepe a mentorálás népszerűsítésében 

(Hol, kiktől hallottál a mentorprogramról? [Több válasz is jelölhető.]) 

A hallgató státusza Oktatók 

Barátok, 
csoporttár-

sak 
Neptun 

körüzenet 

Internetes 
forrás (rek-

lám, 
népszerű-
sítő videó) 

Hivatalos 
tájékoztató 
esemény 

(online fó-
rum, stand-
kitelepülés) 

Össze-
sen 

A hallgató a TM-okta-
tókhoz kötődő képzés-
típusra1 jár  13 13 16 5 1 48 

A hallgató a TM-okta-
tókhoz NEM kötődő 
képzéstípusokra jár 3 11 14 5 4 37 

Összesen 16 24 30 10 5 85 

 

A programba belépést a hivatalos csatornák (Neptun, Intranet, tájékoztatók), illetve a személyes 

megkeresés (oktatók, hallgatók) hasonló arányban segítették a kérdőíves válaszok alapján. 

A hivatalos formákra így emlékeznek vissza az interjúalanyok:  

– „A Tanítsunk Magyarországért! programról először láttam egy e-mailt, ilyen [egyetemi] ema-

ilt. Meg amikor első nap bementem az egyetemre a legelső évemben, akkor voltak standok 

az egyetem kapujában, TM-esek, de akkor még nem nagyon tudtam, hogy mi ez.” (Mentor, 

nő, 24) 

Az is jól látható, hogy a hivatalos formát a barátoktól, csoporttársaktól való információszerzés 

szervesen egészíti ki. 

– „Szóval nem tudom felidézni. Szinte biztos vagyok benne, hogy először a központilag kikül-

dött emailből [értesültem róla]. De, hogyha én most meg megpróbálom magamban azt fel-

idézni, hogy honnan, akkor valójában biztos a [mentortárs]-tól jött az infó. Ő mondta, hogy 

megcsinálta a felkészítő kurzus, csináljam meg én is és akkor utána együtt elkezdjük. Voltak 

aggályaim, hogy nekem ez testhezálló-e, de végül belekezdtem.” (Mentor, férfi, 24) 

Ezeket a tényezőket, szereplőket követi a kérdőív adatai alapján az oktatóktól való értesülés. A 

3. táblázatban külön válogattuk azokat a válaszadókat, akik a TM-kurzus oktatóihoz kapcsolódó 

 
1 A vizsgálat időtartamában az elemzett egyetemen a Neveléstudományi Intézet oktatói vettek részt a TM-kurzusok 
lebonyolításában, így azokat a hallgatókat, illetve az ő a képzéstípusaikat (pedagógia, neveléstudomány, tanárképzés) 
vettük be ebbe a csoportba, amiken az intézet oktatói kurzusokat tartottak. 
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(N = 24) vagy nem kapcsolódó (N = 26) képzésekre jártak. A TM-oktatókhoz kapcsolódó képzé-

sekre járó hallgatók magas számban vonódtak be az egyetemi oktatók segítségével a programba. A 

szupervíziós oktatók egyik feltárt szerepe éppen ezért a programhoz köthető rekrutációban is rejlik, 

ahogy az alábbi interjúrészlet is jelzi. 

– „[az Oktató] azt mondta, hogy ez egy tök jó lehetőség, így a tanulás szempontjából is meg 

tök sok mindent meg lehet tanulni és akkor az miatt jelentkeztem. Meg olyan lelkes volt a[z 

Oktató] és akkor az úgy motivált, hogy akkor megcsináljam.” (Mentor, nő, 21) 

Az oktatók szerepe a hallgatók megszólításán túlmutat, hiszen a felkészítő kurzuson szerzett 

tapasztalatok segíthetik a programba való bevonódást és a program céljainak ismertetését is. 

– „Szerintem kaptam egy e-mailt. Nem olvastam végig. Figyelj én kezdő MsC-s hallgató vol-

tam. […] akartunk plusz harmincezer forintot havonta erről szólt az egész. Ez volt az, ami 

engem megfogott benne. […] Bejött az [Oktató]. Beszélt nekünk erről az egészről. És reali-

záltam, hogy ez nem egy olyan dolgot, hogy így el lehet lébecolni, […] realizáltam a felelős-

séget.” (Mentor, férfi, 25) 

 

 
 

1. ábra. Válaszok a „Mentori munkád során ki, kik azok a szereplők, akiknek a segítsége, 

támogatása fontos, hogy sikeres legyél? (Több válasz is jelölhető.)” c. kérdésre  

(Említések száma: 180) 

 

Az 1. ábrán illusztráltuk, hogy az 50 válaszadó mentor által megadott összesen 180 segítő sze-

replő (egy főre jutó átlagos segítők száma: 3,6), milyen arányban jelenik meg. A mentorálást támo-

gató személyeket három csoportba oszthatjuk: 1. professzionális segítő; 2. félprofesszionális segítő; 

3. nem professzionális segítő. 

A professzionális segítők közül három előre megadott válasz volt: a válaszadók közül 41-en 

(82%) az általános iskolai kapcsolattartó pedagógust, 39-en (78%) a szupervizor oktatót és 31-en 

(62%) az iskola más munkatársait nevezték meg segítőikként. A megadott félprofesszionális sze-

replők, a mentortársak kapták a legmagasabb említést, összesen 44 fő (88%) tartotta őket jelentős-

nek a mentorálás sikerességében. Végezetül a nem professzionális szereplők közül 23 fő (46%) 

említette a szülőket, és további 2 (4%) válasz érkezett más, nem szakmai segítségnyújtó személyről. 

A kvalitatív elemzés adatai rávilágítanak a segítő személyek szerepének mértékére és mibenlétére. 

Azt találtuk, hogy a mentorálás során felmerülő probléma (mentor által érzékelt) komolysága men-

tén vonnak be a mentorok segítő szereplőket, a mentori vélekedés szerint a hierarchiában egyre 

feljebb lépve. Ekként a mentorálással kapcsolatos kihívások megoldásába „segítők láncán” halad-

nak végig, amely vélhetően befolyásolta az említésszámot is. 

44

41
39

31

23 2

Mentortársak Kapcsolattartó pedagógus

Szupervizor/egyetemi oktató Az iskola más munkatársai

Szülők Egyéb
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– „Gondolom az ottani tanárok, igazgató vagy a szupervíziós oktató [tudna segíteni]. […] De 

ha nem olyan nagy a probléma, hogy így kéne megoldani, hanem csak így osztályon belüli, 

akkor ugye a mentortársaim.” (Mentor, nő, 22 éves) 

– „Igen első körben neki, a szupervíziós oktatónak szólnék. Nem, első körben talán a többiek-

nek inkább, hiszen velük egy helyszínen vagyok, hogy ők tapasztaltak-e esetleg valami ha-

sonló nehézséget, utána pedig mindenképpen a szupervíziós oktatónak szólnék.” (Mentor, 

nő, 27 éves) 

A kérdőíves adatokhoz hasonlóan a kortársak, mentortársak bevonását gyakran alkalmazzák a 

mentorok a nehézségekkel szembeni megküzdésben. 

– „A mentortársam mindenképpen olyan személy, hogy 100 % együtt tudok vele dolgozni és 

nagyon sokat segít, mert ő viszont tényleg otthon van a [városi] iskolákban számomra ez 

nagyon nagy előny, hiszen nem túl sok iskolát ismerek. Vele tudok tanácskozni ezekről.” 

(Mentor, nő, 24 éves) 

A kérdőívből és az interjúkból egyaránt kitűnik, hogy a szupervíziós oktatót jelentősnek tartják 

a mentorok a tanácsadásban, a problémák megoldásában. Az interjúkban példát láthatunk a szu-

pervíziós oktató programban tartó erejére is: 

– „[a szupervíziós oktatóm] mindenek felett: tehát hogy velem számtalanszor volt olyan, hogy 

na most van az egészből elegem és akkor beszéltem [vele] és hirtelen minden más színbe 

kerül. A[z ő] szerepe megkerülhetetlen, marha fontos.” (Mentor, férfi, 25) 

Emellett azt is láthatjuk, hogy a mentorokra ez a tanácsadói szerep miként hat. Mindez tükrözi 

a szupervíziós oktató szerepét a szakmai fejlesztésben is: 

– „És hát amúgy mindig ott van, tehát, hogy támogat és ezeken a megbeszéléseken ezeken a 

kurzusokon és ez jó, hogy van egy ilyen felnőtt, aki nyugodt, akinek hatalmas tapasztalata és 

tudása van és ő tud tanácsokat adni. Szóval ez mindig megnyugtató, leginkább ezt a „meg-

nyugtató” szót tudnám mondani. […] egy ember, akihez így tudjuk, hogy fordulhatunk, így 

biztos pont, amikor mentorálás során úgy érezzük, vagy úgy érzem, hogy nagyobb a bizony-

talanság, akkor is biztos pont, ami sosem változik.” (Mentor, férfi, 21) 

A szupervíziós oktatóval való kapcsolat 

Az előző alfejezetben bemutatott oktatói szerepekre támaszkodva, az alábbiakban a szupervíziós 

oktatókkal való kapcsolat jellegzetességeit mutatjuk be. Kérdőíves kutatásunk eredményei alapján 

feltételeztük, hogy a résztvevők reflektálni fognak a szupervizorral való kapcsolatra és a szuperví-

ziós alkalmak fejlesztésére is. Az interjúban négy kérdést tettünk fel a szupervízióval kapcsolatban, 

a mentorokat reflektáltatva a mentori munkájuk támogatásának folyamatára. 

– Mentori munkád során ki, kik azok a szereplők, akiknek a segítsége, támogatása fontos, hogy 

sikeres legyél? 

– Milyen jellemzőkkel bír a felettesével való kapcsolata? 

– Milyen dolgokat vár el Öntől mentorként a szupervizora? 

– Miként lehetne hatékonyabbá tenni a szupervíziós kurzust? 

Az első három kérdésre adott választ tartalmuk alapján integráltan foglaljuk össze. Kutatásunk 

azt találta, hogy a mentor-szupervizor kapcsolat – hasonlatosan a mentor-mentorált viszonyhoz – 

érzelmekbe ágyazott. Így az a néhány eset, amikor a szupervíziós oktatóról negatív vélemény alakult 

ki, az negatív hatással volt a folyamat értékelésére is. 

– „Hát én azt vettem észre, hogy ő nagyon „megúszósan” csinálta így a dolgokat” (Mentor, nő, 

22) 
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Ellenkező esetben a pozitív mentor-szupervizor kapcsolat esetén a mentorok a szupervíziós al-

kalmak hasznosságát hangsúlyozták Az alábbi területek jelentek meg a narratívákban: 

1. A szupervizorok szakmai segítségnyújtásban való szerepe 

– „Szerintem jó kapcsolatom van vele, bármit meg tudok beszélni vele, bármikor. Mindig na-

gyon gyorsan reagál. Nagyon jó tippeket és tanácsokat tud adni. És tényleg ott áll mellettünk, 

bármi történjen is.” (Mentor, nő, 22) 

2. A szupervizor szakmaisága 

– “A [második oktatóval] találkoztunk; az ég és föld volt […] ez a nő tud is valamit és tényle-

gesen frappáns és segítőkész, úgyhogy nem tudom: itt nagyon jó. Van egy értelmes oktató, 

akivel tudunk együttműködni. Úgyhogy nagyon pozitív csalódás volt ahhoz képest, amit vár-

tam.” (Mentor, férfi, 24) 

3. A szupervizor személyes (lelki) támogatása (amikor a kapcsolat pozitív megélése biztosítja a 

mentorokat abban, hogy az akadályok, problémák esetén sincsenek egyedül) 

– „[A szupervíziós oktatóm]: hogyha bármi olyan nagyon nagy káosz van, akkor ő a mentő-

övem.” (Mentor, nő, 22) 

Mentorok javaslatai a szupervízió fejlesztésére 

A kutatás résztvevői megosztották a véleményüket arról, hogy miként lehetne a szupervíziós kur-

zust hatékonyabbá tenni. 

Magas számban úgy értékelték, hogy a TM2-es kurzus számukra beválik és jól működik 

– „A mi csapatunkat nézve szerintem tökéletes. Tehát így semmiből nincsen hiány.” (Mentor, 

nő 22) 

Az ilyen típusú pozitív, de általános megjegyzés esetén arra kértük a résztvevőket, hogy osszák 

meg, miért tartják a kurzust jövedelmezőnek 

– „Szerintem a szupervízió az így megfelelő ahogy van, hogy tényleg ott megbeszélhetjük, 

hogyha probléma van, meg ott ugye találkozunk, hogyha például nem sikerül egy vagy két 

hétig együtt lemennünk, akkor tényleg ott találkozzunk a többi mentortársunkkal és akkor, 

ha sikerül kicsit így átbeszélni. Meg ugye ott van a szupervíziós tanár is, aki segít hogyha 

esetleg elakadunk vagy így valami olyan dolog van, akkor abban is tud segíteni.” (Mentor, nő, 

24) 

A kutatás résztvevőinek kisebb csoportja – azok, akik valamilyen oknál fogva nem voltak elége-

dettek szupervíziós oktatójukkal – kiemelték, hogy a szupervízió működése az oktató bevonódásán 

is múlik. 

– „Szerintem ezt oktatója válogatja. Egyébként már ugye nekem kettő volt. Tehát nem tudom, 

az előzőnél, így bejöttünk aztán elmentünk. Hát, ha jól emlékszem ott nem is mondtuk el, 

hogy mit csináltunk így a héten vagy hogy két hét alatt. Hanem igazából annyi volt, hogy 

összeültünk csoportosan. Vagy lehet, hogy elmondtuk? Nem tudom…” (Mentor, nő, 22) 

A résztvevők egy további csoportja hangsúlyozta, hogy jövedelmező lehet, ha az egyetemi oktató 

és a mentorálás helyéül szolgáló általános iskola szorosabb kapcsolatot tartanak fent. 

– “Hogyha esetleg így az igazgatóval vagy akár a kapcsolattartó tanárral valamilyen személyes 

viszonya lenne. Nyilván akkor tudnánk még hatékonyabbá tenni, hogyha maga a szupervizor 

is ott van az iskolában is, látja, hogy mi történik, vagy hogy kiről beszélünk.” (Mentor, férfi, 

21) 

Emellett néhány válaszadó a szupervíziós kurzus munkaformájára tért ki. 
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– „Ha online lenne a megbeszélés ez a kéthetente, mert akkor mindjárt kevesebb lenne a teher 

nem kéne bemenni sokaknak meg beutazni vagy itt maradni.” (Mentor, nő, 27) 

Mások azt hangsúlyozták, hogy szükséges, hogy az egy helyen mentorálók egy kurzusra járjanak 

– „Mindenképpen legyenek az egy iskolához tartozó mentorok azok egy csoportban szerin-

tem.” (Mentor, férfi, 24) 

A kutatás résztvevői arra is kitértek, hogy szükségesnek tartják a szupervíziós kurzusalkalmak 

céljainak tisztázását, a szakmai segítségnyújtás funkcióinak kiemelését. 

– „Amikor voltak ezek az alkalmak, én azt éreztem, hogy ez hasznosabb lenne akkor, hogyha 

azok mennének, akiknek akkor éppen valami nehézsége van, mert mindig mentünk egy kört, 

hogy kivel mi történt a héten, mi volt a gyerekekkel, de ezt nagyjából negyed óra alatt össze-

foglaltuk, úgyhogy szerintem ez túlzás volt ez a három órás együttlét kéthetente.” (Mentor, 

nő, 27) 

Következtetések 

Tanulmányunkban arra kerestük a választ, hogy a Tanítsunk Magyarországért! Mentorprogramban 

szupervizorként résztvevő oktatók milyen szerepet töltenek be a rekrutáció és a folyamattámogatás 

során. Arra is kíváncsiak voltunk, hogy a programban mentorként dolgozó egyetemi hallgatók mi-

ként ítélik meg az egyetemi kurzusok keretében biztosított szupervíziót, szupervíziós egyetemi ok-

tatójukat. Mindezek mellett feltérképeztük a kurzusok fejlesztésével kapcsolatos mentori elképze-

léseket is. Kutatásunk triangulációra támaszkodott, kérdőív- és interjúalapú kutatásokkal mértük fel 

a programban résztvevő mentorok percepcióit. 

Eredményeink rávilágítottak arra, hogy már a mentortoborzásban érzékelhető arányban megje-

lennek az oktatók, majd a már mentori munkát végző mentorok többféle szerepet tulajdonítanak 

nekik. Vizsgálatunk rávilágított arra, hogy a mentprogram népszerűsítéséhez a programhoz nem 

kapcsolódó képzésekre járó hallgatók bevonása is szükséges lehet. Érdemes emiatt informálni a 

programról azokat az oktatókat, akik a program lebonyolítóitól eltérő karokon dolgoznak. Érdemes 

egyetemi szinten is mérlegelni a mentori munka társadalmi hasznosságának népszerűsítését (a men-

tori munkát valamiként tanulmányi kedvezményekkel honorálni). 

Láthatóvá vált, hogy a mentorok a mentorálással kapcsolatos probléma, kihívás vélt súlyossága 

és/vagy a segítők „hatalma” alapján választanak segítőt, „segítők láncán” végighaladva. Ez azt je-

lenti, hogy leginkább a mentortársaikra támaszkodnak, mivel a terepen kisebb problémák vélhetően 

gyakrabban fordulnak elő. Ebből adódhat, hogy a szupervízió nem az elsődleges és legközvetlenebb 

támogatási forrás a programban, sokkal inkább egy biztonságot nyújtó „mentőövként” funkcionál. 

Jelen tanulmányunk kevéssé fókuszált a szülőkkel való kapcsolattartásra, de az is kiemelendő, hogy 

a mentorok válaszaikban kitértek a szülők, család tanulásban megerősítő szerepére. A család, mint 

nem professzionális szereplő bevonása a mentorálás folyamatába kulcskérdés lehet – hasonlatosan 

az iskolai mechanizmusokba való bevonódásukhoz. 

A szupervíziós oktatókhoz fűződő érzelmek feltárása arra mutatott rá, hogy az elégtelennek ér-

zékelt oktatói hozzáállást és nem magát a szupervíziós funkciót ítélték negatívan a válaszadó men-

torok. A szupervizorral és a szupervíziós alkalmakkal elégedett mentorok elbeszéléseiben olyan 

támogató, biztonságos környezetet írtak le (Jefford et al., 2021; Kim, 2021; Lumpkin, 2011), amely-

ben a szupervizorok a mentorok igényeire reflektálhatnak (Hund et al., 2018). A szupervízió a TM-

programban közel áll a „mentorált mentorálásához”: a szupervizorok szerepe túlmutat a szakmai 
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útmutatás adásán, mivel magában foglalhatja a mentorálásban részt vevő egyetemista hallgatók ér-

zelmi támogatását is. A szupervízió és a mentorálás egyéb hasonlóságokat is mutat a gyermekek 

mentorálásával: strukturált, gyakori találkozókat foglalnak magukban, amelyek célja a mentorok fej-

lesztése. 

A mentorok szupervíziós kurzussal kapcsolatos negatív és pozitív reflexiói egyaránt iránymuta-

tók a fejlesztésben. Azok a mentorok, akik megfelelőnek találták a szupervíziót, meghatározták a 

szupervízió jövedelmező jellemzőit, melyet a professzionalizmus és az érzelmi biztonság mentén 

értelmezhetünk. Ezek részletei, mint jógyakorlatok, a szupervízió fejlesztését segíthetik. A kritikát 

megfogalmazó reflexiók egy része rosszul működő kapcsolatokat írt le a szupervizorral, míg mások 

jelezték, hogy strukturáltságra és gyakorlati hasznosíthatóságra van szükségük. A szupervíziónak 

alapvetően rugalmasnak és a mentorok igényeire reagálónak kell lennie (Hund et al., 2018). Az 

eredmények fejlesztési irányként a szupervízió strukturáltabb, világosabb célokkal rendelkező (Kim, 

2021) voltát jelölik ki, továbbá szintén javasolt a gyakorlatra helyezett fókusz, így válva a mentor-

képzés egyfajta folytatásává (Lumpkin, 2021; Thornton, 2024). Szintén hasznos előrelépés lehet az 

egyetemi oktató szorosabb kapcsolódása a mentorálás helyszínéül szolgáló iskolához, hogy a terep-

hez erősebben kötődő támogatást tudjon nyújtani. 

A program elemzésének új lehetőségét adja az is, hogy a mentorprogramon belül a szupervizor-

mentor kapcsolatot a megvalósítandó mentorálás modellezéseként is értelmezzük. Azt állítjuk, hogy 

a program szupervíziós oktatói a felkészítő kurzusokon és a mentorálást kísérő szemináriumokon 

egyaránt példát nyújtanak a mentorálás gyakorlati megvalósítására. Reményeink szerint tanulmá-

nyunk pedagógiai implikáció segítik a vizsgált egyetem és más egyetemek szupervíziós gyakorlatá-

nak alakítását. A tanulmányban bemutatott kutatás limitációja, hogy kizárólag egy egyetemet elem-

zett. Jövőbeli kutatások célja lehet, hogy más „szupervíziós” gyakorlatokat is feltárjon ebben a ma-

gyarországi programban, hiszen a szupervízió tudományos elemzése újszerű. Bízunk benne, hogy 

tanulmányunk – mint az első, a programban megvalósuló szupervíziót vizsgáló írás – hozzájárul a 

témáról folyó tudományos diskurzushoz, annak elindításához. 
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