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TOTH ISTVANNE Megkondultak a harangok!

(Gondo]atok arrél, hogy dramai helyzet van-e
az iskoldban az olvasdstanitds teriiletén

Az 1970-es IEA-felmérés, amely hirom populiciéra terjedt ki (10, 14, 18 éves), mér dri-
mai képet tiikrozott. Valamennyi kérnyezé orszig mogé szorultunk, mind a gyorsasig,
mind a hibik szdma, mind (és ez a legsiilyosabb) a szovegértés terén. Nagy volt a hallgatis,
négy évig csak a szakmai elit hallott réla. Nem okozott semmiféle sokkhatést, amikor nyil-
vanossagra kertiltek az adatok.

Az 1980-as években A tankotelezettség teljesitésének vizsgilata zajlott Somogyban (dr.
Deli Istvin vezetésével), ennek keretében az olvasistudis mérése az én feladatom volt. A
MM megbizisibdl végzett vizsgilat az alsé tagozat évfolyamait érintette. Dramai képet
kaptunk az Gsszesités sorin; minden negyedik gyerek technikai szempontbél nagyon hibi-
san olvas, minden harmadik nem érti az olvasottakat. Elképesztett, hogy a meséket sem ér-
tették jobban, mint a torténelmi vagy a természettudoményos szovegeket. 1983-84-ben
tobb publikdciém litott napviligot e témakorben, el8adist tartottam Bajén az Orszdgos
Tantirgy-pedagégiai Konferenciin. Az elhangzottak mély megdobbenést véltottak ki, de
egyéb nem igen tortént.

1990-ben megismételtem a mérést (5 ezres nagysigrendben), alig kaptam jobb adatokat a
tiz évvel el6bbinél. Kddarné dr. Fiilop Judit mérési technikdjit alkalmazva dolgoztam fel az
adatokat, ezekbdl kiolvashat6, hol vannak a gyenge pontok az olvasistechnikiban, a sz6-
vegértésben (lisd a Cseng6sz6 adott évfolyamai).

1990-t6l1 visszakeriilt a szétagol6 olvasistanitis a gyakorlatba. Ett6] kezdve szinte évente
jelentek meg alternativ olvas6konyvek, zommel szintén szétagoltatk. Bar nagyon lassan
terjednek az 4j kivil6 tankényvek (a megszokotthoz, a leginkibb 6nreklaimozott kiadéhoz
valé ragaszkodis jegyében), 1998-tdl az olvasis technikdja megindult a lejtén felfelé, sajnos
a szovegértés nem ment vele, utina sem igazan.

A 2001-es PISA nemzetkozi felmérés eredményei ismét drdmai hatédssal voltak a szakmara
és a médidra, a kozvéleményt nem érintették ilyen sdlyosan.

Tehit 8-10 évenként megzendiiliink, aztin minden megy tovibb. Elmarad, rendre elma-
rad az elemz6, oknyomoz6 kutatds: miért nem tudnak olvasni a gyerekek?

Hidnyzik az egyiittgondolkodds az oktatdskutatdk, a pedagégiai szakma és a gyakorl6 pe-
dagégusok kozott. Mindenki ,kiilon” gondolkodik, a minisztériumrél nem is szélva.

A fenti teriileten végzett szakmai munkdm taldn feljogosit arra, hogy néhiny okot kiemel-
jek, én miben litom a kérdésre adandé vilaszt.

- Rendre csokken az anyanyelvi érik szima, pedig nem szorul bizonyitisra, hogy biztos
anyanyelvi tudéds nélkiil idegen nyelvet sem lehet megtanulni.

— A gyerekeket (a pedagégusokat is) agyonnyomja a tankonyvek taneszk6zok mennyisége,



mérete, silya (egy-egy évfolyam vonatkozisiban), tehdt haladnak és t6ltenek (feladatlapot,

munkalapot, mérélapot, munkafiizetet és egyéb fiizetet, olvasénaplé).

— A gyerekek 15-22%-a elképesztd nyelvi hidnyokkal keriil 1. osztilyba (sajit 4,5 éve folyé

mérési adataim). A hidnyossig a hangképzéstdl a szokincsen 4t, a beszédértést is magiba

foglalja, a kifejezGképességig terjed. Veliik, érdemben, csak fejleszté pedagégusok tudni-
nak mit kezdeni. Ahol ilyen nincs, az osztilytanité tobbsz6rés mennyiségd munkaval is alig
ér el eredményt. Altalaban gyenge a gyerekek székincse.

— Sok a nagy létszdmi tanulScsoport (26-30 £6), kiilondsen 1. osztilyban, ez is az érdemi

munka gitja.

- Kiilonésen a nyelvi hdtrannyal kiiszkodd gyerekek sokat hidnyoznak a tanérarél, okkal-

ok nélkiil. Ez sem segiti a felzdrkéztatast!

— Ha megillapitist nyer, hogy a tanulé speciilis iskoldba val, semmi nem kotelezi a szii-

16t, hogy el is vigye oda. Hasonlé médon nem biztos, hogy hajlandé elvinni beszédjavité

kozpontba, nevelési tanicsadéba. A dyslexia-szilirés esetleges.

—Kevés a tanéran az él6beszéd, a parbeszéd — az aktiv nyelvhasznilat.

A sor kordntsem teljes, nem is annak szdntam, inkdbb vitainditénak, egy folyamat kezdeté-

nek.

Két elkeseritd tényt azért még felvetek:

1. Az 1j oktatdsi miniszter Gjabb tantervi koncepciét tirt elénk. Lesz lehetség az anya-
nyelvi 6rik terhére informatika vagy idegen nyelv tanitisra, igény szerint. Egyiket sem
becsiilom le, de olvasni nem tud6knél eredményt nem fog hozni.

2. Az iskolaztatisi timogatis egyfajta 6sztonzést adott az iskoldba jardsra. Most az egysé-
gesitett csalddi potlék ezt is semmissé teszi.

Az el6bbiekhez kapcsolédva néhdny adatot kozlok sajit mérési eredményeimbdl.

Emlékeztetdiil djra hivatkozom ré, hogy orszdgosan az els§ osztilyosok 4,2 %-a bukott év-

ismétlésre, 6todik és hetedik osztilyokban pedig 2,7%. Szakiskoldnkban el6fordulta 9. 10.

osztilyban 51%-os bukds. Ki a felelds? Ki miben hibdzott? Hogyan tovibb?

Ot évvel ezelétt kezdtem egy nagyobb felmérésbe, a halmozott nyelvi hitrinnyal indulé

gyerekek 6vodai és iskolai beszédszintjét mértiik, vizsgaltuk. A felmérés jellegébdl kovet-

kezen virosi kiilteriileti, falusi osztott és osztatlan 6vodék és iskoldk voltak a terepek. A

gyerekek zome ciginy szdrmazésd. Volt, akit 4 és fél évig kisértiink figyelemmel, volt, akit

masfél évig.

Alapos nyelvi szintméréseket végeztiink: A PREFER-tesztet és Meixner Ildiké dyslexia-

elGsziird tesztjeit hasznéltuk, illetve Riger Zita-Baktay Patricia egyszertsitett PREFER-

jét (Vizsgilatok a cigany gyerekek nevelése-oktatdsa korébdl). Korcsoportokra bontva al-
kalmaztuk.

Az 6vodisok hangképzési, artikuliciés hibdi még az 5 éveseknél is minden mésodiknil hal-

mozottan fordultak el6, csupdn 15%-uk képezte tisztdn a magyar fonémdkat. Jellemz6 volt

a torz hangképzés, a zongétlenités, sok hang ,hidnya”. Mds és mis hibacsoportok dominil-

tak a beds, a loviri és az oldh cigdnyoknil, ismét mds hibafajtdk a nem cigdnyoknil.

Az iltaldnos székincs vizsgilatinil az iskolakezd8 gyerekek 35%-nak sz6kincse nem halad-

ta meg az 1000-1200-at (tdrgynevek), 15,5 %-uk minddssze 500-600 szét ismert. A re-

ldciészokines szinte nem is volt mérhetd, nem ismerték sem a mennyiségi, sem a térbeli,
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r— sem 2 hasonlésdgi, sem az id8beli viszonyszavakat. A beszédképességek minden teriilete

nagyon gyengének bizonyult. Megillapithat6, hogy a gyerekek minimum héromszoros,
maximum tizszeres nyelvi hitrinnyal keriiltek 1. osztilyba!

A fonémabhallds, fonémaejtés hidnyossigai halmozott olvasisi hibikkal folytatédtak; betg-
tévesztés, beticsere, kihagyidsok, betolddsok, mist olvasis.

A hidnyos szokincs, az 4llandé nyelvi szerkezetek, sz6szerkezetek ismeretének hidnya meg-
értési problémakban jelentkezett. Mivel nem ismerték a két6- és utalészavakat, nem értet-
ték a mondatokat, nem littdk az osszefiiggéseket. Egyszeribb mesék, torténetek megérte-
tése szinte a pedagégus ,fordit6 munkdjival”, hosszas magyarizatokkal tértént.

»

Mi valéban ,nehéz” terepen mértiink. Egy-egy normal 4ltalanos iskoldban 5-15% koriili
az igen gyengén teljesitGk ardnya.

Ha az orszigban az 1. osztilyosok 4,2% bukott csak osztilyismétlésre, akkor — a mi méré-
si adataink tiikrében — a pedagégusok szinte csodit tettek. Az is ide kivinkozik, hogy az is-
koldsok 7-10%-a bizo-nyul dyslexidsnak, dysgrafissnak. Ok hova lesznek? Nem gyarapit-
jik a bukottak szimat? Mert a vizsgélataink sordn kideriilt az is, hogy vannak olyan 4. osz-
tilyosok, akik ugyanolyan gyengén olvasnak, mint az 1. osztily leggyengébbjei, tehit négy
év alatt nem fejlédtek semmit. FeltehetGen csak igen liberilis értékelés ardn jutottak fel-
sébb osztilyba.

Ha 5. osztilyban 2,7% bukott évismétlésre, a magyartanarok is a csodatevd kategérisba
tartoznak.

A nemzetkozi és egyéb mérések 30-40% koriili olvasistechnikai és szovegértési hidnyossa-
gokat mutaté tanulét regisztrilnak.

Valahol tehit baj van; vagy a kévetelmények koriil, vagy az olvasistudis fontossiga, vagy
egyéb szemléleti kérdések koriil.

Nem szeretnék olyasmit sugallni, hogy a buktatis cél vagy eszkoz legyen. Egyik sem, de az
sem tarthat6, hogy olvasni nem tudé gyerek dthalad a teljes iskolarendszeren, valamiféle
illiberalizmus jegyében. Az a gyerek, aki nem tud olvasni, nem érti az olvasottakat, nem
képes 6nalléan tanulni.

Milyen szakma, foglalkozis az, amely nem igényli az értS olvasast?

Mi lesz ezekkel a gyerekekkel, ezekbdl a gyerekekbdl? Ki nem tehet arrél, hogy itt
tartunk?*

* A részletes eredményeket lisd Csengdszé 2002. X. évf. 2. 3. és a tobbi megjelend szdméban (5 részes sorozat:)
Nyelvi hitrinyok - iskolai kudarcok

»e. minél rosszabb osztilyzata van az adott tdrgyakbil valakinek, anndl tobbet kell abbil ta-

nulnia.”
(Nagy Miria, UPSZ, 2002. december, 20. o. )



