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Bekoszintonkben megfogalmaztuk folydiratunk egyik f5 celp;.
tiizését. Célunk, bogy minél tobb olyan irdst adjunk kizre,
amelyek ,,megsziiletését” az életkozeliség a mindennapi kizop.
tatdsi, iskolai problémdk indukdljdk. Mivel a napi gondokra,
problémdkra éppen az a jellemzd, bogy tobbféle szempont, gs.
pektus, megitélés kiséri Gket, a leginkdbb vitaingerld hatdsiap,
Folygiratunk e szdmdnak ,Vitassuk meg!” rovatdban olyan
irdsokat tesziink kozzé, amelyek az iskolai élet, az iskolai neve-
lomunka legakrudlisabb problémdit érintik, ezekrol tartalmaz-
nak oktatdinktdl - kutatdinktdl — szdrmazd vélemeényeket. De
egytk irdst sem 1igy adjuk kizre, mint valamiféle dlldsfoglaldst,
hanem 1igy, mint egy-egy szakember véleményét. Kovetkezés-
képpen az iskolai élet, a nevelés demokratizmusdrol, a magyar-
tanitds, az olvasdstanitds, a cigdnygyermekek tanitdsa, az
eredménymérések tibbek kozott a mai tarsadalmi, politikai é
szakmai kozvélemeényt leginkdbb izgatd kérdeések.

Ezt bizonyitja az is, bogy a politikai napilapok (pl. 2 Népsza-
badsig), a szakmai folydiratok (pl. az Uj Pedagdgiai Szemle) is
sokat foglakoznak a rovatunkban kozzétett irdsok témdival.
Ugy gondoljuk, hogy az olvasdinknak is gyakorlati probléma-
kat okozd témdk felkeltik érdeklodését és kivdltjik vitdzd szdn-
dékukat. Szivesen fogadjuk tehdt hozzdszdldsaikat, véleményii-
ket, modszertani javaslataikat. A rovat cimébil is kovetkezden

a kivetkezd szamban vilaszolunk reflexidikra.

szaB6NE conpos Pirosks | skolakozelben

T6bb évtizedre visszamenden igaz az a megillapitis, hogy a tirsadalom elégedetlen az is-
kola eredményeivel. Az iskolafejlesztési torekvések egyre intenzivebben foglalkoznak az
elégedetlenség okainak megsziintetésével. Mindenekel&tt azoknak a tiineteknek a csdkken-
tésére irdnyul a figyelem, amelyek dgysz6lvin permanensen vannak jelen hazai iskolarend-
szeriinkben. A teljesség igénye nélkiil néhiny szakmai és laikus kozvélemény 4ltal ismert
jelenség: a tudds leértékel6dése, az iskola szegénysége, kontraszelektilt pedagégustirsada-
lom, a csalddi nevelés gyengiilése, a tananyag tdlsilya, az iskolakezdés konfliktusai, az ok-
tatdskbzpontisig, a differenciilt bindsmédot igényl6 gyerekek szimdnak névekedése stb.
Napjainkban, amikor a ,min8ség kora” az oktatisi szférit is elérte, kiilondsen a figyelem
kozéppontjiba keriilnek az iskolai eredmények a sziildk, a gyerekek és a tirsadalom egyéb
rétegei el6tt egyardnt. Mindegyik a maga szempontjibél megfogalmazott j6, a mostanihoz



viszonyitottan is jobb iskolat igényel. A kivinsig mogott az érzelmi vonatkozdsokat lesza-
mitva nagyon is racionilis és val6s elvirdsok hizédnak meg.

Ha csak az 1989-es rendszerviltds 6ta bekovetkezett gazdasigi-tirsadalmi valtozdsok sorat
végigtekintjiik, konnyen megéllapithatjuk, hogy az iskolarendszer (az abban létrej6tt dtala-
kuldsok sora ellenére) nem tudta a fejlédés iitemét kell6képpen dtvenni. Ma is 6riz, vagy
éppen Ujratermel olyan problémakat, amelyeknek megoldésira az évtizedek sordn mir oly
sok energiat forditottunk. Ezek kézé tartozik az 6voda-iskola dtmenete, majd annak foly-
tatdsaként az iskolai kezdGszakasz funkciéinak megvaldsitisa.

Evrél évre visszatér§ sziilsi és pedagégusi panaszok dradata, az alsé tagozatrél sz616 méré-
sek igazoljik, hogy a sokféle kisérlet, prébalkozis, 4j médszer stb. ellenére a gyerekek nagy
része alul teljesit. (Az elmilt tanévben az 1. osztilyosok 4,2 %-a bukott évismétlésre orszi-
gosan.) Pedig a tapasztalatok és pszicholégiai, pedagdgiai kutatisok egybehangzéan igazol-
jak, hogy a gyerekek donté tobbsége sajit bels fejlédési lehetdségeit megvalésitva, vala-
mint a sziil6i és 6vodai nevelés eredményeként 6-7 éves kora kortiil az iskolakezdésre alkal-
massi valik.

Az iskolaérettség természetesen nemcsak a gyerek fejl6désétl-fejlettségétdl, hanem az isko-
la elvirdsitdl is fiigg. Ha nem kizdr6lag a gyerek és a sziil§ alkalmazkodasit virja el a isko-
lahoz, hanem azon dolgozik, hogy az iskola is illeszkedjék a gyerek egyéni és életkori jellem-
z6ihez, a sziilk jogos elvirasaihoz, akkor a fenti elszomorité kép bizonyosan véltozni fog.
Egyetértiink a pszicholégussal: ,,Az iskoldba 1épés tartésan 6romteli és eredményes meg-
val6suldsa az 6vodai nevelés, az iskolai pedagégiai gyakorlat és a gyerek fejlédési sajatossa-
gainak kolesonhatdsin milik.” (K6sdné 2001.)

Vajon miként érvényesiil mindez az iskolarendszeriink jelenlegi gyakorlatiban? Mi kelle-
ne ahhoz, hogy az 6voda-iskola dtmenet 6rokzold problémakéore aktualitdsit veszitse? Ho-
gyan lehetne megval6sitani a K6sénét6l idézett pedagégiai evidencia gyakorlatit gy, hogy
annak els§ szimu nyertesei a gyerekek legyenek?

Hogyan litjik a nevelés mindennapi oldalir6l a gyakorlé évodapedagégusok és taniték a
fejlettség szerinti iskolakezdést? Segiti, vagy inkdbb bonyolitja a gyerekek intézmény- és

tevékenységviltdsat?

A PISA-vizsqélat .,... nem valamiféle «vildgtanterv» elsajdtitdsinak az értékelése volt (mint
tobb kordbbi nemzetkozi vizsgdlatban), hanem a modern életvitelbez sziikségesnek
feltételezett ismeretek és képességek tuddsszintjének a megdllapitdsa. ... az emberi
élethez mindenkinek sziikséges tuddst nem az akadémikus értékekbil, hanem a

modern élet sziikségleteibol vezeti le.”
(Bithory Zoltin UPSZ, 2002. oktdber, 9. 0.)

A tanulékhoz hasonldan a tandroknak is sziikségiik van dszténzésre abboz, hogy meguvil-
tozzanak. Oket is motivdlni kell arra, hogy célul tiizzék maguk elé az egész életen

at tartd tanuldst.”
(UPSZ, 2002. oktober, 119. 0. OECD-dokumentumok)
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