ROSTA ISTVAN A technikai
és technikatorténeti
nevelés

néhdny alapkérdése

Az iskolakultiriban a kiemelten fontos problémakérok egyike a nevel6-oktaté munka tar-
talma, illetve ennek a tartalomnak a meghatirozisa, kontirjainak kijelolése. Ma mar ugyan
egyre kevesebben teszik kérdésessé azt, hogy az iltalinosan képzd iskolikban sziikséges
technika tantdrgyat tanitani, mégsem felesleges egy ilyen tartalom ,igazoldsit” djra és tj-
ra elévenni, magasabb szinten is tudatositani. (A tantirgy elnevezése az utébbi évtizedek-
ben tobbszor is megviltozott. Az egyszeriség és a jobb kezelhetség érdekében a tovabbi-
akban a technika tantirgyi elnevezést haszniljuk.)

HELY ES SZEREP

Dr. Deli Istvin Didaktika cimi kényvében Ballér Endre és Bathory Zoltin munkdira is hi-
vatkozva az iskolai mivel6dési tartalom kivilasztisinak szempontjairdl irja: ,Az egyéni
miveltség (az egyéni tudds) a tirsadalmi tuddsnak egy sajitos tiikre. Sajitossiga abban van,
hogy nem egy totilis visszatiikr6zésrél van sz6, hanem egy szelektiv tiikrézés eredménye-
ként alakul ki az a miivel6dési tartalom, amit aztdn iskolai tananyagnak neveziink. Az elv-
szerl vilogatdsra annél nagyobb sziikség van, minél nagyobb az a tdrsadalmi tudis, amely-
bél vilogatni kell... amikor a tdrsadalmi tuddsbél valogatunk, akkor tekintettel kell lenniink
a torténetileg kialakult konkrét tirsadalmi miveltségre, az aktuélis gazdasigi, tirsadalmi
fejlédésbél levonhaté nevelési, oktatdsi célokra; a tanitandé korosztily és személyiség fej-
lettségi szintjére, érdekldésére, a ri jellemz8 tevékenységekre, valamint a szaktudomény-
okbdl kivilaszthatd, tirsadalmilag relevins ismeretelemekre.” (Deli, 1998. 69.)

Evandro Agazzi olasz tudominyfiloz6fus munkéjiban az ember éltal alkotott mesterséges
kornyezetnek mar-mar természetessé vildsirdl olvashatunk: ... a technolégia termékei
olyannyira dthatottdk mindennapi életiink legaprébb részleteit is, hogy a modern ember
szdmdra a mesterséges kornyezet természetes dllapottd vilt.” (Agazzi. Boros Jénos. 1992.
323.)

Magyarorszigon a technikai kultdirira és a tudds még nagyobb megbecsiiltségére is alapo-
zott gazdasigi-tirsadalmi felzarkézist kovetelményként egyértelmiien olyanni teszi ,,... az
aktualis gazdasigi, tirsadalmi fejl6désbdl levonhaté nevelési, oktatisi...” célrendszert, hogy
abbél nem hidnyozhat egy mindenki szimira egységes, iltalinos technikai miiveltség.
Egyenrangd partnerként torténé unids csatlakozis feltételezi a j6 szinvonald technikai
kultdrit, amelynek hatékony megalapozéja lehet a késGbbiekben is a kotott 6raszamban
tanitand6 technika tantirgy az éltaldnos technikai miveltség gyarapitdsa céljabdl, az lta-
lanos iskola 1. osztalyitél kezdve a kozépiskolaval bezérélag. A forditottja is igaz: a technika
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tantérgy helyzetének romlésdval, kiemelésével a ,ké6tott Graszimban kotelez6” tantirgyak
(netdn ,modulba” soroldsival) hosszi tivon orszdgunk kulturilis és gazdasigi esélyei rom-
landnak.

Si6 Ldszl6 oktatdsi minisztériumi dllamtitkdr 2001. november 16-4n, kaposviri el6ad4si-
ban (Kaposviri Egyetem Csokonai Vitéz Mihély Pedagégiai Féiskolai Kar) oktatdspoliti-
kai elvként rogzitette azt, hogy ,,... az oktatds termelSerd, és a gazdasigi névekedés egyik
tényezGje”. Ez kétségteleniil igaz az oktatdsra 4ltaldban is — hogyne volna igaz olyan tan-
térgyakra (koztiik a technikdra is), amelyek a gazdasigi névekedéssel kozvetlen dsszefiig-
gésben illanak.

Ide illdnek érezhetjiik az idézetet két egykori, koztiszteletben 4llt professzor gondolatai-
bél, akik koziil az egyik egy igen magas szinvonald 4ltalinos miiveltséggel rendelkez8 mér-
nokprofesszor volt, a mésik pedig a technikit is becsiil§ bélcsészprofesszor. ,,Barmit is
mondjunk, a mi modern felsébbségérzetiinket a mult kultdrikkal szemben elsésorban a
technika fejlédésének koszonhetjiik. Ez a fejl6dés biztos és kézzelfoghaté...” (Hajnal Ist-
vén. Hajnal 1963. 9.); ,Az emberi kultiira tovibbfejlédésének lehet&ségeit a technikai fej-
16dés teremtette meg, mert a szellemi haladdshoz nélkiilézhetetlen az anyagi alap.” (Pat-
tantyds A. Géza. Pattantyds 1983. 55.)

Vizsgiljuk meg a kérdést a szaktudomdnyok oldaldrél is! R. W. Tyler (megkozelit8en he-
lyes kiejtése: tdjler) az iskolai miivel6dési tartalom kivilasztdsinal forrisként jelsli meg a
tirsadalmat, a szaktudomdnyokat és a tanul6t. Egyre nyilvinval6bb, hogy a tirsadalmon
beliil a technikdnak megfelel6 szaktudomanyok szerepe, silya az Gj évezred kiiszébén is fo-
lyamatosan tovibb névekszik. Elsé kozelitésben azt mondhatjuk, hogy a szaktudominyok
rendszerében a miiszaki tudomdnyok jelentik azt a diszciplindris részrendszert, amelybé!
megfelel6 szlir6kon 4t a technika mint iskolai miivel8dési tartalom kialakul. Szintén els§
kozelitésben éllithaté, hogy minden nemzet esetében orientilé értékd az, ami az adott
nemzet tudomédnyos akadémidin torténik.

A Magyar Tudomainyos Akadémia tizenegy osztilya koziil — az ezredfordulén immir év-
tizedek 6ta — a VI. a Miiszaki Tudomanyok Osztilya! A teljes szaktudomanyi rendszert
lefedS akadémiai struktira tehét hosszi id6 6ta igazol egy olyan, viszonylag 6n4ll6 szak-
tudomdnyt, melyre a nagymértéki komplexitis jellemzd, és amely egyik tudomany-rend-
szertani el6zménye lehet a szintén nagy komplexitissal jellemezhets iskolai technika tan-
tirgynak.

Még nyilvinvalébb az, hogy Tyler szempontrendszerének alapjin az iskolai miivel&dési
tartalomban helye van a technikinak, ha arra gondolunk, hogy a tyleri rendszer elsésorban
nem filozéfiai ihletésd konstrukcié, hanem egy pragmatikus alkotds.

A miszaki tudoményok léte, viszonylagos onillésiga a szaktudoméinyok rendszerében
tehdt nem fikcié, hanem valésig. ,,Amidén egy-egy szaktudominy — a kordbban egységes
tuddsanyagbdl kivilva — 6nallésul, tobbé-kevésbé kialakult szemléletmédot és fogalmak
egész seregét kapja 6rokségiil.” (Fényes 1980. 5.) Ennek a szemléletmédnak és e ,fogalmak
egész seregének” pedagdgiailag megsziirt viltozatival lenne szegényebb az iskolakultira a
technika tantdrgy nélkil. Az éltaldnosan képz8 kozépiskoldkban — a gimnéziumokban —
mir kozel dllunk ehhez a kedvezdtlen 4llapothoz, de az édltalinos iskoldkban szerencsére
még jobb a helyzet. Lezirhatjuk ezt a gondolatmenetet azzal, hogy a mai korban (akér



nemzetkozi értelemben, akdr a magyarorszgi viszonyokat tekintve) igaznak fogadhatjuk el
a kovetkezdket: ,,... Az in. technikai méveltség ma mar elvilaszthatatlan része az 4ltalinos
emberi miveltségnek.” (Sziics 1979. 9.)

Egy kovetkezd 1épés annak kérvonalazisa lehet, hogy most mar a l1étében vélhetGen igazo-
last nyert technika tantirgy keretein beliil miként jelélhetjiik meg a {6 tartalmi csomépon-
tokat. A technika tantirgyban sem foglalkozhatunk mindennel —, a tantirgyon beliil is
vilogatni kell. ,Ars longa, vita brevis” (A tudominy végtelen, az élet révid.) — hangzik
Seneca szép szavaival a régi latin bolcsesség. Prézaibban fogalmazva, a vilogatds nélkiili
teljes technikai tartalom egyetlen ember szdmdra sem volna maradéktalanul felfoghat.

Meg kell jelolni tehdt a kitiintetett tartalmakat és irdnyokat.

KIVALASZTAS, TARTALOM, ERTEK

Az éltalinosan képzd iskoldkban foly6 technikai neveléssel kapcsolatban a félreértések
(vagy meg nem értések) egyik jellegzetes forrdsa az dltalinos miiveltség és a szakmai mi-
veltség fogalmédnak és kovetelményeinek nem eléggé pontos megkiilonboztetése és kezelé-
se. Az éltaldnosan képzs iskolakban (vagyis az édltalinos iskoldkban és a gimnédziumokban)
a technikai nevelés nem a szakmiiveltség nydjtdsinak része, mert ez a szakiskoldk (als6, k-
zép- és fels6 szintd szakiskoldk és egyéb intézmények) feladata. Az iltalinosan képzg isko-
lakban a technikai nevelés az ltaldnos miveltséggel kapcsolatos, és ezt szolgilja. Biologi-
at is tanul minden éltaldnos iskols, j6llehet nem lesz mindenkibél orvos, vagy biol6gus. Az
iltalinos miiveltségen beliil értelmezett biol6giai miiveltség nem azonos a biolégus vagy az
orvos biolégiai miveltségével. Verselemzést is tanul minden 4ltalinos iskolds tanuld, j6lle-
het nem lesz mindenkibdl kolt6. Az iltalinos miveltségen beliil értelmezett poétikai mi-
veltség sem azonos a kolt§ vagy az irodalomtorténész poétikai miiveltségével. Pontosan
ennek analégidjira fogalmazhatjuk meg a technikai miveltség tekintetében is az 4ltalinos
miveltség és a szakmiiveltség kozotti differencidlds kovetelményét. A biolégia is, a kolté-
szet is, az irodalomtorténet is — és sorolhatndnk tovédbb hosszasan — azért tananyag az 4lta-
linos iskoldban, mert vitathatatlan részei az 4ltalinos miaveltségnek. Igy vagyunk a techni-
kival is. Az iltaldnos iskoldban azért tananyag a technika, mert itt egy olyan mivel&dési
anyagrol van sz6, amely a XX. és a XXI. szdzadban mar nem maradhat ki az 4ltaldnos isko-
lakultirabol. (Nem volt ez igy a k6zépkorban, de még a korai djkorban sem.)

A fentiekb6] kovetkeznek a f6 tartalmi csomépontok is, amelyeket a sajitos technika tan-
tirgy-pedagégiai terminol6gidval alapkategéridknak szoktunk nevezni. Az 1970-es és
1980-as években az Eotvos Lorind Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karanak Al-
taldnos Technika Tanszékén dr. Sziics Ervin professzor vezetésével dolgoztik ki az 4ltals-
nos technika alapkategéria-rendszerét, amelynek részrendszerei a kévetkez6k: anyag, ener-
gia, informdécid, rendszer, modell. Az 1990-es években a Csokonai Vitéz Mihily Tanit6-
képz6 Féiskolan, az Altalinos Technika Tanszékén, az elsbbi 5 alapkategéria

valtozatlanul hagydsa mellett kimunkaltak egy 6. alapkategéridt, a ,torténetiséget”. A 6
alapkateg6ridbél 4116 rendszert a Technikatanirok Orszdgos Egyesiiletének (TOE)
Kozgyiilése 1998-ban Ajkin elfogadta és megerdsitette mint az 4ltaldnos technika teljes
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pr— alapkategéria-rendszerét. Most mir évtizedek 6ta erre épiilnek a tantervek és més pedagé-

giai dokumenticiok, s lényegében a kerettantervek is. Az alapkategéridk rendszere a tech-
nikai nevelés vezérfonalit jelenti a kdzoktatdsban és a pedagégusképzésben egyarint.

A legtjabban kimunkilt alapkategéria, a torténetiség tekinthet vissza a legrovidebb mult-
ra. Erdemes gondosan {igyelni arra az ardnyra, ami a technika egyetemes eredményei és a
sajitosan magyarorszigi technikai fejlemények kozott megvalSsulhatott. MindkettSre
sziikség van! A torténetiség értékes hozzdjiruldst adhat a honismereti mozgalomnak, a
helyti)’rténetirésnak, a hazaszeretetre nevelésnek, és szerepe lehet a sziil6f6ldhéz ragaszko-
dés érzésének kialakitisiban is. Nem véletlen, hogy a honismereti mozgalom is egyre tobb
tudés és technikai alkot6 ember pilyaképének feltirasival vilik mindinkabb gazdagabbai.
Kritikus kérdés a manualitds és az intellektudlis vondsok ardnya az 4ltaldnos technikai ne-
velésben. Ez a kérdés f6leg az anyag (az anyagmegmunkailds) alapkategéridjinak tanitdsa
sordn szokott elétérbe keriilni. Tény, hogy a manualitds nem mellzhet8 (vagy nem volna
célszertd mell6zni), eltorlésével pétolhatatlan értékek mennének veszendsbe. Ugyanakkor
az is igaz, hogy a XX. és a XXI. szdzad technikija mdr alapvetSen intellektuilis, mis sz6-
val tudomdnyos (vagy tudominyosan megalapozott). A mai korszerd éltalinos technikai
nevelést tehit egyiitt kell, hogy jellemezze a manualitis és az intellektualitis, és ezek a sa-
jatossigok csak egyiitt adhatnak hasznilhaté, teljes értékrendszert. A technika tantirgy ma
mér semmiképpen sem azonos az egyszer manualitdssal, mert részben gyakorlatias, rész-
ben intellektuilis, e kettGt 6tv6z8 tantdrgy, amely régen tdljutott mar az évtizedekkel ez-
elétti, csak fizikai munkdra nevelés kizrélagossigin és egyoldalisigan. Ma mar nem a ki-
zarélagos ,papircsiké-hajtogatis, fafaragds” a tantirgy tartalma. Megdriztiik a manualitds
értékeit, de ki is egészitettiik azt intellektuilis és dltaldnos értelemben is kulturalt vondsok-
kal. A technika ma miér diszciplina és tantirgy, amely természettudomanyos alkalmazasi
alapokon az egyoldalisigt6l mentes, teljesebb dltalinos miveltséget szolgilja, kiterjedve az
ember alkotta kornyezetre, és annak kultdrtorténeti véltozdsaira. Ennek a tantirgynak a

jellege egyarint manuilis is és intellektuilis is.

ALAPVETO SZEMLELETMGDOK

Végezetiil hadd essék néhény sz6 a pedagégusképzésrdl, hiszen az iskolai nevelés kulcskér-
dése — minden tantirgyban — a pedagégus személyisége és szakmai felkésziiltsége.

A technikatanit6k és technikatandrok képzésében — a képzés szemléletmédjiban — hirom
fontos alappillért, ,tartéoszlopot” ajinlanék: a tantirgy-pedagégiai, a kultirtorténeti és a
kornyezetvédelmi-etikai szemléletmédot. Csakis a pedagégus lehet az a személy, aki ezt a
szemléletméd-rendszert, ezt a komplexumot intézményesen dtszdrmaztatja a tanitvinyai-
ra, és ezzel ,tomeges” méretekben elterjeszti. A tantirgy-pedagdgiai szemléletméd azt su-
galmazza, hogy a pedagégusképzés technikadriin minden annak érdekében térténjék, hogy
a pedagégusjelolt minél eredményesebben tudjon majd a katedrira 4llni, és ott ,helytall-
ni”. Ezt szolgilja a diszciplindris technika (a szaktudomdnyosan megalapozott technika) az
alapkategéridk rendszerével, ennek tananyaggi szervezett, leképezett viltozatival, a peda-
gbgiai-pszicholégiai stidiumok rendszerével és az ezek kozott kapesolatot teremtd tan-
tirgy-pedagégidkkal, szakmédszertanokkal. A tantirgy-pedagégiai szemléletméd jelentse
azt is, hogy a technikatandr vagy a technikatanit6 el8szor és mindenekel6tt pedagégus, és



csak ezt kovetSen lehet a technikéhoz is ért§ szakember! Személyisége legyen a pedagégi-
ai kultdrira hangolt!

A kultirtdrténet szemléletmdd kifejezésre juttatja azt, hogy a technikai rendszerek min-
dig adott térben és idGben léteznek. A technikai rendszerek fejlesztése a vildg kiilonboz6
pontjain a ,torténelmi id8tengely” mentén valésul meg, és igy a technikai rendszerek ki-
alakitisa része az emberiség kultirtorténetének. A kultirtorténeti szemléletméd meg-
konnyiti annak a szakszerd 6sszegzését, hogy az emberiség az évszdzadok sordn mit kapott
a technikétol.

A kultdrtdrténeti szemléletmédnak van még egy fontos szerepkore. Kozelebb hozza egy-
mishoz a kultirin beliil 2 humin és a redl szférit. Segiti azt az egységes kultirafelfogist,
amelyrdl a természettudomanyos miveltségi szépird, Németh Lészl6 egy polémia kapcsin
a kovetkez8ket fejtette ki: ,,A vitdban a legtbb sz6 arrdl a szakadékrél esett, mely a termé-
szettudoményos és torténeti miveltség kézt titong. En ezt a szakadékot 56nmagamban so-
ha nem éreztem... De ahogy torténelmi tanulmdnyaimban elébbre jutottam, azt littam,
hogy ez a szakadék nem csak énbennem nincs meg, de nincs meg objektive sem, az djkor-
ban legaldbb, a természet- és szellemtudomdnyok kézott... Hol van hit, s hogy nyilt az a
szakadék, melyrd] a felsz6lalék panaszkodtak? Nyilvin az emberek képzettségében, s a pe-
dagédgia tehetetlensége, ami nyitva tartja.” (Németh Liszl6: Kétféle miveltség. Levél Marx
Gyorgyhoz.) (Idézi Simonyi 1986. 16.) A ,pedagégia tehetetlensége” — ahogyan Németh
LiszI6 irta — nem ,torvényszerd”. A technika tanitdsiban

a kultirtorténeti szemléletméd (vagy tantirgyi résztémaként a technikatorténet és a tudo-
miénytdrténet) alkalmas arra, hogy segitségével kialakithat6 legyen egy olyan technikatani-
tés, amely egzakt természettudomdnyos alapokon ill, és a lényegét tekintve mégis human
orientilt, mis sz6val a bolcsészettudoményokhoz igazodé.

A kornyezetvédelmi (még pontosabban kornyezetgazdilkoddsi) szemléletmédot egészen
széleskorien értelmezziik. Belefoglaljuk az etikai (erkolcsi) szempontrendszert is, ami nap-
jainkban kiilonosen fontos a technikai rendszerek megalkotéi és hasznaléi szimara egy-
ardnt. Kolcsey Ferenc szép szavai szerint: ,Emberi tudomény legfébb célja maga az ember.
Ez a pont, mely koril minden vizsgilataink, térekvéseink kisebb-nagyobb kérben forog-
nak.” Ha ez a szemléletméd nem vilik vildgszerte a technikai nevelés részévé, akkor az em-
beriség konnyen végveszélybe sodrédhat. A kdzvélemény csak keveset tud azokrdl a statisz-
tikai adatokrdl, amelyek igen riaszt6ak. Féleg a gépjirmi-kozlekedés adatai adnak okot
nyugtalansdgra. (A gépjirmii-kozlekedés annyira jellemzs példa, hogy akir modell is lehet
a technikai rendszerek kornyezetvédelmi-etikai vizsgélatinil.) Az er6s6dé iiveghdzhatis-
hoz hozzéjirulé anyagok kéziil (ilyen példaul a vizgéz is) a széndioxidbél bocsitunk ki a
legtobbet —, Marx Gyorgy akadémikus-professzor adatai szerint évente 30 millidrd tonnit.
A meténkibocsitis ,csak” évi 400 millié tonna! Mindez a Fold felszinének felmelegedését
erdsiti. A veszély érzékeltetéseként emlitjiik azt az Gsszehasonlité adatot, hogy egy 5 kilo-
méter magas vizoszlop szintje 1 Celsius-fok h6mérséklet-emelkedés hatdsira 1 méternyit
emelkedik meg. A szuperszdmitégépeken elvégzett légkormodellezések azt a prognézist
eredményezték, hogy a légkor mai széndioxid-tartalménak megdupldzéddsa mintegy 3 fokkal
emelné meg az dtlagos hémérsékletet. (Marx Gyorgy 1990. 5.) A problémaira a megoldést a
technikai kultdra alkotéinak kell megtaldlni. A gond érzékeltetése és az id8szerti megoldasi
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pmm— ; -inyok felvizoldsa, az ezekhez igazodé magatartds kialakitdsa az 4ltalinos technikai neve-

1és korébe tartozik.

Az itlagos jirmistrdség a viligon a XX. szdzad utolsé évtizedében a személygépkocsikat
(szgk) tekintve 80 szgk/1000 lakos. Az OECD orszigokban ez az érték 250-550 szgk/1000
lakos. Ha példdul az Amerikai Egyesiilt Allamokban az ezredfordulé éveiben kimutathaté
jarmistrdség lenne érvényes a vilig tobbi orszdgédban is, akkor ez a F6ld6én mintegy 3 mil-
lidrd jirmivet jelentene. A lakott Fold szdmdra a kdrnyezetszennyezés mai szintje mellett
3 millidrd jirmd elviselhetetlen lenne. Ezért is tartoznak a problémakérbe az erkélesi kér-
dések is.

Csak oriilhetiink annak, hogy a fentiekhez hasonlé problémék folyamatosan foglalkoztat-
jak a hazai tudoményos életiink legjobbjait. Berényi Dénes akadémikus-professzor 2000-
ben a Magyar Tudomény Eszmék-értékek rovatidban ,Korunk vilsiginak okait kutatva —
Fukuyamatél Kortenig és azon til” cimmel kozolt tanulményt. Berényi igen figyelemre-
mélté idézetet emelt ki Badie és Smouts ,A visszdjira fordulé vildg” cimd konyvébdl. ,A
nemzetkozi szinteret — inkdbb, mint valaha — olyan elvek megvilasztisa fogja meghatiroz-
ni, melyek alapjdn a tirsadalmak szervezédnek vagy elromboljdk 6nmagukat. Az iparoso-
dott nyugati orszdgok humanista és demokratikus tradici6kban gazdag, 4m sokszor arro-
gins, de masokndl nem arrogdnsabb népessége kénytelen lesz beldtni, hogy nem folytat-
hatja a gazdasigi tevékenységet az etikdrdl és az emberrdl val6 reflexiék nélkiil. Az «én» és
a «misik» problémdja nem csupdn filozéfiai kérdés, vagy az llami szervek altal felvillalt
kiilkapcsolatok problémija. A kiilpolitika kéznapi szinten folyik, és alakitéja minden egyes
egyén.” (Berényi 2000. 174., 175.) Sokan jésoljik, éppen a gépi kozlekedés teriiletére vo-
natkoztatva azt, hogy ha a morilis érvek a mértéktarté magatartds kialakuldsira nem lesz-
nek elégségesek, akkor egy globilis kdrnyezetszennyezési katasztréfa fog a korldtokra ra-
mutatni —, taldn mar késén.

Erdési Ferenc professzor adatai szerint az USA egyes éllamaiban a kiadott jirmtengedé-
lyek szima mir meghaladja a jogositvinytulajdonosok szdmit. , Terjednek az éjjel-nappali
szolgiltatisok, er6sodik az «egésznapos tirsadalom» tendencidja a «nyiizsgé» életvitel k-
vetkeztében.” (Erddsi 2000. 1456.) Ezekkel a hatdsokkal a kozeljovében valészintdleg Ma-
gyarorszdgon is szimolni kell majd. Ugy téinik, hogy nem lesz megkeriilhets a tirsadalmi
igények tudatos befolydsoldsa.

A berlini Mdszaki Egyetemen német, osztrik és svijci szakemberek részvételével egy olyan
szimpoéziumot tartottak, amelynek a kovetkezs volt a cime, illetve a témakore: ,,Az auté-
korszak vége? Egy 1j kozlekedéskultdra kialakuldsinak esélyei.” A kozlekedéspolitika gyo-
keres atalakitisinak igényét mérnokprofesszorok fogalmaztik meg. ,A kozlekedési igé-
nyeknek a «fejekben» kell megviltozni a mértéktartds tulajdonsiginak kialakitisival — a
technika, azaz az igények kielégitése ehhez igazodéan majd kévet.” (Erddsi 2000. 1464.)
A technikai nevelés tehit nem keriilheti meg a kdrnyezetvédelmi-etikai szemléletmédot.
Csak egy ilyen szemléletméd elterjedése utin lehet nyugodt lelkiismerettel 4llitani azt,
hogy a technika tantirgy és tanitéi, tandrai betdltik a hivatdsukat. Az emberiség perspekti-
vikus bizonytalansigainak csokkentéséért sokat tehet az iskolai nevelés, ezen beliil a tech-
nika tantdrgy tanitdsa sordin megvaldsulé nevelés is.

»Csak remélni lehet, hogy idével legalbbis viszonylagos kozmegegyezés alakul ki az eltirhetd



mobilitdsrél, hogy nem a globilis kérnyezeti katasztréfa kényszeriti rd az emberiséget az
g¢sszeribb, «kornyezetbaritabb» kozlekedésre.” (Erddsi 2000. 1465.)

Nem igér konnyen megoldhaté feladatot a tirsadalmi igény optimalis alakitisa, kovetkez-
ményeiben sem.

Eredménynek konyvelhetjiik el — a kozlekedési kultira szempontjabdl is — azt az etikai
meggondolist, amit Kollér Lajos akadémikus-professzor tett kézzé 2000-ben a Magyar
Tudomény hasibjain. (Eredmény az is, ha valamilyen pozitiv, nevelS hatisi felfogisrél
nagy nyilvénossig elétt beszéliink vagy frunk, mert feltehet8en — ha lassan is — terjednek a
kovetkezményei, kovetSkre taldlhatnak az értékes gondolatok.) Kollir Lajos az egyetemi
szintd mérnokképzés szabadon vilaszthat6 tirgyairdl irta a kévetkezdket. ,,... arra kellene
iigyelni, hogy ezeknek nagyobb része az emberrel foglalkozzék, és felhivja a hallgaték fi-
gyelmét arra, hogy az embernek a materiilis javakon kiviil is vannak igényei...” (Kollir
2000. 1229.)

A technika tantdrgyat tanité pedagégusok is tekintsék feladatuknak, hogy munkajuk (tevé-
kenységiik szemléletmédja) ne csak a technikai rendszerekr6l széljon, hanem — a tantirgy

sajitossigaihoz igazodva — az emberrd] is!

EGY SZEMLELETFORMALO FELFOGAS

Michelberger Pil akadémikus-professzor 1999-ben egy tudominyos konferenciin 6 pont-
ban foglalta 6ssze a mérnoki kultdra (ezen beliil f6leg a gépészmérnoki kulttira) idSbeli vél-
tozdsait, és az egyes szakaszok jellegzetességeit. Szavai tanulsigosak az 4ltalinos miveltség
részeként értelmezett technikai miveltség szempontjabdl is. Az aldbbi periédusok megis-
merése az altaldnos technikai nevelésben is hasznos, és szemléletet, felfogist form4l.

* A XIX. szdzad a ,homo mechanicus” korszaka, amikor csak az volt a 1ényeges, hogy

a gép forogjon, miikodjon.

* 1900-t6l a II. vildghaborig tartott a ,homo technicus” korszaka, amelyben mér fontos-
s4 vilt a hatékony miik6dés, vagyis a hatdsfok is.

* AII vilighabori uténi 2 évtized a ,homo oeconomicus” korszaka. Az el6bbieken til 1é-
nyegessé vilt az is, hogy a technikai alkotist el lehessen adni, hogy legyen piaca.

* 1970-t8]l megjelent a ,homo oecologus”, akinek mir az is jogos igénye, hogy a techni-
kai rendszer ne tegye tonkre a természeti kérnyezetet.

* A XX. szdzad utols6 két évtizedétd]l megjelent a ,,homo informaticus”. Lényeges lett az
elbbi szempontokon til, hogy a kérnyezetiinkrél minél tobb és minél pontosabb infor-
maciénk legyen.

* Végiil a jov6 nem képzelhetS el a ,homo eticus” nélkiil. Sziikséges, hogy a technikai
rendszerek alkotdjanak magatartdsit szilird és id6tall6 erkolesi elvek hatirozzik meg.
Ugyanez sziikséges a technikai rendszerek alkalmazéja szdmadra is. (Ellenkezé esetben a
technikai rendszerek tonkreteszik a tirsadalmi és a természeti krnyezetet, és az embe-
riség léte vilik bizonytalanna.) (Michelberger Pil az MTA alelncke megnyit6 elGaddsa
a Gibor Dénes emlékiilésen. Jovénk feltaldldsa. Gibor Dénes 6roksége az informicids
tirsadalomban. Miszaki és Természettudomdnyi Egyesiiletek Szévetségének Konferen-
cia K6zpontja, Budapest. 1999. februir 9.)
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TANULMANYOK

ESSZEK,

pe— ieoészithetjiik Michelberger Pdl periodizicidjit azzal, hogy a ,homo eticus” korszaka

nem csak a technikai rendszerek alkotéja szimara érkezett el, de itt az ideje annak is, hogy
a ,homo eticus” példakép legyen a technikai rendszerek felhasznélGja elétt is, s6t minden-
ki elétt, aki j6 szinvonald és korszerd dltalinos miiveltséggel rendelkezik, — vagy ilyennel
rendelkezének tartja 6nmagit. A ,,homo eticus” nevelésében jirjon elél j6 példival a tech-

nikatantirgyat tanité pedagégus!
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