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TANULMANYOK,

DELI ISTVAN Mindséq az oktatds
kezdd szakaszaban

A kvalitds kihivdsai, lehet8ségei, kérdéjelei

A magyar kozoktatdsi rendszer jelenkori gondjai és problémii kézott az egyik legjelent8sebb a ming-
ségelvii tanitds-tanulds megszervezése és megvaldsitisa. A ,mindségelvii oktatds” mint terminolégia
sem, de mint 4j paradigma (vagy nevezziik igy: iij stratégia) sem magyar taldlmany. Irisunk terjedel-
mi korldtai miatt azonban nem tériink ki a magyar pedagégiai gondolkod4sba valé behatolisanak is-
mertetésére. Figyelmébe ajinljuk azonban az olvaséknak A mingség iskoldi c. segédanyagot a gyakor-
lati fejleszté munkihoz (1). Ebben a cikkben elsGsorban az éltalanos iskola 1-4. osztilyaiban foly6 mi-
ndségi oktatisrdl szereménk néhany problémira rimutatni.

Célszer( lenne egy mindségdefiniciéval inditani frdsunkat, amely a kezd8 szakaszban tanitékat egyértel-
mien eligazitand abban, hogy mit is értiink minéségen, mindségi oktatdson (s8¢, tanitdson és tanuldson!)
az dltaldnos iskola kezd6 szakaszdban. Ilyen definicié — adapticié azonban — legaldbbis a szerz§ el6tt nem
ismeretes. Orvendetes, hogy tobben szakmailag jelents eredményre jutottak a gazdasigi, piaci életben
hasznalt mindségfogalomnak az oktatédsra valé adaptildsiban (L. pl. Csoma Gyula, Pecsenye Eva, Pécze
Gibor irodalomjegyzékiinkben megjelélt irésait.) Ezekbdl az elemzésekbél is kidertil, hogy a tanitdsi-ta-
nuldsi folyamat aspektusabdl értelmezve a minéséget, igen bonyolult, bizonyos 8sszefiiggésekben igen
nehezen értelmezhetd problémak elé keriiliink. Itt van mindjirt az a kérdés, hogy az iskoldban miben kell
megjelennie a mindségnek? A tanitis hogyanjiban (quasi a médszerekben), a tanulé tuddsiban, a tanulé
személyiségében, vagy a kliens kivinalmainak a teljesitésében? Ebben az esetben ki a kliens — mondjuk —
az 4ltaldnos iskola als6 tagozatiban? Tovibbd minek, kinek kell biztositania a minéséget? A programnak,
a tanitonak, a szakmai kozosségeknek? De ebben az utébbi esetben lehet ,szabvinyositani” a tanitdsi-ta-
nulisi folyamatot? Csoma Gyula is, Pecsenye Eva is rendkiviil érdekes gondolatokat fogalmaznak meg.
Csoma Gyula tigy véli, hogy a minéség nem magéban a tanuléban jelentkezd kovetkezmény, hanem ab-
ban, amit a tanulé meg tud valésitani. A min&ségnek vajon nem lenne kritériuma a megvaldsitishoz (az
alkalmazishoz) sziikséges ismeretek mozgositisa? Pecsenye Eva ellentmondast vél a tankételezettség és
ismeretek (egy részének?) szabad megvilasztisa kozott. A tanuld tehdt gy jelenik meg a tanitdsi-tanuli-
si folyamatban, mint kényszerfogyasztd, aki a piacrdl azt viheti magival, amit éppen kap. Persze, ha amit
kap, az els6rendd mindségt, s akkor mar csak az a probléma marad, hogy kivin-e ennél tébbet, vagy va-
lami mdst. Az el6bbi utaldsok arra engednek kivetkeztetni, hogy a gazdasigi, piaci viszonyokbél adapti-
landé minGségfogalom igen differencidlt és drnyalt megkozelitést feltételez az oktatdsi rendszer egésze,
de egyes rendszertipusok (pl. az iltaldnos iskola) szempontjibél kiilénssen.

Az értelmezés sajdtossdqai

Az ltaldnos iskola 1.—4. osztilyiban foly6 oktatds szempontjibdl a2 mindségértelmezést az alibbi spe-
cifikumok befolyisolhatjék.

1. A 6-10 éves gyermekek még nem ,,piacképesek”. Ok csak igen kériiltekintGen megvilasztott szitu-
dcidkban tekinthetSk klienseknek, azaz olyan ,,piaci szereplSknek”, akik mindségi kiszolgilasuk érde-
kében érdemi akcidkra képesek. Egyértelmien litszik, hogy esetiikben a sziil8k, a gondvisel8k 1éphet-
nek fel kliensekként, feltéve, ha szakmai és etikai feltételek mentén akarjik érvényesiteni gyermekeik
érdekeit.



2. A 6-10 éves korosztily fejlesztésében nem lenne célszerd fejlesztési prioritisokat kiemelni. A fej-
Jesztésiikben csakis a totalitds (a teljes személyiségre hatds) elvét tandcsos kovetni. Kovetkezésképpen
2 mindségelv sem korldtozhaté: nem ,centralizdlhat6” ilyen vagy amolyan személyiség-6sszetevére.
S6t! Azokat a folyamatokat, amelyekben a hatdsokat kifejtjiik a sz6 szoros értelmében a
tanitis—tanulds—nevelés komplex folyamataként kell értelmezniink. Ennél fogva a minGség is osszetett
eredményként kell hogy megjelenjen.

3, A sz6ban forgé korosztily egyik legfontosabb jellemzdje, hogy tagjai Ggy jelennek meg egyszerre a
hatiskelté folyamatokban, mint ,fogyaszték” és mint ,termékek”. Ha — mondjuk — az olvasisi, irisi,
matematika tanitisi folyamatokban az adekvit ismeretek révén nem fejlédik olvasisi, irdsi, szimoldsi
tudésuk, azaz nem alakitjuk személyiségiikben a funkcionailis képességeket, akkor nyilvin mindségileg
hibis ,terméket” bocsitunk ki.

Ha, belitjuk, elfogadjuk, hogy a 6-10 éves korosztily tagjai olyan ,személyiségtermékei” a
tanftdsnak-tanuldsnak-nevelésnek, akiknél a személyiséget, mint min8séget mindig a fejlesztés egy bi-
zonyos pontjin szabad csak teljesnek tekinteni, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a min&ségnek is
vannak viszonylagos kritériumai.

4. Sok mindent tudunk a minéségrél, az iskolik min&ségének ilyen meg olyan biztositékardl, altali-
ban a minéség tirsadalmi, piaci, kulturilis jelent8ségérél, de talin keveset arrdl, hogy a
tanftisi-tanulisi-nevelési folyamatban maga a ,,sokszakos” pedag6gus — a tanitd — hogyan tegyen ele-
get 2 mindségi kévetelményeknek. Elfogadhaté az az illispont, hogy a mindségi tanitishoz — tanulds
iranyitishoz — neveléshez a legfontosabb feltétel a folyamatokat irdnyitdk szakszertisége, szakmai fel-
késziiltsége. De mikor szakszerd a tan{t6? A magyar szakos tandr att6l szakszerd, hogy dtfogé és kor-
szer(i ismeretei vannak a magyar nyelvrél és irodalomrél. Egyszeri képletnek tiinik, de ez igy nem
igaz. A pedagbgus tuddsinak (kovetkezésképpen szakszertiségének) tobb osszetevje van. Ezt, mint
problémit ma mir tobb pedagégiai kutaté elemzi. (L. Didaktika Szerk.: Falus Ivin, Nemzeti Tan-
kényv Kiadé, 1998.) A tanit6i munka szakszertsége, illetve mindsége némileg eltér az tin. szakos ta-
nirokétél. Eltér mindenekelStt abban, hogy a szakmai tudésalap komplexebb, szélesebb korti, mint a
szakos tanirokndl, hiszen anyanyelvi, irodalmi, matematikai, természetismereti, tirsadalomismereti,
ének-zenei, vizuilis nevelési, technikai, testnevelési szaktirgyi elemekkel jocskin megtiizdelt hattér is-
merettel kell rendelkezniiik. Jéllehet, e szaktirgyi ismeretekben nem kell olyan mélységig elmeriilni-
iik, mint a szakos tanaroknak, 4m a szakmai biztonsigot az adja meg, ha minél nagyobb ralatisuk van
az egyes szaktirgyakra, ha minél biztonsigosabban és minél hitelesebben, érthetdbben tudjik a kor-
osztily kognitiv feltételeire 4tiiltetni az ismereteket.

Ezen a ponton is talilkozunk a minéség egy specidlis problémdjaval. Mert ha az igaz, a tudominyos
ismereteket a tanité nem tudja igazza és érthet6vé tenni a tanul6k szdmira, s ezzel mir a dolog lénye-
gétél fosztja meg Sket.

Az eddigiekkel til még sok Gjat nem mondtunk. Mégis azért volt sziikség az érintett problémik felve-
tésére, mert tin sikeriilt érzékeltetni, hogy az ltaldnos iskola kezdd szakaszdban a minGségi oktatds
megvalésitisinak céljait, tartalmi és médszertani kérdéseit — megitélésiink szerint — masként kell meg-
fogalmazni, mint 4ltaldban az oktatdsban.

i

A mérés fiiizm“zméi

Mint emlitettiik, az oktatisnak ebben a szakaszaban a ,piaci elvek” adapticijénak igen szikre szabott
keretei vannak. A klienttra szerepe egészen masképpen vetSdik fel, mint mondjuk a szakképzd intézmé-
nyekben. Az als6 tagozatban a kliensi érdekek csak kdzvetve sziil6kon, képvisel6kon, gondviselkon ke-
resztiil érvényesiilnek. Igy viszont a konfliktusok kialakuldsinak is nagyobb a veszélye. Pl. a sziil6 (az iga-
zi kliens) tigy gondolja, hogy itt az oktatdsnak olyan szintjével van dolga, amelybe & is biztonsiggal be-

lel4t, hiszen irni, olvasni, szimolni stb. mindenki tanult és mindenkit tanitottak. Tehdt sajat élményein
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TANULMANYOK,

[Rm— Lkeresztiil mintegy ,,szakembernek” érzi magit. De keletkezhetnek konfliktusok a tanulék és a sziil8k ké-

zott is. Hiszen 6 is tanulta ugyanazt, amit a gyermeke, és micsoda dolog az, hogy a gyereket egészen
misként tanitjdk, mint 6t. A gyerek pedig vergddik a tanit6 és a sziil§ kozt megitélések haléjaban. Vagy:
a mindséget valamilyen médon mérni kell. Mit mérjiink az oktatis kezd§ szakaszdban? A kvantifikalhat
ismereteket? A tanité 4ltal hasznilt pedagdgiai eszkézrendszert (médszereket, oktatdstechnikai eszkozs-
ket stb.)? Netdn a tanul6k aktivitdsinak mértékét? Vagy a sziil6k elégedettségét? (Mert eléggé elterjedt
vélemény a minGségi oktatdssal kapcsolatban, hogy az az iskola j6, amelyet a klientira — esetiinkben a
sziil6k kozossége — annak tart). A kezd§ szakaszban azt a kévetelményszintet is j6l 4t kellene gondolni,
hogy az dn. minimélis kompetencia elve szerinti tovibb engedése a tanulénak, minéségi szempontbél
hogy itélheté meg? Ez pedig erdsen arra késztet benniinket, hogy vizsgiljuk meg milyen 6sszefiiggés van
a tanitdsra-tanuldsra forditott id6, vagy az egy pedagégusra juté tanulék szdma és a hatékonysig, azaz a
mindség kozote? (Hadd utaljunk itt Carroll és Bloom idevigé kutatdsaira a tanuldshoz sziikséges és a ta-
nuldsra forditott id§ viszonyit illetéen. (L. Didaktika. Szerk.: Falus Ivan. Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp.
1998. c. munka téméba vigé részeit). Nem ért felhivni a kormanyzat, az oktatisiigyi iranyitds figyelmét
is arra, hogy a minéség pénzbe keriil! Addig is, amig azt el6 nem 4llitjuk! Ebben nincs elvi kiilonbség a
mindség piaci és az dn. szellemi termékek elallitisaban.
Mibél induljunk ki tehdt, ha az oktatds kezd8 szakaszinak min&ségi meghatirozottsigit keressiik? R6-
viden: mit6l lesz mindségi a kezdd szakaszban a tanitis—tanulds-nevelés?
Csoma Gyula egy alapos tanulményéban (l. UPSZ, 2003. janius, 3-21. o.) igencsak elgondolkodtaté
megillapitast tesz: egy intézmény (tehdt.egy iskola) addig mindség, amig 6nmagaval azonos. Tehit,
ha az iskola azt csinilja amiért létrehoztik, amig meg tud felelni a felhasznilék elvirisinak, addig
meghatirozott feltételegyiittest jelent a mindségi oktatds szimdra. Ez a gondolat témank szempontji-
bdl azért érdemel figyelmet, mert alkalmasnak latszik az iskolai minéségi oktatds frekventilt pontjai-
nak a kiemelésére. Arra az egyszert képletre kell gondolnunk, hogy az iltaldnos iskola kezd6 szaka-
szanak jol elkiilonithetd funkei6i vannak, és amennyiben az iskola ezeket a funkciékat maradéktalanul
betolt, akkor mindségi munkit végez.
Az is igaz, hogy az dltalinos iskola (és ezen beliil a kezdé szakasz) funkciéit (f6 feladatait) tébben t6bb-
féleképpen fogalmazzik meg.
Az 1987-es korrigilt tanterv (kiadta a Miivel8dési Miniszter a 25.579/1987. sz. intézkedésével) az 1-4.
osztily céljait és feladatait hirom pontban jel6lte meg:

1. A nyelvhasznélatot tervszerden alakitani és gazdagitani.

2. Segiteni a gyermekek személyiségének gazdagodisit.

3. A gyermekek reilis, dialektikus materialista viligképének alakitdsa a szocialista kozdsségi

magatartis formaldsihoz.

Nem szerencsés ugyan a funkcié és a célok feladatok fogalmak 6sszemosisa. Kissé leegyszertsitve a
hérom fogalom &sszefiiggéseit azt mondhatnink: ahhoz, hogy a cél funkcionilhasson feladatokat kell
végezni.
Gaspar Laszl6 tagadva azt, hogy az iskola ,egyetlen alapfeladata” az oktatds, funkciék rendszerérél be-
szél. Ezt a rendszert értelmezése szerint az id6 — a kornyezeti és a tirsadalmi — egyéni dimenzié men-
tén lehet kialakitani. Igy kapndnk meg eredményiil az alapfunkciék rendszerét, ami ,nem mds, mint
a viszonylag autoném intézmény szakmailag megalapozott szelektiv vilaszai a tirsadalmi és egyéni
szitkségletekre.” (L. Az iskola moderniziciéja: innovici6 és reform. In: Uj Pedagégiai Szemle, 1994.
11. sz. 4-16. o.)
Lorind Ferenc szintén hirom alapfunkciét fogalmaz meg:

1. Segitse feltdrni minden gyerek sajit adottsigait.

2. Az iskolahoz val6 pozitiv beillitédds megalapozisa.

3. A kommunikiciés képesség megalapozisa.



(L. Lorind Ferenc A kezd§ szakasz funkeiirél. 1991. augusztus 21-én Salgétarjdnban az ,Iskolatir-
sulds 12” als6 tagozatos nevelSi szimira tartott el6addsiban.)
Hogy nemzetkozi kitekintésiink is legyen a funkciék értelmezését illeten, hadd idézziink az
UNESCO egy nemzetkozi bizottsdginak idevigé megillapitisibdl is. Az oktatds alapfeladataiként a
kovetkezSket fogalmaztik meg:

1. Meg kell tanulniuk a tanuléknak megismerni a dolgok megértéséhez sziikséges eszkozoket.

2. Meg kell tanulniuk dolgozni, hogy hatni tudjanak kérnyezetiikre.

3. Meg kell tanulniuk egyiitt élni, hogy egytittmiikddhessenek a tobbi emberrel

minden emberi tevékenységben.

o

4. Meg kell tanulniuk élni — s ez lehet az el6z6 hirom alapfeladat teljesitésének eredménye (7).

A NAT és

A NAT a korosztily részletes életkori jellemzésével mintegy kdzvetve fogalmazza meg a 6-12 évesek-
kel szemben timaszthaté kévetelményeket, hangstilyozva, hogy ,az alapfokd nevelés alapoz6 jellegd,
a csalddi és az 6vodai nevelés eredményeire épiil”.
A kerettanterv a célokat és feladatokat az alibbiakban foglalja 6ssze: Az alapfoki nevelés-oktatis elsé
szakasza az iskoliba 1ép8 kisgyermekben 6vja és tovibbfejleszti a megismerés, a megértés és a tanulds
irianti érdeklddést és nyitottsigot. Atvezeti a gyermeket az Gvoda jitékkozponti tevékenységeibél az
iskolai tanulds tevékenységeibe. Fogékonnyi teszi a sajit kornyezete, a természet, a tirsas kapcsolatok,
majd a tigabb tirsadalom értékei irdnt. Az iskola teret ad a gyermek jaték és mozgds irdnti vigyinak,
segiti természetes fejl6dését, érését. A tanitdsi tartalmak feldolgozdsinak folyamatiban elemi ismere-
teket kozvetit, alapvets képességeket és alapkészséget fejleszt.
Ez a szakasz a kivincsisigra és az érdeklédésre épit, és az eziltal motivilt munkédban fejleszti a kisgyer-
mekben a felelsségtudatot, a kitartis képességét és eldmozditja érzelemviliginak gazdagoddsat. Min-
tikat ad az ismeretszerzéshez, a feladat- és probléma megolddshoz, megalapozza a tanuldsi szokdso-
kat. Tamogatja az egyéni képességek kibontakozisit, kozremiikédik a tanuldsi nehézségekkel val6
megkiizdés folyamatiban. T6rédik azoknak a hitrdnyoknak a csokkentésével, amelyek a gyermekek
szocidlis-kulturilis kérnyezetébdl vagy eltérd titemi érésébdl fakadhatnak.
Tudatositja a gyermekben a sziikebb és tigabb kornyezetbsl megismerhetd erkolesi értékeket, meg-
erdsiti a humdnus magatartismintikat, szokdsokat és a gyermek jellemét formalva szolgilja a szemé-
lyiség érését. A pedagégiai munka kézéppontjiban tehit a személyre sz6l6 fejlesztés torekvése 4ll.
Az alapfoki oktatdsban a fejlesztés kiemelt teriileteinek tekinti:

1. A test és a lélek harmonikus fejlesztését,

2. a szocializicié folyamatainak el8segitését,

3. az elemi miiveltségbeli alapok feltételrendszerének megteremtését,

4. az életkornak megfelels tanuldsi stratégidk megvilasztdsat.
Eltekintve attél, hogy a kezd§ szakasz funkciéit megfogalmazé kutaték, szakemberek megallapitdsai
fogalmilag — terminolégiailag nem egységesek, a funkci6k tartalmi értelmezésében azonban kozel 4ll-
nak egymishoz. Ez a viszonylagos tartalmi egység a funkcidkat illetSen, no meg az a vitathatatlan el-
vi alapillds is, amely szerint a min&ség a dolgok, folyamatok, cselekedetek funkcionilis biztositéka is,
arra enged kovetkeztetni, hogy a kezd§ szakaszban (tehit az 4ltaldnos iskola 1-4. de 1-6. osztilyaiban
is) a2 min&ség kritériumait a funkciék megvalésuldsiban kellene keresniink. Fel kell tirni tehdt az als6
tagozatban zajlé folyamatokban (a tanitds-tanulds—nevelés folyamataiban) azokat a min8ségi szem-
pontbél frekventilt interakciékat, interperszonilis kapcsolatokat, fejlesztd és dnfejlesztd cselekvésfor-
mikat, a személyiség minéségét meghatirozé kognitiv, erkélcsi és akarati 6sszetevéket, amelyek mi-
néséghordozé elemekként kezelhetk. Ugy véljiik tehat, hogy a kezd§ szakaszban a mindséget nem
(vagy nem elsésorban) a tirgyi tudds (pontosabban az ismeretek) tesztszeri mérésével kell ,tetten érni”,
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M }.nem azon keresztiil, amit a tanulék a folyamatok, cselekedetek, akciék tényezének kévetkezménye-

képpen meg tudnak valésitani. Természetesen a korosztilyi jellemzknek, az 1-4. osztilynak az okta-
tasi rendszerhierarchiaban elfoglalt helyébd] kévetkez8en minden mds mindséget meghatirozé miné-
ségnek a szakasz el6készits funkcidjit kell tekinteni. Azt is figyelembe véve, hogy az évoddnak is van
el6készits funkcidja. Am ott az iskolai életre valé elkészités (tehdt nem ismeretcentrikus el6készités!)
a fontos, addig a kezd§ szakaszban a (minimum 12 évig, maximum életiink végéig tart6) tanulisra, 6n-
fejlesztésre kell felkésziteni a tanulokat. Ezt lenne célszerd mindségileg Ggy megvalésitani, hogy valé-
ban megtanuljon a tanulé tanulni, 6nélléan tudést szerezni, 6nmagit nevelni.

Ebbdl a szempontbdl lesz érthetd az a szakmai kérékben tébb helyiitt hangoztatott vélemény, hogy a
kezd6 szakaszban a minGséget feltehetGen nem is a tanuléban, hanem abban kellene keresni, amit meg
tud valésitani — tegyiik hozzd — a tanuldsra, onfejlesztésre iranyulé elSkésziiletben.

Ha elfogadhat6 kiindulé pontként az el6készités, mint alapfunkeié, akkor nézziink néhiny min&ség-
hordozé elemet!

1. Kétségtelen, hogy a tanuldsra (és fSleg az 6n3ll6 tanuldsra) val6 felkészités legalapvetSbb eleme a ta-
nulishoz sziikséges eszkozok birtokba vétele. A standard szakkonyvek ezek kozé soroljik az olvasist,
irdst, elemi matematikai miveleteket, a rajzoldst, a mozgastechnikit stb. Azért nem folytatjuk, mert a
tanulds eszkozeinek ez a rendszerezése inkdbb ismeretkézponti (tantirgyi alapt), és ily médon nem
arra 9sztdndzni a pedagdgust és a tanul6t, hogy a hasznilatra koncentriljon, hanem azokra az isme-
retekre, amelyeket az el6bbi eszk6z8k hordoznak. Tehit hidnyzik a funkcionlis indittatds! Ha szinte
kiviilrél tudja a didk az olvasminy szévegét, akkor j6l tud olvasni. Félreértés ne essék: a jol olvasis, a
helyes és olvashat6 irds is fontos. Hiszen a min&ség lényege, hogy a dolog az legyen, ami. Az olvasis
legyen pontos, kifejez6, hangsilyos stb. Az irds legyen olvashaté, tagolt stb. Mert ha az olvass, irds
csak betdtaldlgatds, vagy firka, akkor az nem olvasis, nem irds, tehit nem minéség. Az ltalunk értel-
mezett minGségnek van egy mdsik vonatkozdsa; ebben a kérdésben ésszpontosulé lényege: mire valé,
mire hasznilhatjuk? Ebbél az tin. masodik értelmezésbél kiindulva célszerbb tehit tigy feltenni a kér-
dést, hogy pl. mi kell ahhoz, hogy mésokkal kommunikilni (gondolatot, véleményst, hirt, tizenetet cse-
rélni) tudjunk? Vagy mi kell ahhoz, hogy mi magunk is tudjunk tudast (ismeretet) szerezni? Es mind-
jart kideriil, hogy tudnunk kell érthet8en, szépen, szituicidkhoz igazodva beszélni, tudni kell érthets-
en (pontosan, figyelmesen) olvasni, meg kell tanulnunk rajzzal, dallal, mozgissal kifejezni gondolata-
inkat, érzéseinket. Meg kell tanulnunk a tankényveken kiviil lexikonokat, szétirakat stb. hasznilni. Az
igaz, hogy mindennek eléfeltétele az olvasni, irni, fogalmazni. tudis, de ezt nem 6nmagiért kell tud-
ni, hanem éppen azért, hogy masokkal kapcsolatba keriilhessek, vagy 6nmagam fejlesszem. Ett6] kezd-
ve pedig a mindséget az fogja jelezni, hogy a mdsokkal valé kapcsolataimat milyen hatékonyan, milyen
mindségben tudom megoldani, vagy 6nmagam fejlesztése érdekében mit tudok tenni. Feltételezhetd-
en ez a kommunikiciés képesség megalapozdsinak a jarhatébb ttja. Ezen az titon haladva lépten-nyo-
mon szembe taldlkozunk a tdrssal, a masikkal, és vele valé kapcsolatok hordozzik a kommunikaciés
képesség mindségét.

2. A tanul6k egymis kommunikici6i jarulhatnak hozza ahhoz, hogy pozitiv kélesonos viszony alakul-
jon ki, az egyiittlét 6romteli legyen. Innen mar csak egy 1épés, hogy az iskola kellemes legyen, ami
azért is nagyon fontos, mert 8 vagy 12 évig kell oda jirni. Erthets, hogy az iskolshoz valé viszonynak
is van min6ségi vetiilete, amit 4ltaldban attitid-skalan is ki lehet fejezni. Tudni kell azonban, hogy az
iskolahoz val6 pozitiv viszonyt ,direkt” médon nem lehet formalni. Azt hisba mondjuk a tanulénak,
hogy ,,szeresd az iskolt, mert ott sokat tanulhatsz”. Viszont, ha j6 légksrben, sok sikerélménnyel
(vagy a kudarcot lekiizd6 képességgel) taldlkozik, ha konfliktusainak sikeres megoldisinak élményével
éli iskolai életét, valészini szeretni fogja az iskolit. E tekintetben is van persze egy alapszabily: az is-
koldban mint ember minden tanul6 legyen egyenls. Ennek az elvnek az érvényesiilése a tanulékban
meggyokerezteti azt a mindséget, amiért Srommel jarnak iskolaba.



3. Az iskola viszonylag hosszi idSre életterévé vilik a tanulénak. Ebbédl kévetkezden 1ényeges ming-
ségi mutatéva vilik, hogy a pedagégusok mennyire ismerik a tanulékat. A tanulék megismerésének
legf6bb modszere/eszkoze a megfigyelés, aminek elsdsorban az egyes tanul6k belss adottsdgaira kell
irdnyulnia. A megismerés célja ugyanis a segités. Segiteni — mindségileg értékelhetd médon — akkor
tud a pedagdgus, ha felszinre tud hozni olyan adottsigokat, amelyeket a gyermek személyisége miné-
ségének fejlesztése érdekében fejleszteni kell, vagy a tanul6 dnismeretét is fejlesztve érdemes onfej-
lesztésre Osztondzni.

4. A kezd§ szakaszban kiilon problémait jelent a tanul6k jovére valé felkészitése. A nagy tivlatok be-
litdsa (a j6v6 anticipdldsa) sok felndttnek is gondot jelent. A 6-10 éves gyerekek pedig nem képesek
arra, mert gondolkodisuk még leginkabb konkrét dolgokhoz kétédik. Ugyanakkor a jovére irdnyita-
ni a 6-10 évesek figyelmét mégis meg kell prébilni. Mindségileg az lenne elfogadhaté, ha minden
gyermek azzal a tudattal haladna a j6v8 felé, hogy akkor is tanulni, dolgozni kell. A tud4sra minden-
kor — tehit a jov8ben is — sziikség lesz. Az erdteljesen szérakozdsra szocializl6d6 mai ifjasig gondo-
latvildgat a realitdsok talajdra kell helyezni. A szérakoztaté szféraban divattd vélt sztircsindlds minden
élménygazdagit6, néha bédits hatdsa ellenére, célszert lenne kiemelni az idedk viligabél, és tudatosi-
tani kellene, hogy 6k a kivélasztédott (kivilogatott) kevesek. Sokkal t6bben vannak viszont azok, akik
a napi munka kiil6nb6z8 szférdiban taldljsk meg boldoguldsuk utjit. A mindséget tehit e vonatkozds-
ban az jelentené, ha a felnévekvs nemzedék a ,reilisabb” életvitel felé orientilédna.

5. El6z6 gondolatmenetiink mar-mdr strolja a gyermekek viligképének alakitisival kapcsolatos prob-
lémakort. A rendszervéltist megel6z6 felfogis e tekintetben az volt, hogy minden nevelési koncepcié
(elmélet) alapja egy meghatirozott vilignézeti rendszer. Ez a felfogis még az 1987-es korrigalt tan-
tervben is megfogalmazédott. Tartalmilag is, mindségileg leszikitette az emberi ~ s igy a tanuléi —
gondolkodist, mert azt sugallta, hogy a vildgban végbemend folyamatokat torténetileg is, meg aktui-
lisan is csak egyféleképpen lehet magyarizni, értelmezni. Kovetkezésképpen ezeket a magyarizatokat,
értelmezéseket mint ismereteket meg kellett tanitani-tanulni. A demokratikus berendezkedést tirsa-
dalmakban a vildgrél megismerhetd dolgokat a pluralizmus elve alapjan kezeljiik. Azaz ugyanazon kér-
désekre (pl. az ember szdrmazdsa, az élet keletkezése stb.) tobbféle vilasz is lehetséges, és majd a don-
tésre érett ember (személyiség) maga vélaszthatja meg, hogy melyiket fogadja el, és melyik szerint fog-
ja életvitelét megszervezni.

A 6-10 éves gyermek a vildg nagy kérdéseire sziiletett vilaszok kéziil nem tud vélasztani. Nem don-
tésképes. Az iskola, a pedagégus nem is kényszeritheti erre. Kévetkezésképpen nem is lenne értelme
direkt médon vildgnézeti kérdésekre akirmilyen vilaszt jelents ismereteket megtanitani. Akkor még-
is miért vetjiik fel — éppen a min@ségi oktatds okdn — a viligképalakitis , a vilignézetformilds prob-
lémajat? A vilasz erre a kérdésre lényegében egyszer(i. Nevezetesen: nem akarunk a 6-10 éves tanu-
l6kban sem meghatirozott irdnyu viligképet, sem vilignézetet formilni. Viszont mint leend8 szemé-
lyiségek dontési helyzetbe fognak keriilni. Ezt a jovSbeni dontési helyzetet a kévetkezésképpen tud-
juk segiteni: 1. Tudniuk kell, hogy az életben vannak olyan problémak, vagy egyszertien olyan isme-
retek, amelyeknek értelmét, igazsigtartalmit most nem érthetik meg, mert meghaladja jelenlegi {té-
16képességiiket. Ugyan lehetnek naiv vagy fantizidjukban fogant vilaszaik arrél, hogy hogyan kelet-
kezett az élet; hogy alakult ki az emberi faj stb., de tudniuk kell, hogy ezekre a kérdésekre vannak
tudominyos vilaszok, amelyeket késébb fognak megismerni. Ha jél (mindségileg elfogadhatéan)
tarjuk ezt a vilaszt eléjiik, felkelthetjiik érdeklBdésiiket, hosszabb tivra is motivilhatjuk megismerd
cselekvéseiket.

2. A pluralizmus elve a gondolkodds nyitottsigit, szabadsdgat, méassigit jelenti. Ehhez a gyerekek ér-
dekldése kialakuldsinak kezdetén kell — Ggymond ~ hozzdszoktatni a tanulékat. Sietve tegyiik hozz4
azonban, hogy a nyitott gondolkodis és gondolatkézlés feltételezi a tolerins kommunikicids partne-
reket, s8t a kulturalt vitakészséget, amit formalni kell, és el kell fogadtami logikai és etikai szablyait.
Ez pedig nem lehetetlen.
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— ctem egyik legmaradandébb szakmai élménye volt, amikor egy somogyi kisiskoldban érvelni, cifol-

ni, bizonyitani, kovetkeztetni, és koézben egymisra figyelve kulturaltan viselkedni hallottam és littam
harmadik osztilyos tanuldkat. Tehit nem direkt médon valé tételes ismereteket dogmavd merevits
vilignézetformaldsrol van sz6, hanem arra val6 elGkészitésrdl, hogy majdnem el tudjanak igazodni a
gondolatok, tanok, nézetek kavalkddjaban és az 6nalakités eszkozeivel is tudjik formalni a vilig ,,nagy”
kérdéseiben valé alldspontjukat. Most mar csak arrdl kellene megfogalmaznunk néhiny gondolatot,
hogy ha direkt médon nem formalunk vilignézetet (viligképet), akkor hogyan lehet a tanul6k elé tar-
ni a misként gondolkodis, a nyitott véleményalkotds példiit, eseteit, szituicibit. Mindenekeltt erre
lenne alkalmas néhany olyan {n. ,tantirgy” mint pl. a természetismeret, emberismeret, ember és tir-
sadalom, ember és természet, egyes irodalmi alkotdsok, amelyekben éhatatlanul eléfordulnak egymis-
t6] tartalmilag, eszmeileg eltéré vélemények, nézetek, itéletek. Ezekben a kézenfekvd esetekben néha
elég csak azt a kérdést feltenni: , Ti kinek és miért adtok igazat?”

A tanul6k sajét kornyezetiikbdl is hoznak elég sok példit a masképp gondolkodisra. Sajit kézegiikben
is egyre gyakoribbak a vitik, az elutasit viselkedésformak. Vitassuk meg, mi ennek az oka! Kétségte-
len, hogy a taniténak is nyitott szemmel, nyitott fiillel kell élnie a tanulék kézstt, hogy minél tobb
helyzetet teremthessen a kéztiik lefolytathaté kommunikaciés akciékra. A minéség legf6bb mutatéja
e tekintetben az lehet, ha a tanul6k kozott megszokotts, rendszeressé vilik akar a kiviilrsl jové, akdr a
maguk kozott keletkezd vitds helyzetek tisztizdsira valé igény.

6. A mindségi oktatds aspektusibol vizsgilva a kérdést az egyik legkritikusabbnak tiinik a személyiség-
fejlesztés. Akir az irott, akir az él§ szaknyelvi kommunikiciét nézziik, a személyiségfejlesztés szinte
az oktatds jelszavava vilt. Mindent a személyiségfejlesztés jegyében végziink. Ha ez igy a valésignak
megfelelne, akkor most errdl egy sz6t nem kellene ejteniink. De! Még azok is, akik a személyiségfej-
lesztést tiizték zdszlajukra, gyakran panaszkodnak a tanul6k magatartisira (udvariatlanok, agresszivek,
gyakori koztiik a trigir beszéd stb.). Még siilyosabb, hogy fegyelmezetlenek, nem szeretnek tanulni,
a nemek kozti viselkedésre mar harmadik-negyedik osztilyosok kérében rinyomja bélyegét a szaba-
dossig, a tiszteletlenség stb. Ezek a személyiség erkélcsi oldalit érintik elsésorban, de tudjuk, hogy ha
a személyiség, mint egész — igymond — ,,j6l mtikédik”, akkor ezek a negativ magatartisi jegyek nem
fordulninak el6 olyan mértékben, mint ahogy az (nem mérten, de tapasztalhatéan) eléfordul.

lvied

Ay eavedtsl -
Az egyedtdi a szemé

yisegig

Van-e a személyiségnek mindsége? Ha van, miért fontos? A révid vilasz, hogy van, és igen fon-
tos, hogy legyen. A magyar pedagdgiai szakirodalomban Géspér Liszl6 tett egy figyelemre mélté
probilkozast: nevezetesen felllitotta a személyiségnek, mint mindségnek a kialakuldsit mutaté
trendet. (L. Géspar Laszlé 1997.) Ugy véli, hogy ennek a fejlédési vonalnak a kezdetén az
EGYED, majd az EGYEN, aztin a SZUBJEKTUM és végiil a SZEMELYISEG ill. Egy négy-
szakaszos, minGségi ugrisokkal jellemezhetd fejlédésen megy it az egyed, egyén, szubjektum mig
végiil eljut a személyiségig, mint a legmagasabb szintig. Ez utébbi hordozza magéban a min&ség
minden fontos mutatéjit. Az egyes szinteken 1év6 ,,személyiséget” a kovetkezéképpen lehetne jel-
lemezni: Az egyed (0-7 éves korig) quasi biolégiailag (élettani folyamatainak kévetkeztében), majd
évoddskortdl a magasabb idegi miikodésre valé alkalmassig birtokdban elindul a tirsadalmivi vi-
lds tjan (az antropoldgia értelmezése szerint kezd kialakulni benne a misodik, vagyis a tirsadal-
mi természet). Az egyén (7-12 éves kor) csak a maga sajétszertségében értelmezhetd személyiség-
nek. Ami a fejlesztés szempontjibdl kiemelendd, az intenzivebb érdeklédés és ez dllandésulhat,
majd egyre inkdbb megjelennek életében a ,mértékadé masok”. A szubjektum (13-18 éves kor) te-
vékeny és bonyolultabb 6sszefiiggéseket is megismerni és megérteni tudé, a logikai érdeklédés fo-
kira eljutott, de még az egyéni szempontjait érvényesitd személyiség. A személyiség (19 évtél)
rendelkezik . azzal a képességgel, hogy el tudja hatrolni magit misoktél, erkélcsi nszabélyozé



rendszere van, intellektualis, érzelmi, akarati tulajdonsidgai dsszerendezettek, felel@sségtudata ki-
alakult.

Megjegyezzilk, hogy Gaspar Liszl6 dltal hasznilt fogalmak tudomdnydgi aspektusbol nem egysége-
sek, azonban amit e fogalmakkal jelez az viligos. Vagyis az egyed gondozisra szorul elsésorban; az
egyénben az érdeklGdés az, amit a fejlesztés szempontjabdl meg kell ragadni; a szubjektumban az is-
meretszerzés képességeit, a személyiségben pedig a dontési képességét kell mindenekeltt felismer-
niink. Az egyes szinteken 4llok jellemzéséhez nem Géspdr LiszI6td] szdrmazé néhdny elemet is fel-
hasznaltunk.

Az iskola kezd§ szakaszdban az egyén szintjén 4116 személyiséget kell megragadnunk. (Mert a szemé-
1yiségben, mint adott szinten 4116 egyedben, egyénben, szubjektumban, benne rejlik, de a kiteljesedés
csak a 20 év koriil kovetkezhet be.) A taniténak tehit a személyiség mindségének fejlesztése céljibdl
is elsésorban el6készitd munkdt kell végeznie. A mindség szempontjdbdl azonban arra kell tigyelnie,
hogy a tanulékban minél t6bbirdnyt érdeklédés (minél tobboldald fejlesztésre lehetdséget add hajlam,
adottsig) alakuljon ki.

Miért fontosak a személyiség mindGségi adottsigai? Nap mint nap atéljiik, hogy a viligban szinte min-
deniitt, igy hazdnkban is emberek szdzai keriilnek utcdra, mert megsztnik a munkahelyiik. Masok meg
éppen most jutnak munkahelyhez. Ezek a jelenségek a modern tirsadalmakban egyre nagyobb szerep-
hez jut6 szabad verseny kovetkezményei. Az is megfigyelhetd azonban, hogy a versenyképesebb mun-
kaerd hamarabb talil munkit. Ebben a kivdlaszt6ddsban (dltaldban az elhelyezkedésben) egyre na-
gyobb szerepe lesz a ratermettségnek, a hozzdértésnek, a tudds minéségének. Az 6nmenedzselés leg-
fébb eszkozének tekinthetjiik tehdt az adekvit tuddst, képességeket. Ez pedig semmiképpen nem vé-
laszthat6 el a személyiség egészétsl. Az iskola ebben csak tgy tud segiteni, ha idejekoran minél tobb
adottsdgot felismer a tanuléban és ezt a felismerést teszi alapjdvé a fejlesztésének. Emberismeret-em-
berfejlesztés tehdt szigorian dsszetartozd fogalmak. I. Sz. Kon irja: ,A személyiség fogalma elvalaszt-
hatatlan a szabadsidg és az 6ndll6sdg fogalmatdl. Nem véletlen, hogy az ,6nirdnyitds”, ,onmeghatiro-
z4s”, ,onszabalyozds” terminusok megbecsiilt helyet élveznek az emberrdl 52616 tudomanyokban.” (8)
Van a személyiség mindségének egy dltalinos emberi vonatkozdsa is. Ezt Illyés Gyula fogalmazta meg
énmagérél a legpontosabban. Azt mondja: ,,En kezdettl fogva olyan alkat voltam, olyanra neveldd-
tem, hogy minden kézds fdjdalomra Ggy reagéltam, mintha én volnék a felelds, ha nem mulik el.”
Ezt a gondolatot kellene magiban hordozni minden taniténak, pedagégusnak mikozben be kellene iil-
tetni minden tanitviny gondolataiba, amit I. Sz. Kon mondja: ,Légy 6nmagaddi — a régi filozéfiai-
etikai formula nem egyszerden azt a kovetelményt jelenti, hogy az ember bontakoztassa ki a benne rej-
16 tehetséget. A személyiség sajit akdvitdsira hivatkozva mondja: csak akkor vilsz azzd, amivé vilhatsz
és vilnod kell, ha te magad tgy akarod, ha helyesen tudod megvilasztani életutadat, s minden eréd-
del azon vagy, hogy vélasztisodat megvaldsitsd. Mds széval: a szabadsdg és az dnnevelés formuldja.”
(im. 329.0.)

A mindségi oktatishoz az 4ltaldnos iskola kezd§ szakaszdban szdmos lehet8ség 4ll rendelkezésiinkre.
A tanitdsi-tanuldsi-nevelési folyamatban egyrészt 6sszpontosul egy jol hasznilhaté eszkéz arzendl, nap
mint nap személyes kapcsolatba keriiliink a még 8szinte, nyilt, kozlékeny tanul6kkal. Ehhez lényegé-
ben a tanitd eljirdsainak, médszereinek minéségét és személyi felelGsségét kell hozzitenni. Az okta-
tast irdnyitd szervekkel pedig azt kellene elfogadtatni, hogy a kezdd szakaszban a mindségi oktatds
szempontjibdl lényegesen nagyobb szerepe van az idének, az egy tanitéval dolgozé gyermeklétszim-
nak, mint az ismeretek mennyiségének. Az életben legkénnyebb ugyanis az ismeretek pétldsa, viszont
sokkal nehezebb a nevelési deficitek pétlasa.
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MiHALY ILDIKG: LEGUJABB ADATOK AZ EURGPAI OKTATAS GYAKORLATAROL. Ur PEDAGGGIAI
SZEMLE, 2003. MARCIUS 122-133. O.

Néhdny adatot mutatunk be izelitdiil:

- Eltéréen és mds-mds kritériumok alapjan itélik meg az eurdpai orszdgokban az tin. specidlis ne-
velési sziikségletekkel rendelkezd tanuldkat.” Dinidban, Finnorszdgban, Izlandon 6 illetve 13 ka-
tegoria szerint a tanuldk t6bb mint 10 %-dt soroljdk ide. Maltdn, Romdnidban, Olaszorszdgban
é Gorogorszdgban a tanuldk mindissze 2 %-dt tekintik annak.

Ugyancsak eltérden szervezik ezeknek a tanulsknak az oktatdsit is. Belgiumban, Franciaorszdg-
ban, Hollandidban, Lettorszdgban és Magyarorszdgon elkiilonitett intézményekben, de Dinidban,
Spanyolorszdgban, Finnorszdgban, Cipruson és Litvanidban a tanuldk tillnyomd tobbsége integrdlt
oktatdsban vesz részt.

- Hasonloan ,tarka” a kép az egyes osztilyok kozotti tovibbhaladdst illetéen. A skandindv orszd-
gokban, Izlandon és az Egyesiilt Kirdlysdgban a tankitelezettség teljes idtartama alatt automati-
kus a tovdbbbaladds, de vannak orszdgok, abol a kezd tanévet nem lebet ismételni, mds orszdgok-
ban (pl. Gorogorszdgban, E'orszdgban, Portugdlidban, Liechtensteinben, Cipruson) csak kivételes
esetben lebet osztdlyt ismételns, de itt sem tanulmdnyi ok miatt, hanem orvos, pszicholdgus, szoci-

dlis munkds javaslatdra és csak a sziily beleegyezésével.



