PODRACZKY JUDIT A pedagdgia lehetdségei
az esélyegyenlétlenséq
csokkentésére
a kozoktatashan

A KOZELMULTBAN LATOTT NAPVILAGOT AZ 1993. Evi LXXIX. TOR-
VENY 2003. EVI MODOS{TASA. A MODOSITAS ALTALANOS INDOKLA-
SABAN OLVASHATO: ,,(...) A KOZOKTATAS JELENLEGI MUKODESE NEM
CSOKKENTI, HANEM UJRATERMELI A TARSADALMI ESELYKULONBSE-
GEKET. AZOK KOZE AZ ORSZAGOK KOZE TARTOZUNK, AMELYEK KOZ-
OKTATASI RENDSZERE A LEGTOBBET NOVELI A GYEREKEK INDULO
HATRANYAIT. A MAGYAR KOZOKTATAS SZELEKTIVITASA JELENTGS
MERTEKG.”
A TORVENYMODOSITAS TEHAT DEKLARALTAN A TARSADALMI
EGYENLGSEG NOVEKEDESEHEZ KfVAN HOZZAJARULNI — JOGI MEGOL-
DASOKKAL. BIZONYOS AZONBAN, HOGY E NEMES CEL ELERESEHEZ A
TORVENYKEZES ONMAGABAN NEM ELEGENDG, FELTETLENUL SZUK-
SEG VAN A CEL SZOLGALATABA ALLITOTT PEDAGOGIAT MEGOLDASOK-
RA 1S. E TANULMANYBAN EZERT ELGSZOR AZT TEKINTJUK AT, HOGY
MILYEN ELMELETEK SZULETTEK A TARSADALMI EGYENLGTLENSEGEK
UJRATERMELGDESERGL, ILLETVE ABBAN AZ OKTATASI RENDSZER
SZEREPERGL. MAJD UTALUNK NEHANY OLYAN MEGOLDASRA, AME-
LYEK A PEDAGOGIA SZEMLELETI ES GYAKORLATI LEHETGOSEGEIT TAG-
LALJAK, EZALTAL A TORVENYMODOSITAS CELJAT IS SZOLGALJAK.

El §

méleti hipotézisek - gyakorlati kévdg

Az oktatds tirsadalmi jelenséggé véldsival parhuzamosan logikusan keriilt el6térbe az igény, hogy a
kozoktatds a tirsadalmi esélyek Gj perspektivdjit nyissa meg. Eziltal az egyenlébb esélyeket biztosit6
tirsadalom legfontosabb eszk6zévé, a mobilits legfébb csatorndjava viljon. Ezek az elvirisok az ok-
tatds demokratiz4l6ddsibol valoban logikusan és — tegyiik hozzi ~ jogosan kévetkeznek, mert:

- az oktatdsban val6 részvételt ett8l kezdve nem bizonyos eljogok hatirozzik meg;

- a tudishoz val6 hozziférés, ill. annak megszerzésével az objektiv tirsadalmi helyzet megvaltoztatisa
elvileg széles tomegek szdmara valik lehet6vé.

Viszonylag hamar nyilvinvalé lett azonban, hogy a fenti igények illuzérikusnak bizonyultak, az egyen-
18 esélyeket hirdetd iskoldztatds évei alatt a tirsadalmi egyenlStlenségek GjratermelSdtek. Az iskola
mint intézményrendszer nem oldotta meg az egyenlStlenség kérdését, és ez a megillapitis a teljesen
kiilonbézé okokbdl 1étrejott iskolarendszerekre egyarint érvényes.

Az oktatdsszociolgia egyik legfébb kérdésfeltevése ezért az, hogy milyen okok huzédhatnak meg e je-
lenség hatterében? Miért tiikrdzi vissza és termeli tjra a tarsadalmi struktirdt az oktatisi rendszer annak
ellenére, hogy az esélyt a tudds megszerzésén keresztill megadja a helyzetviltoztatisra? Miért van az,
hogy mikozben haladunk az iskolarendszerben ,félfelé”, egyre inkibb feliilreprezentaltak a j6 tirsadalmi
stituszi sziil6k gyermekei, és forditva? Ha az egyes iskolatipusokban valé megmaradist, ill. az azokbél a
wkihulldst” vizsgdljuk, hasonlé eredményre jutunk. A bennmaradis-lemorzsolédis vonatkozasiban is
megrajzolhaté tehit egy tirsadalmi térkép. Legtovabb a j6 tirsadalmi stituszi sziil6k gyermekei marad-
nak az oktatdsi rendszerben, leghamarabb pedig a rosszabb stituszi sziil6k gyermekei esnek ki.

A tirsadalmi egyenlStlenségek djratermel8désének magyarazatira kiilonboz8 elméletek sziilettek. A
differencia hipotézis 4llispontja szerint az egyenlStlenségek kiegyenlitheték, mert — bar az iskola a
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F kozéposztily érték- és normarendszerére épiil — tekintettel lehet azokra a gyerekekre, akik nem on-

nan érkeztek. A megoldist a felzdrkéztatdsukban ldtja.

E feltételezésen alapul a tirsadalmi hétriny kezelésének kompenzatorikus szemlélete és gyakorlata,
amely a rdszorul6k kiilon gondoskoddsban valé részesitésére helyezi a hangsilyt. A kiilén gondoskodas
felzarkéztatd programokkal torténik, jellemz8en tgy, hogy a riszorulékat kiemelik és/vagy elkiilonitik
a heterogén csoportbél. Ez a megoldds — azon tdl, hogy nem hozta meg a remélt eredményeket — csak
erdsitette a szelekci6t. Vizsgilatok sora bizonyitja, hogy a homogenizilé gyakorlat a tirsadalmi szelek-
ciot fokozza, a képességekkel kapcsolatos j6slatok a szétvalasztas pillanatdban beteljesiilnek.

A deficit hipotézis szerint valami hidnyzik az iskoldbél, abban csak a kézéposztily érték- és norma-
rendszere kozvetitik. Az iskola nem vesz tudomist arrél, hogy — mivel az oktatdsi rendszer a tirsda-
lom keresztmetszete is — ott minden tirsadalmi csoport megjelenik a maga kultdréjaval ill. szubkultd-
rdjival, s az azt meghatdroz6 érték- és normarendszerrel. A megoldist az hoznd meg, ha az iskola ké-
pes lenne figyelembe venni, hogy a gyerek honnan jétt, s ezzel egyiitt képes lenne més kultirik (szub-
kultirdk) értékrendszereit is megjeleniteni.

A deficit hipotézis megoldési javaslatéval némi rokonsigot mutat a 20. szizad utolsé harmadiban
megsziiletd emancipatorikus szemlélet. Ebben a paradigméban az egyenl8tlenségek j értelmezési
keretben, a kultirik kiilonbségeként jelennek meg. Nevezetesen: az iskola feladata az, hogy iga-
zodjon a kulturilis kiilonbségekhez, és azokat hajtéer8ként hasznilja fel pedagégiai tevékenység-
rendszerében.

Az el6bbi két elméleti konstrukeié kézos vondsa, hogy mindegyik az iskolarendszeren beliil keresi a
problémik magyarizatit, igy a megoldast is iskolai stratégidk kidolgozisiban l4tja. Mdsként magya-
rizza az egyenlGtlenségek tjratermel8dését (s abban az iskola szerepét) reprodukciés hipotézisében
Bourdieu. Szerinte a tirsadalmi problémak csak tirsadalmi eszkozokkel oldhaték meg. Az iskola sziik-
ségképpen visszatiikrézi a tirsadalom folyamatait. Céljval és tartalmaval, az ltala kozvetitett tudés-
sal kiilonb6z8 rejtett mechanizmusokon keresztiil azoknak a képességeknek és személyiségjegyeknek
a megerdsitését preferilja, amelyek a fennéll6 tirsadalmi egyenl8tlenségeket hosszii tivon konzervil-
jak. A megoldist a tirsadalmi csoportok kézatti kiilonbségek fokozatos csokkentése jelentené (a tudas,
a hatalom és az anyagiak egyenlébb elosztisa), de ez 4ltaliban nem érdeke a hatalmi elitnek.
Egyetérthetiink Bourdieu-vel abban, hogy az egyenlétlenség problémijit az iskola 6nmagiban nem
tudja megoldani, ahhoz komoly politikai akaratra és kormanyzati beavatkozisra is feltétleniil sziikség
van, és nem csak az oktatds szférdjiban. A kézoktatisi intézményeknek azonban maguknak is keresni-
tik kell e tobbszorésen osszetett probléma megoldisanak lehet&ségeit. A kiilonboz6 stratégidk kimun-
kdldsan tdl dgy is, hogy tudatosan prébilnak ellenszegiilni azoknak a litens mechanizmusoknak, ame-
lyek kiilonb6z6 dimenzidkban megjelenve, egymist erésitve jarulnak hozz4 a tudis elosztisiban meg-
1év8 egyenlétlenségekhez.

N s ibie Johaple Ll d
A redlis lehetsséqgekrdl

A tovibbiakban azt igyekszem korvonalazni, hogy milyen redlis lehetdségei lehetnek nilunk a kézok-
tatasi intézményeknek az egyenlGtlenségek csokkentésére. Ez az dttekintés természetesen nem teljes,
hiszen 6nmagéban egy-egy gondolat kibontisa is meghaladn4 irisunk kereteit. Ezért arra torekszem,
hogy 4tfogé médon vizoljam az dltalam legfontosabbnak ftélt lehet8ségeket.

A problémait enyhitd megoldisok keresése kapcsin nagyobb figyelmet érdemelne az évoda! Funkcidi
és rugalmas alkalmazkoddképessége ezt az intézményt képessé tehetik arra, hogy az egyenlétlenségek
csokkentésében meghatirozébb szerepet véllaljon, és ezt a szerepét jobban artikuldlja. Lehet&ségei —
jellegébdl ad6déan — mésok, és megitélésem szerint szélesebbek, mint az iskoldké. A gyermeket és a
gyermek nevelését, — személyiségfejlesztését kozéppontba illité 6voda egyik nagy erénye, hogy van
idG a folyamatok megvalésitisira. A gyermek csalddi, szocidlis hdtterének, személyisége jellemzdinek,



képességeinek a megismerésére és az érési iitemhez igazodo fejlesztésre csakiigy van id8, mint a szokds
alakitisra, a k6zs élményekre épiil6 tevékenységekre sth. Onmagiban ez az egyetlen tényezd — az id6-
vel val6 rugalmas gazdilkodis lehet8sége — mar j6tékonyan befolydsolja a tirsadalmi hitranyok csokken-
tését, feltéve, ha a gyerek idejekoran keriil 6voddba. Az intézmény lehetSségei (és természetesen a fel-
adatai is) azonban ennél j6val sokrétiibbek. Ezek kéziil néhany elemre a késébbiekben még visszatériink.
Ideje lenne komolyan feliilvizsgilni azt a pedagégusi meggy6zddést, hogy a gyerekek képességek, vagy
teljesitmény szerint csoportba soroldsa pedagdgiailag dltaliban helyénvald, és a gyengébb képességti-
ek javira valik. Szdmos vizsgalat éppen azt bizonyitja, hogy nem valik a javukra! Elvész a hizéerd és a
tirsadalmi mintakovetés lehetésége, hitrinyuk tovabb fokozédik. A korai szétvilasztds a kiemelkedd
képességii gyermekek szimira sem elényos, a tehetségneveléssel foglalkozé szakemberek tobbsége
nem a korai szelekciét, hanem a heterogén csoportba torténd beilleszkedést és az ott folyé differenci-
alt fejlesztés szitkségességét hangsilyozza.

A differencilasrél mint a tanulds irdnyitisinak stratégidjirdl évtizedek 6ta cikkezik a pedagégiai szak-
sajtd; szitkségességét az elmélet és a praxis szakemberei régéta hangoztatjdk. A tanulds differencialt
szervezése, a munkiltatds és dltaldban a kooperativ technikdkra épiil§ oktatdsi médszerek mégsem vil-
tak 4ltaldnos gyakorlattd a kozoktatds intézményeiben. A pedagégusok tobbsége elméletileg ismeri, de
nem alkalmazza a differencilis eszkdzrendszerét. Ha a miértre keressiik a vélaszt, akkor jellemzéen
sztereotipidk fogalmazédnak meg. Ilyenek példiul a magas osztily- vagy a gyereklétszdmra, a megfe-
lel6 taneszkozok és dltaldban a felszereltség hidnydra, zstfolt tananyagra torténd hivatkozisok. A kiil-
s6 okok keresése és az dthiritds azokra a differencidlds vonatkozdsiban kiillonosen jellemzd a pedagé-
gustdrsadalom nagy részére. Az objektiv feltételek szerepét ill. hidnyét természetesen nem lehet lebe-
csiilni. A tényleges okokat azonban megitélésem szerint nem csak ezekben a tényezSkben, hanem a
pedagégiai munka mindségében kell keresni.

A differencidlds — tapasztalataim szerint — elsGsorban azért nem vilt a praxis szerves részévé, mert
munkaigényes. Nagyobb dtgondoldst és el6készitést, azaz alaposabb szervezési munkit igényel, kévet-
kezésképpen hosszabb és firadsigosabb felkésziilési id6 sziikséges hozzd. Hatékonysiga viszont tobb-
sz6r6s, mint az a modell, amelyben a frontilis oktatds dominancidja érvényesiil, ahol ugyanabban az
idében ugyanazt a feladatot kell megoldania minden gyereknek, egy adott algorimust kovetve. Ugyan-
azt a magyarizatot kell megérteniiik — képességeiktdl és akeudlis fejlettségiikedl figgetlenil. A kozok-
tatds tartalmi szabdlyozdsinak elmilt évtizedben sziiletett dokumentumai kivétel nélkiil egyike hang-
stlyozzdk az egyéni képességek és sziikségletek figyelembevételét. Az esélyegyenléség szempontjdbol
alapvetd lenne, hogy ez ne csak a dokumentumok szélama maradjon, hanem természetes, elfogadott
kiindulépontot, s arra épiil§ differencialdsi gyakorlatot jelentsen.

A differencidldshoz nélkiilozhetetlen a gyerekek ,hozott” kultiirdjabél és nyelvi, s6t dltalinos kommu-
nikéciéjabal, kodjabél valé kiindulds. Ha az ezekben meglévs killonbségeket nem kezeljik megfelel -
en, ha az eltérd kultirdja, korlatozott nyelvi kédot hasznilé gyerekeket automatikusan leértékeljiik, és
a gyengébb képességiiek csoportjaba soroljuk, akkor a tirsadalmilag hitrinyos helyzetd, de potencia-
lisan j6, vagy kiemelked8 képességii gyerekek esélyeit egyértelmtien csokkentjiik.

Ismert az a transzformiaci6s folyamat, melynek sordn az objektiv eredetd tirsadalmi kiilénbségek a
kozoktatisi intézményekben képességbeli kiilonbségekként tiinnek fel. A transzformdcié az iskoldban
kozvetleniil az érdemjegyek, kézvetve pedig a jutalmazds-biintetés stratégidjanak a segitségével torté-
nik. Egy-egy teljesitmény értékelésekor a tanir érdemjegyet ad, amelyet ltaldban metakommunika-
ci6s jelzésekkel is kisér. J6 jegyre, metakommunikéiciés megerdsitésre az a gyerek szémithat, aki a tu-
dést sajdgaként, meghitt ismeretként kezeli, tovibbd kommunikéciés kédrendszere kongruens az is-
kolai nyelvhasznilattal. A csalddi és iskolai normdk, valamint a kommunikiciés kédok inkongruencisja
viszont biintetést von maga utin! A biintetés az el6menetelben és a tandr-didk kozoétd interperszona-
lis kapcsolatban is megjelenik, hossza tavon pedig komoly hatist gyakorol az életpilyira, hiszen az is-
koldval szembeni attitid6t negativan befolydsolja.
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Az 6voda értékelési rendszere eltér az iskoldétol. A sem érdemjegyet, sem tirgyi jutalmat nem alkal-
maz6 6voddban a mindsités nem jelenik meg markansan jelentést hordoz6 szimbélumok formdjéban,
s éppen ezért azt a litszatot kelti, hogy nincs tétje, a kovetkezd intézménytipusban valé ,szereplést”
kézzelfoghaté médon nem befolyisolja, tehit nem fiigg téle semmi a késgbbickben. Ez azonban va-
l6ban csak ldtszat, mert a ,Jithatatlan” értékelés-minésités is hatékonyan befolydsolja a gyerekek és a
sziil6k intézményes neveléssel szembeni attitddjét.

Erdemes és sziikséges lenne tehat 4j alapon gondolkodni egyrészt a kulturilis kiilénbségekrdl (és azok
megnyilvinuldsairdl), masrészt az intézményes elvardsokrol és az értékelés rendszerérél. Elvarisokban
gondolkodni, a fentieket komolyan véve, a jov6ben nem is elégséges, mert egyiranyt idomuldst érzé-
keltet. El6relépést jelentene az intézmény és a csaldd kapcsolatrendszerében az igazodds — elvirdsokat,
dimenzidkat egytittesen érvényesiteni, a legtdgabban értelmezett értékelési rendszert pedig ennek
megfelelden mitkodtetni az évodiban és az iskoldban egyarint.

A tirsadalmi tivolsig csokkentését szolgilni a tirsadalmi szempontbdl heterogén tirsas kapcsolatok
erdsitése és segitése. Ebben az 6vodapedag6gusoké és az alsé tagozatos tanitéké lehet(ne) a fszerep.
Az 6vodds szimdra meghatirozé a nevel6hoz fiz8d6 érzelmi viszony, a kisiskolds szimdra a pedagé-
gus tekintélye még alig megkérdgjelezhets, értékitéletei pedig nagymértékben befolyisoljik a gyere-
kek egymishoz val6 viszonyulisit. Az dtpartoldsig tarté id8szakban elsédlegesen a pedagéguson mi-
lik tehat, hogy a kiilénb6z8 gyermekekhez valé viszonyuldsival és a mifkodtetett interperszonilis kap-
csolatokkal az egyes gyerek beilleszkedését, vagy spontin kirekesztddését alapozza meg, és segitse el6.
Az évoddsokban még csak bontakoz, majd kisiskolds korban kiépiilé és stabilizdl6dé kapcsolatrend-
szer feltehetGen j6tékony hatissal van arra az id6re is, amikor a kortirs-csoportok jelent&sége fokozé-
dik, és a tirsas kapcsolatok alakitdsiban a pedagégus szerepe megviltozik.

A §2u awie talanbde B
\ térozervezeés jelentoséqe

Radikilis vltoztatdsra lenne sziikség az osztilytermi térszervezésben is. A hagyomanyos téri elrende-
zés f6leg azok szdmira biztositja a tanitisi-tanulasi folyamatban valé aktiv részvételt, akik a padsorok
elején és kozepén helyezkednek el. Oket a pedagégus tobbszér szélitja fel, kévetkezésképpen figyel-
miik tartésabb marad és gyakoribb, egyben intimebb is a pedagégussal valé kapcsolatuk. A proxemikai
vizsgilatok is azt igazoljik, hogy a pedagégus figyelme el6lrsl hitra és kozéprél oldal irinyba csok-
ken. Mindez jol nyomon kévethetd gy is, ha a pedagégus mozgisit figyeljiik meg a hagyomanyosan
berendezett osztilyteremben. A pedagégus a terem hitsé részében alig, a végében pedig egyiltalin
nem tartézkodik. A legtobb id6t az els§ sorok kériil télti, innen magyariz, adja az utasitisokat és se-
giti az ott il6 gyerekek munkéjit. A hitul és a széleken elhelyezkedd tanulékat kevésbé aktivizilja,
aminek az a kovetkezménye, hogy nagyobb eréfeszitéssel kevesebb ideig képesek csak figyelni, elbb
elfiradnak, és mis tevékenységgel igyekszenek lekotni magukat. Ezt ltaliban rosszallds és rendreuta-
sitds koveti. A nem figyelés, a rendbontds pedig id6vel a tanulé minésitésének a része lesz. A ,gyenge
képességiinek”, ,lasstinak”, vagy ,rossz didknak” cimkézett csoportokba keriils gyerekek tobbségiik-
ben alacsonyabb térsadalmi stituszi sziil6k gyermekei.

Az osztilyterem hagyomanyos téri elrendezése tehit litens médon a hitrinyok konzervildsihoz és
noveléséhez, s ezzel a szelekci6hoz jarul hozzi. Elodazhatatlan ezért, hogy minden iskola prébalkoz-
zon a tobb évszdzados térszervezési gyakorlat merevségeinek feloldisival. Ismereteim szerint t6bb he-
lyen térekszenek erre, de jellemzéen csak az iltaldnos iskola elsé, esetleg masodik osztilyiban. A tér-
szervezés variicios lehetGségeinek a kihasznildsa tilmutat az egyes gyerekek osztilytermi helyzetének
(és az ezzel Gsszefliggd tényezbknek) a megviltozdsin. Kedvezne a nyelvhasznilat fejl6désének, a pe-
dagégus-gyermek, ill. a gyermekek kozott interakciéknak, tovabbi 6sztonozné a differencislt tanulés

szervezést.



Hiszek abban, hogy a tirsadalmi jellegii problémik pedagégiai stratégidkkal is befolyisolhaték. A kor-
yonalazott lehetSségeket a pedagégia tényleges lehetdségeinek tartom. Miikodtetésiikhéz azonban az
objektiv feltételek javitdsin til komoly szemléleti viltozdsra és megfeleld metodikai vilaszokra van
szitkség. Az utébbi kettével adés még a pedagdgus alapképzés, sét a tovibbképzések j6 része is. Nem
keriil sor sem a tudattalan miikodések tudatositisira, sem a differencidlds eszkézrendszerének rend-

szeres alkalmazasara.
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Olvasdsra ajanlji
NaHALKA ISTVAN A MODERN TANITASI GYAKORLAT ELTERJEDESENEK AKADALYAI, ILLETVE
LEHETOSEGEI, KULONOS TEKINTETTEL A TANARKEPZESRE. UJ PEDAGOGIAI SZEMLE, 2003.
MARCIUS, 28-38. o.

A szerzd tanulmdnydban elemzés tdrgydvd teszi a tandrjeloltek modszertani felkészitését. Hang-
siilyozza: elengedbetetlen, hogy (a tandrjeldlt) ,meglévd (pedagdgiai, modszertani) elképzelései-
vel kapesolatban is kritikus legyen.” Tovdbbgondoldsra érdemes megdllapitdsa, bogy nem a mdd-
szereket kell kritika ald venni. A mddszerek — s lebet, bogy most sokan nem értenek egyet veliink
— paradigmafiiggetlenck, a pedagogiai elméleti rendszereknek nincs sajit modszertani repertodr-
juk. Minden médszer alkalmazhbatd birmilyen pedagdgiai ehnéleti keretek kizite, csak az alkal-
mazds mikéntje, bedgyazottsdga, a kijelolt célok, a korldtok, a hangsilyok lesznek mdsok, akdr
olyannyira, hogy mdr szinte nem is ugyanarrol a modszerrol van sz6. A konstruktivista pedagd-
gia radikdlisan képviseli ezt az elvet, mert mindeneviként minden kordbban kidolgozott tanitd-
si mddszert alkalmazbatinak tart, ez aldl még a ldtszdlag csakis ismeretdtaddsra alkalmas mdd-
szerek (eldadds, kérdve kifejtés stb.) sem kivételek. A kiilonbségek a midszerek alkalmazdsinak

mikéntjében, elveiben jelennek meg. (35. 0.)
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