SAJTOSNE A Funkciondlis illiteracio
CSENDES GYONGYI T ———

Az analfabétizmus olyan fogalom, melyet nehéz definidlni, hiszen napjainkban a tényleges-
t6] az intellektudlisig szdmtalan véltozata 1étezik. Ad6dik, hogy az analfabétik szdma is csak
becsiilhetd, a 2%-t6l egészen a teljes lakossig 25-30 szdzalékdig terjednek a becsiilt és mért
adatok. A vildg fejlettebb régiéiban hosszt ideig tgy tiint, hogy a kiépiilt iskolarendszer, az
sltalinos tankotelezettség, a tanuldsi lehetSségek gazdag kinélata az analfabétizmus jelen-

ségét teljesen felszdmolta.

1. 1 A Funkcionalis illiterdcié Fogalma

A hetvenes évek elejét6l, pirhuzamosan azzal, hogy a fizikai munka részarinya az intellek-
tudlisabb tevékenységekkel szemben csékkent, a modern technol6gidk elterjedésével az
irisbeliség szerepe novekedett. Ekkor figyelt fel a tirsadalom arra a jelenségre, hogy a
munkaerdpiacon jelentkezd fiatal felndttek nem kis hdnyada — bar elemi szinten jirt isko-
laba és valamikor tanult irni, olvasni, szimolni — nem tud megfelelni bizonyos munkakéri
kovetelményeknek, mivel készségei tilsigosan gyengék ahhoz, hogy kellképpen nyitott
legyen 1j ismeretek és 4j eljardsok elsajatitisira. Ezt a jelenséget funkciondlis analfabétiz-
musnak vagy masképp funkciondlis illiterdcidnak nevezziik.

A funkcionalis illiterdci6 az utébbi négy-ot évtized terméke: funkciondlisan illiterdtusnak az
olyan személyt nevezziik, aki valamikor megtanult olvasni és irni, a betitket még ma is ismeri, s
nébdny szavas kizlemények (felivatok stb.) elolvasdsa nem okoz gondot szdmdra, de ennél hosszabb
szovegekkel nem képes megbirkizni. Nem irdstudatlan tehdt, funkciondlisan is csak attdl fiig-
gben, hogy az & esetében mit tekintiink az irs-olvasis funkciéjénak. A funkcionilis anal-
fabétizmus kifejezés tulajdonképpen tiikrézi a jelenség lényegét, de a kiilfoldi és egyre in-
kibb az el6fordulé magyar szakirodalom sem szivesen hasznilja az analfabetizmus széhoz
kapcsol6dé pejorativitds miatt.
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L. A runkecionailis

Hitterében t6bb egyiittes tényezs jelenléte feltételezhetd.
* 6roklott vagy velesziiletett deficitek
* (dyslexia, dysgréfia, autisztikus jegyek)
* a korai kommunikiciés nevelés jellemz6i (csaldd, bélesde, 6voda)
* a képiség el6térbe keriilése (tv, vided), a mesemondds beszélgetések hidnya
* a rendelkezésre 4ll6 minta hidnya.
* szociokulturilis okok
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Mindezt erdsithetik az iskolai nevelésbél ad6dé problémak:

* az olvasistanitdsi médszerek hibai

* az olvasistanitds gyors iiteme

* a nagy mennyiségi tananyag

* a feladatmegoldisok egysikisiga.
Bizonydra mérhet6 lenne az is, hogy ezek koziil az okok koziil melyek milyen stlyban elg.
idézdi az olvasési-irdsi nehézségeknek, a nagyobb probléma azonban az, hogy a valédi ki-
valt6 ok az irisbeliség jelentls visszaszoruldsa, az, hogy az emberek tobbségének a minden-
napok sorin nincs sziiksége a funkcionilis literdcié képességére. Ezt mir az iskolds gyer-
mek is érzékeli, mind a maga, mind a sziilei péld4jin, s ez természetszertileg csdkkenti ben-
ne az irds-olvasis mély elsajatitisihoz sziikséges motivici6t. A tirsadalmi kornyezet az
analfabétizmust nem tolerilja, a funkcionélis illiterdciét igen, ritka példdktdl eltekintve
észre sem veszi a jelenséget. A mai viligban ugyanis viszonylag jé nyelvi illetékesség és szi-
mottevd ismeretanyag, dltalinos tdjékozottsig érhetd el irds-olvasis nélkiil, mindenekeléte
a televizié segitségével. A funkcionilisan illiterdtus emberek szébeli teljesitménye alapjin
a kornyezet gyakran nem is sejti, hogy irdsban akir néhiny épkézlib mondat létrehozasi-
ra is képtelenek.
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L. A TUNKCIONnA
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is illiterdcié mint vildgjelenség

Minden nemzet szimira az Gsszehasonlité vizsgilatok jelentenek valédi megdébbenést, a
nem virt eredmények még silyosabbnak éreztetik a problémat. Az Eur6pa Parlament kul-
turalis, ifjisagi, oktatdsi, média- és sportbizottsiga 2001-ben tette kozzé vizsgilatit az illi-
teraciorél és a szocidlis kirekesztettségrsl. Az OCDE iranyitotta vizsgilat 1994 és 1999 ko-
z6tt zajlott 20 orszig felntt lakossiga korében, témaja az ,Iris- olvasistudas az informa-
tika korszakaban” volt. A hisz orszig 16 és 65 év kozotti populaciéjat vizsgilta. Az iris- ol-
vasistuddst ez esetben a kovetkez8képpen definidltik: 2 mindennapi tevékenységek sordn az
irott informidcick megértése és alkalmazdsa otthoni, munkabelyi szitudcidkban, a tdrsadalmi élet-
ben, személyes céljaink elérése és egyéni ismereteink fejlesztése érdekében.
A vizsgilat 3 kérdéskort érintett:

* tjsdgban ko6zolt dltaldnos informécié megértése

* egyszerli dokumentumok mint szdmlik vagy térképek megértése

* egyszer( szamolasi készségek, kamat kiszdmitdsa stb.
A készség fokit 5 szintben hatdroztik meg: az 1-es ,nagyon gyengétdl” az 5-6s ,nagyon
magasig”. A hdrmas szintet hatiroztik meg a sziikséges minimumnak ahhoz, hogy az egyén
egy fejlett tirsadalomban, a mindennapi életben és a munkéjiban megfeleljen a kévetelmé-
nyeknek. Az 6sszehasonlité vizsgilat sorrendje a kovetkezd lett: Svédorszdg, Dénia, Nor-
végia, Csehorszdg, Németorszdg, Hollandia, Finnorszig, Belgium flamand része, Kanada,
Ausztrilia, Egyesiilt Allamok, Uj-Zéland, Egyesiilt Kiralysig, Magyarorszig, Irorszag,
Szlovénia, Lengyelorszdg, Portugilia, Chile. (Franciaorszdg 1995-ben visszalépett)
A vizsgilt orszigokra iltaldnosan jellemz8, hogy négy felnétt kiziil egy nem éri el a kivint

hdrmas szintet.
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A nemzetkozi 8sszehasonlitds adatai nem kedvezéek, a 14. hely még csak nem is a kdzép-
mezGnyt jelenti. Azt mindenesetre egyértelmten érezhetjiik, hogy mélyebb elemzésre, az
okok feltdrdsira, az érintettek korének megillapitisira lenne sziikség.

Fontos lenne a kiilfcldi tapasztalatokat 6sszevetni a magyar val6sig friss adataival, de ni-
Junk 4tfogd vizsgilatok nem késziiltek. Meg kell emliteni azonban az MTA-ELTE kom-
munikiciéelméleti kutat6csoportjdnak reprezentativ vizsgilatit, melyet 1995-ben a 18
éven feliili lakossig korében végzett nem, életkor és telepiiléstipus szerinti minta alapjan.
Ez a felmérés tényfeltird, de anyagi kapacitds hijin nem dolgozik a kiilfoldon alkalmazott
kompetenciatesztekkel, igy inkibb kovetkeztetésekre, mint sem objektiv mérésekre ad le-
hetséget. Az adatfelvétel igy 3 blokkbél épiilt fel:

1. A maginszférdhoz kot8d§ olvasisi-irdsi szokasok.

2. Az informécidkezelés alapvets kévetelményei munkavégzés kozben.

3. Helyesirisi és nyelvtani teszt — a kérdezettek olvasisi-irasi készségei.
Terestyényi Tamads vizsgilatibdl csak egy gondolatot ragadnék ki: — , Nem: kétséges, hogy vizs-
gdlati eredményeinkben a magyar gazdasdg és tdrsadalomszervezés alacsony technikai-technologiai
szinvonala, vagyis az tiikrozodik, hogy a kindlt munkalehetiségek nagy hinyada semminemi intel-
lektudlisabb készséget nem igényel. Mikozben a fejlett vildgban informdcios-kommunikdcids forra-
dalmat emlegetnek, adataink szevint a munkavégzéshez sziikséges kommunikdcids készségek terén
nem kivetkezet be érdemi vdltozds a nyolcvanas évek kozepébez képest” (TERESTYENYI, 1996) Eb-
bdl a vizsgalatbdl és a munkanélkiiliek képzési és képezhetetlenségi adataibdl az kovetkeztet-
hetd, hogy az érintettek egy nagy kore a szocializmus id&szakiban a nehéziparban, a banyi-
szatban, a vaskohdszatban dolgozé szakképzetlen betanitott munkis.

Az olvasisi készség szintjét vizsgilta Gosy MAria iltaldnos iskoldsok korében. Kiindulé-
pontja szerint az olvasisi készség szintjét jellemzi az, hogy az olvasis eredményessége mi-
lyen mértékben tud fiiggetlenedni az olvasott sz6veg tipogréifiai sajitossigait6l. 1218 ma-
sodikos, otodikes és nyolcadikos olvasisi sebességét és szovegértését vizsgilta kis betis (11)
és nagy betis (12-14-es) szovegeken. Hipotézise az volt, hogy a betiméret a masodikosok
esetében meghatirozdan, az 6tédikeseknél valamelyest befolydsolja az eredményeket, a
nyolcadikosok esetében viszont nem szdmitott rd, hogy a tipogrifia barmilyen hatissal len-
ne az olvasdsértésre. Ezzel szemben bebizonyosodott, hogy a betiiméret a nyolcadikosok
olvasisértési teljesitményére is jelentSs hatdssal volt: a nagy betiis szévegeket 20-40%-kal
eredményesebben olvastdk. A szerz8 konkldziéja az, hogy ,myolcévnyi iskolaidd nem juttatja
el a tanulok jo részét a megbizhatd értd olvasds szintjére a vizudlis dekodoldsi stratégidktol fiigget-
leniil.” (G6sy, 1998)

Ez a vizsgilat egy Wjabb teriiletre irdnyitja a figyelmet, a kézoktatéds bizonyos fizisainak hi-
dnyossagaira. ‘
Feltétleniil meg kell még emliteni a MoNITOR-VIZSGALATOK eredményeit is, hiszen ez a ku-
tatdssorozat, az 1986-os el6zmény utdn 1991 6ta rendszeresen kétévenként zajlott. Ennek
azért van jelentGsége, mert igy meg lehet dllapitani, hogy azok a kedvez§ vagy kedvezétlen
jelenségek, melyeket a felmérések feltirtak, tendenciaszeriek, folyamatosak, esetleg ki-

sebb-nagyobb hullimzisok eredményei.
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F Altaldban péros évfolyamokra, 4. 8. 6. 10. 12.-re irdnyul a vizsgilat, ez jelenti azt is, hogy

nemcsak azonos korcsoportokat, hanem lényegében ugyanazokat a populdcidkat is VlZSgall
jik tobbszor.
Allandé elemek a vizsglatokban azok a kulturilis eszkoztudsok, melyekben a tanuléj tel- ,'f .
jesitményeket mérik.

¢ olvasds-szovegértés

* matematikai ismeretek

* szamitdstechnikai-informatikai ismeretek

* természettudomanyos ismeretek
+ kognitiv préba (dltalinos intellektuilis teljesitménymérés)

Olvasds-szovegértés vizsgdlat

Nyilvinvaléan egyformédn fontosak és érdekesek az osszes részteriilet eredménysora, az
egyes teriiletek egymashoz viszonyitisinak mutatéi, mégis a szakteriiletemhez kozelallée
vilasztottam elemzésre.

A korédbbi adatokkal 6sszevetve megillapithatd, hogy ez a tudisteriilet meglehet8sen kritikus
pontja a méréseknek. Az elsé 1986-o0s felmérés 6ta egyre csokkent a tanuléi teljesitmény.
Megallapithaté az 1999-es vizsgilatbdl, hogy ez a nagymértékl romlds nem folytatédott,
vagyis a kedvez§ és kedvezétlen viltozdsok kiegyenlitették egymast.

A szovegértés-vizsgilat feladatai 3 tipusfeladat-csoportot tartalmaznak, amelyek valéban
alkalmasak az olvasési készség mérésére.

Az eredmény nem meglepd, hiszen azt diagnosztizilja, hogy a tanuldk szévegtipusonkénti
teljesitménye a teljes populdciét illetGen a kévetkezd: magyarizé: 60,3 %, elbeszéls:  59%,
dokumentum: 55,7%. Ezek a leggyakoribb szévegtipusok, melyekkel az olvasé taldlkozhat.
Természetesen, ha az olvasénak az iskolai oktatdson kiviili felnétt olvasét tekintem.

A szépirodalmi, az ismeretterjeszté és a dokumentumszévegek értelemszerd feldolgozésa
egyrészt életkor fiiggd (nyilvinvaléan a magasabb életkor nagyobb tapasztalatot, nagyobb
ralatast feltételez mindegyik részteriiletre), masrészt fontos az, hogy megfelelGen fiatal élet-
korban taldlkozzon a tanulé6 kell§ szdmd, hasonlé szerkezetd széveggel, melyek feldolgoza-
sanak gyakorldsival bizonyos készségekre tehet szert. Szimomra nem igazin meglep&ek az
eredmények, ha az alsé tagozatos anyanyelvi nevelés néz8pontjibdl szemlélem. Abban az
életkorban életkori sajitossignak tekinthet8, hogy a gyermek t6bbségében elbeszéls szo-
veggel, f6leg mesével ismerkedjen meg, és ezek feldolgozisa kapcsin jusson el bizonyos szs-
vegtani ismeretekhez (tagolis, szerkezet, lényegkiemelés, idrend, eseményrend...). Méso-
dik osztilytol kezd6dGen, de f6leg 3—4. osztilyban hasonlé ardnyban taldlkozik ismeretk6z-
16 olvasmédnyokkal, melyek egyszeriibb szerkezetd térténelmi, foldrajzi, biol6giai stb. tir-
gy, jol atlathaté szovegek. Ahogy az eredményekbdl érezhetd, a megfelels kognitiv képes-
ségekkel rendelkez6 gyermek koriilbeliil hasonlé médon képes ezeket a szdvegeket is
feldolgozni, mint a szépirodalmi olvasmanyokat. Gondolom ez annak készénhetd, hogy va-
lamilyen szévegfeldolgozasi technikit elsajititott (részekre osztis bekezdésenként, kulcs-
szavak, tételmondatok keresése, dbrik, cim értelmezése stb.). A harmadik teriilet, a doku-
mentumok értelmezése, haszndlata szinte kimarad, eltekintve egy-két jitékleiristdl, az
origamihajtogatis és a télapokészités utasitdsait6l. Ezen kiviil, igy gondolom, igazdn nincs



. ennek az életkornak megfelels feladat, mert valés élethelyzetben nem igazan taldlkoznak
al. Val6jiban a felsd tagozatban lehetne ezt a kort béviteni, amikor mar a mobiltele-
fon, 2 CD, 2 DVD lejitszé, az érabeillitis stb. 6t is érint6, dokumentumszerd szoveg fel-
jdo]gozéséra sziikség lehet, ezek mellett természetesen sor keriilhet mds szerkezettek atte-
 fintésére is. Jelenleg azonban a fels6 tagozatban nem ez torténik, hanem valami teljesen el-
 Jentétes. Az anyanyelvéra dtviltozik irodalom- és nyelvtanériva, ahol az olvasdsnak és a sz6-
vegfeldolgozasnak szinte mir nincs is helye.

Tehit nem csak dokumentum szévegeket nem értelmeznek, hanem szépirodalmin kiviil
szinte semmilyen mds jellegii szoveg feldolgozdsival nem foglalkoznak. Ez azért okoz gondot,
mert ebben az életkorban kezdédik meg az 6nillésodds, amikor egyre inkibb magéra lesz
utalva a tanul6 (kérelmek, jelentkezési lapok, megrendel8k, utazisi dokumentumok stb. ér-
telmezése és kitoltése, més tartalmi és szerkezetd tudoményos szovegek lényegének meg-
értése). Elképzelhets, hogy a hagyoményos oktatds keretében egy magyarérin ezekkel a
problémakkal nem szembesiil a tanir, hiszen szdmdra az a fontos, ha az éppen aktuilis tan-
tervnek megfelelGen halad. Furcsa médon én is kozvetett médon szembesiiltem a problé-
méval, amikor alapfoki francia nyelvvizsgira késziiltiink kozépiskoldsokkal. Francia me-
netrend tanulmdnyozésa utdn kellett rendkiviil egyszer( kérdésekre vilaszolniuk magyarul.
Nyelvi akadily nem volt, szinte nem is lehetett, hiszen csak id6pontokat, vonatszimokat,
virosneveket kellett dttekinteniiik, 6ndlléan, irdnyitds nélkiil, mégsem sikeriilt senkinek.
Ennek pedig csak az az egyszeri oka lehetett, hogy még magyar nyelvii menetrendet sem
értelmeztek. Hamarosan viszont az a fura helyzet illt el8, hogy a francia dokumentum fel-
dolgozisok segitségével tudtik meg, mi legyen egy reklamalé levélben, vagy mit illik frni
egy részvéttviratba, vagy eskiivére. Nyilvin nem egyedi a példdm, bir dgy érzem az igazi
problémdk mégsem a gimnazistdk kérében, vannak. MegfelelS irdnyitissal, hangsilyok at-
helyezésével niluk ,,é16bb” anyanyelvi miiveltség is elérhets. Mégis a felsé tagozatos okta-
tésra helyezném a hangsilyt, hiszen a funkcionalis illiterci6 elkeriiléséhez a kételez koz-
oktatdsnak kell a mindenki szimara megfelels alapokat nydjtania.

A szocidlis bdttér jelentSs szerepe miatt feltétleniil vizsgilni kell a cigdnysig korében jelent-
kezé analfabétizmus és funkcionilis illiterdcié mértékét. Az utdbbi 10 év felgyiilemlett ada-
tai j6l hasznilhatéak, lehet8ség van az egymashoz viszonyitdsra, tendencidk megéllapitdsa-
ra. Sajnos azonban ezen a teriileten is 1997-es a legutébbi dtfogd, hozziférhetd vizsgilat, és
a személyiségi jogok védelmérdl sz616 torvény értelmében valészind, hogy a legutolsé is.
A cigdnysdg problémadja nem szakithaté ki az eurdpai keretek koziil, de nem kezelhet§ ki-
zarélag kisebbségként sem. A ciginysig Eurdpa egyetlen valédi ,,eurépai” kisebbsége. Egy
koriilbeliil 9 milliés nép, mely a kontinens ésszes orszdgiban szétszérédva, diaszpériban €l
tobb mint fél évezrede. A kornyezs Kelet-K6zép-Eurépa nagyobb ciginy kisebbséggel
rendelkezé orszdgaihoz képest a magyarorszagi helyzet legaldbbis nem rosszabb. Bulgari-
dban péld4ul er8sebb a ciginy tanuldk iskolarendszeren beliili szegregiciéja, Jugoszlévia-
ban j6val nagyobb az iskoldba egyiltalin nem jéré ciginy gyermekek arinya. Roménidban
lényegesen kisebb az oktatisban felvet6d6 etnikai problémakkal kapcsolatos tudatossig,
Csehorszdgban pedig nagyobb a cigdny tanul6k fenyegetettsége és magasabb ardnyban ke-
riilnek speciilis (fogyatékos) iskoldkba. Amiben Magyarorszig alapvetSen kiilonbozik a
tobbi orszdgtél, az a korményzati ciginy oktatdspolitika léte.
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r' A ciginysag funkcionilis illiterdciéban érintettségének vizsgilatdhoz tivolabbrél kell eljp.

dulnunk. A ciginysig iskoldzottsigiban bekévetkezett viltozasokat érdemes elGszor dtte.
kinteniink. 1971-ben a ciginy lakossig 87 szdzaléka nem rendelkezett 4ltaldnos iskolai vég-
zettséggel, kozépiskolai vagy felsGfoki végzettséget pedig elenyész8 szdmban szereztel
1993-ra az iskolaba egyiltalin nem jirt személyek ardnya 36 szdzalékrél 9 szdzalékra cspk.
kent, az dltaldnos iskoldt befejezetteké pedig 46 szizalékra nétt. Az dltaldnos iskoldkban 5
cigany tanul6k lemorzsolédisa jelentds mértékben csokkent, de a kilencvenes években még
mindig tobb tanulé maradt ki az iskoldbdl, mint amennyi befejezte. A nappali tagozatos ok-
tatdsbol kiesSk dltaldnos vagy kozépiskolai végzettséghez valé jutdsit a dolgozék esti tago-
zatos iskoldi biztositottdk. Ez a rendszer azonban sorvaddsnak indult, s helyébe mind ez
ideig nem alakult ki Magyarorszigon az a — tobb nyugat-eurdpai orszdgban létrejott — spe-
cidlis intézményrendszer, mely betolti ezt a funkciét. Mig az esti tagozatos oktatis a koz-
oktatdsbol kikeriiltek szimdra adott lehetSséget, ez az Gjabb forma, specidlis tananyaggal
funkcionilis illiteracié lekiizdését szolgalhatna.

Speciilisan kiemelt lehet a prevencid, hiszen taldn sehol sem olyan nyilvinvalé az 6vodiz-
tatds és az iskolai siker kozotti 6sszefiiggés, mint a ciginy gyermekek esetében. Az 6voda a
kozoktatds olyan lépcséfoka a ciginy gyermekek szdmdra, amely segithet a nyelvi hétri-
nyok lekiizdésében. A magyarorszagi ciganysig kétharmada magyar anyanyelvii (romung-
r6), a tobbiek anyanyelve valamelyik cigény dialektus (olah cigdnyok), vagy a romin nyelv
egyik dialektusa (beds ciganyok). Igy tehat, bir a nem magyar anyanyelvii csoportokhoz
tartoz6 személyek szima alacsonyabb, s az évtizedek 6ta zajlé nyelvviltis hatdsira folyama-
tosan csokken, még mindig az orszdg egyik legnagyobb nyelvi kisebbségérdl van sz6. A ci-
gany tanulok felzarkéztatdsinak még ma is egyik legfontosabb célja, hogy nyelvi értelem-
ben ,,oktathat6” illapotba hozza Sket. Ezt j6l mutatjik az 1993-as orszigos ciginy vizsgi-
lat adatai: a 25-29 éves korcsoportban az éltaldnos iskola nyolc osztilyit a magyar anya-
nyelviiek 77 szdzaléka, a roman anyanyelviiek 58 szizaléka, a ciginy anyanyelviiek 52 szi-
zaléka fejezte be. (KEMENY, 1996. 79. )

Az dltalanos iskoldban két olyan idészak van, amikor a nem magyar anyanyelvi ciginy tanu-
16k nyelvi hitrinyai kritikus mértéket olthetnek. Az egyik az iskola elsé két éve, amikor a
gyermeknek a nyelvi dominanciaviltison kell 4tmennie, a mdsik az alsé és felsd tagozat ko-
zotti valtds, amikor a belépé szaktdrgyak terminolégidjanak elsajititisa a kidolgozott nyelvi
kéd szokészletét koveteli meg téle. Ennek kialakuldsit azonban szociilis, csalddi hitteriik
nem teszi lehet6vé. A kozoktatds alsé szakaszdban ez a harom kiemelt idészak, amikor a pre-
vencié, a specidlis olvasis-irdstanitisi médszer, a tudatos beszédfejlesztd technikik segithet-
nék a nyelvi készségek megszilirduldsit, egyben a funkcionilis illitericié elkeriilését.

Az érintettek Gjabb kore keriil ki a ciginy lakossig korébél. A szakmunkdsképzdt végzette-
ket vizsgalva: a 80-as évek végén a ciginy tanulék 44,9 szdzaléka a banyiszati, kohdszati,
gépipari, épitSipari szakokon tanult, 4m ezek a szakmdk mar a 90-es évek elejére perspek-
tivatlann4 valtak. Gondot okozhat a tanuldsi, kultural6d4si motivacié hidnya is.

wA cigdnysig nyelvi és néprajzi szempontbol igen erdsen tagolt kisebbség. A romdk politikai szem-
pontbil egy kisebbséget alkotnak, de ennek az egy kisebbségnek t6bb nyelv és kultirkor megorzésérsl
kell gondoskodnia (...) a cigdny kultiirinak és kiilonosen a beds nyelvii kultiirdnak nincs irdsbelisé-
ge. Ez nemcsak az frdsbeli milfajok bidnydt, banem a szdbeli miifajok, a bagyomdny, a hitvilig, a



sirténelmi események és emlékezet irdsos rogzitésének, a cigany nyelvii irdstuddsnak a hidnydt is
je]enti... ” (RoMa PARLAMENT, 1992)

Emellett a ciginysdg nyelvére jellemzg diglosszia, a cigany és a magyar nyelv funkcionilis
szétvildsa nem teszi lehet6vé két nyelv kiegyensilyozott hasznilatinak kialakuldsit, és ez

kihat a nyelvi készségekre is; a kétnyelviiség pozitiv hatdsai nem jelentkeznek.

Ertékelve a kiilfsldi tapasztalatokat és litva a hazai helyzetet, tobb ponton is kérvonalazéd-
nak a tennival6k. A funkcionilis illiterdcié tobbnyire egy folyamat, amelynek végpontja az
{ras- és olvasisképesség szinte teljes elvesztése, kezdete pedig az ezekhez kapcsol6dé rész-
készségek elbizonytalanodisa. Ezért nem létezhet egy, és minden esetben alkalmazhat6 te-
ripia. Az oktatisi folyamat birmely pontjin észre kell venni a készségproblémdkat, és az
adott szinten kell, folyamatos gyakorldssal fejleszteni a gyenge teriileteket.

1. Nagyon fontos a prevenci. Mir 6vodas korban anyanyelvi beszédmiivel, kommunikéci-
6s jatékokkal meg kell alapozni a négy anyanyelvi alapkészség fejlesztését.

2. Az egyén szdmira megfelel§ szerkezetd és ritmusi olvasds-irdstanitdsi midszert kell va-
lasztani,

3. Az eszkoz jellegi hasznilatnil pedig meg kell ismertetni az életszerd irisbeli és nyomta-
tott ,,miifajokat”: hirdetés, kérdéiv, megrendeld, postautalviny, mikodési leirds, kezelési
dtmutatd, tv-misor, mindaz, amirél igy érezziik, hogy funkcidja lehet az adott korosztily
életében.

4. Természetesen ugyanilyen fontos a felndttoktatds is. Itt azonban a képzési helyek megte-
remtésére kell a hangsiilyt helyezniink, hiszen a borténok mellett néhany esti iskoliban
miikodik csak a felndttek irds-olvasistanitisinak programja. Ennél dtfogébb rendszerre
lenne sziikség, valészind, hogy a funkcionilis analfabéta munkanélkiiliek szakmai képzését
el6zhetné meg az alapkészségek tanitisa.

5. Ehhez természetesen ki kellene alakitani a pedagdgushalizator akir 6néll6 szakként vagy
mésoddiplomds képzésben.
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