T6TH ISTVANNE Nyelvi hatranyok -
iskolai kudarcok

|. rész — Prefer-teszt

Két évtizede foglalkoztat az iskolai eredménytelenségek oka, az, hogy olvasni-irni alig tu-
dé6 (vagy nem igazan tudd) gyerekek hada keriil ki az 4ltaldnos iskolibdl. Egy résziik vég-
bizonyitvinnyal, mds résziik valahol kimaradva, felmentve, szamarfiilet mutatva az oktata-
si torvény tankotelezettségét szabilyoz6 paragrafusinak. Kiinduldsi pontunk a nyelvi hét-
riny volt.
Abban nincs semmiféle kétségem, hogy az dltalinos iskola minden foka mellett a sziil5i
hiznak is felel8ssége van. Az olvasidsi eredmények mérése sordn ugyanazokat az eredmé-
nyeket kapjuk; a gyerekek 30%-a nem jut el az ért olvasis szintjére, nem képes 6ndll6 is-
meretszerzésre. MAr azt is 6rommel regisztraltuk, hogy az olvasis technikdjinak eredmé-
nyességi mutatdja, a szétagold olvasistanitdsnak koszonhetSen, pozitiv irinyba mozdult el.
Fokozatosan mentiink lefelé a vizsgalt populécick életkorit tekintve, igy jutottunk el az is-
kola elétti évekhez. Vizsgilodasainkat 4,5 éve kezdtiik el. Hirom 6voda kozremiikodésével
figyeltiik az 6vodaba keriil§ gyerekek nyelvi szintjét, fejldését, majd az iskolai élet els6 fél-
évének eredményeit.
Nem kampinyszerd mérések voltak, hanem dllandé figyelem, fiizetekben vezetett fejlédé-
si mutatokkal, beszélgetések sordval. A diagnosztizilé mérések sem egy menetben zajlot-
tak, hanem minden év 4prilisiban és mdjusiban heti két napon it tarté forgészinpados be-
szélgetésekkel. Egy-egy gyerekkel esetenként 15-20 perces beszélgetések torténtek, tobb
1épésben. '

Vizsgilédasunk tertiletei:

1. beszédtechnika

2. altalanos szokincs

3. reldci6 — szokincs

4. utinmondis

5. kovetkeztetés

6. kijelentés
Tulajdonképpen Prefer-tesztet és a REGer Zita — BakTay PaTricia dltal kidolgozott Vizs-
GALATOK A CIGANYGYEREKEK OKTATASA-NEVELESE KOREBOL cimi vizsgilati anyag egyszert-
sitett Prefer-tesztjét haszniltuk. Lebontottuk életkorokra, szakaszokra. A 3 6voda:

— egy kisvirosi, kiilteriileti 25 6

— egy falusi 18 16

— egy apro ,zsikfalu” 6voddja 12 f6.
Mivel a nyelvi hitranyokbdl indultunk ki, ehhez vilasztottuk a terepet. Mindhdrom terii-
leten sok volt a munkanélkiili sziil§, jelentds volt a nagy létszamu csaladok, a ciginy szdr-
mazdsdak ardnya. Jellemzs volt a sziil6k alacsony iskoldzottsaga:
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az apak: az anyik:
— szakmunkds 11% 3% !

— 8. osztilyt végezett  21% 16%
- 5-7. osztilyt végzett  44% 51%
- 1-4. osztilyt végzett 24% 30%

Az dltalinos gyermeklétszdm csalddonként 4, van ahol 2 gyermek van, van ahol 11. Nep,
valamennyi gyerek fejlédését tudtuk figyelemmel kisérni 4,5 éven ét, volt akit csak 2, ol
akit csak 1,5 évig. A gyerekek egy része rendszeresen jart 6voddba, egy résziik sokat hidny.
zott, €s sajnos olyanok is voltak, akik idGszakosan fordultak el8.

A vizsgélat eredményeirdl

1. A hangképzés, az artikuldciés struktira 4llapotit 3—4 éves korban is megfigyelhetjiik, de
figyelembe vettiik az életkori sajitossigokat.
Jellemzgk: — torz hangképzés 21%-nil

- zongétlenités 24%-nal

kritikus hangok: mgh: @, 6-6, di-i, msh: cs, ty, gy, s-s2, c-cs, z-zs, r

A gyerekek tobb mint a fele nem ismerte, nem hasznalta a fent emlitett maginhangzékat,
keverte vagy nem hasznilta a fent emlitett massalhangzékat.
6 éves korra, a szisztematikus gyakorlds eredményeként, a hibds hangképzés arinya mdr
csak 12%-uknil fordult el6:

0z helyett éz kutya helyett kucsa
S0z helyett fiz macska helyett matyka
koszonom helyett keszenem tyiik helyett csuk

iiveg helyett jveg yik helyett dzsik

gyiirii helyett dzsiri.
Bdr mi nem ciginykérdésként kezeltiik a témdt, a hangképzési hibik zome rijuk volt jel-
lemz6, kivéve azokat, akiknél egyéb problémdk jitszottak kozre: nagyothallds, orrpolip,
orrmandula, farkastorkiisdg stb. Mds és més hangcsoportnil mutatkoztak eltérések a beds,
a loviri és az olah ciginy csalidokbdl szdirmazoknil.

2. Az iltaldnos szokincs vizsgalatat képek segitségével végeztiik. A kovetkezd gytjtéfogal-
mak korébe tartozé szokincs szerepelt: baszndlati tdrgyak, szerszdmok, hdztartdsi gépek, ké-
sziilékek, gépek, jdtékok, emberek, foglalkozdsok, hdzidllatok, vadillatok, novények, virdgok, épii-
letek, kozlekedési eszkozok, haztartdsi munkdk, bdz kiriili munkidik, elemi cselekvések, rubadarab-
ok, biitorok, hdztartdsi eszkozok, élelmiszer.

A fenti tdrgykorokben kb. 2000 sz6 szerepelt. A 3—4 évesek kozott akadtak olyanok, akik
csupdn néhany szot ismertek, nem tudtik megnevezni a képeket. A 6 évesek dtlagos sz6-
kincse 1000-1200 koriil mozgott. Ami elkeserits: akadt olyan réteg, akik nem haladtik
meg az 500-600 sz6 ismeretét! Alapszdkészletrdl 1évén sz6, erre nem lehet épiteni ered-
meényes iskolai munkit.

Kiil6nos gonddal tigyeltiink a vilogatdsnil arra, hogy a hivoképek, az olvasékonyvek elemi
széanyagin ne lépjiink til. A képek a tirgyi viligot jelenitették meg. Meg kell jegyeznem,



pogy zommel olyan gyerekek voltak, akik nem, vagy alig jértak 6voddba. JelentSs résziik —

elvben kétnyelvi, a valésigban inkdbb félnyelviiek. Amit magyarul nem tudtak, azt cigdny
nyelven sem.

Taldlkoztunk a dyglossia jelenségével is. Sajit intim kornyezetiikben a cigdny nyelvet hasz-
ndltik, a nagyobb kozésségben a magyart.

3. A reldcié-székincs a nyelvhasznilat szempontjabél dontS fontossigd. A viszonyszavak
tobb teriiletét vizsgaltuk:

— mennyiségi (néhdny, ugyanannyi, stb.)

— térbeli (alatt, mellett, elétt, stb.)

— hasonlésigi (alacsonyabb, egyforma, stb.)

— idébeli (el6bb, késébb, ugyanakkor, stb.)
A legtragikusabb eredményeket itt kaptuk. A 3—4 évesek szinte nem is ismerték Gket, a 6
évesek is csak mintegy 1/4, 1/5 részét. A névutdk koziil alig néhdnyat ismertek, az igeko-
t6k szerepét szinte nem is érzékelték.

4. Az utinmondis az operativ verbalis meméria mérésére alkalmas. Az egyre hosszabb
mondatok utinmondatisa révén mértiik. A 3—4 éveseknél szavakat, egyszert, Gsszetett, tol-
dalék nélkiili, toldalékos, és révid mondatok: 4-10 szétagos, utinmondadsa szerepelt. Tar-
talmi pontossdggal 70%-uk, formai szempontbdl is pontosan 54% tudta visszamondani a
mondatok z6mét.
A 6 éveseknél 7-30 szétag kozott mondatok szerepeltek:

30-26 szétagig 8%

25-20 szétagig 40%

20-10 szétagig 31%

10 szétag alatt  21%
Aggodalomra ad okot az als6 két szint.

5. A kévetkeztetés logikai miiveletét mondatok kiegészitésével mértiik. Csak 5-6 évesek
szerepeltek a mérésben. Logikai reliciés szavak helyes hasznilata a feladat lényege. A te-
hat, ha, akkor, minden alkalmazédsa szinte megoldhatatlan nehézséget jelentett a gyerekek
tobbsége szdmadra.

Elfogadhaté szinten a gyerekeknek csak 20%-a birkézott meg a feladattal.

6. A kijelentés igaz-hamis allitasok vizsgalatibél ll6 anyag. Szerepelt a megengeds és a
kizdr6 vagy egyarint. Alig értékelhetd eredmények sziilettek, a 10%-ot sem érte el a j6 vé-
laszok ardnya. Szemmel lithatéan iszonyt gondot jelentett a ha és a sem, a de és az ellen-
ben értelmezése.

A fentiekbdl kiindulva mondatok kiegészitését kértiik a gyerekektsl. Olyan 6sszetett mon-
datok fordultak eld, amelyeket adott kotSszavak, utalészavak értelmezése utin lehetett ér-
telemszerten folytatni. Pl. Kati nem evett az ebédlében, mert..., ilyen vélaszok is addtak:

mert kenyeret evett.

mert nem ett.
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mert levest is evett.
mert hiist se eszett.
Ma elmegyiink kirandulni, ha ...
ba horgdszni is fogunk.
ha kivandulunk.
ba sétdlunk is.
Egyértelmid tényként szembesiiltiink azzal, hogy a gyerekek donté tobbsége nincs tiszts-
ban a kots- és utalészavak szerepével. Nem ismerik, nem haszndljdk Sket.
A toldalékok hasznailata teljesen esetleges. A képrdl val6 beszélgetésnél, a torténetek fel-
idézésénél és a spontin beszédnél egyarint rengeteg hiba fordult el§. Néhany koziiliik:
Fent lakunk a dombndl.
Elovadnik a jegek és odamennék a fokik.
Héfehérke mostojdja ott dllt az ablakon.
A beteget feltették az dgyhoz.
Az igék miilt idejének alakjaindl gyakori az ett, itt, eszett, iszott, aludott, dst forma a 6 évesek
korében is (Anya veszett cipit).
Hasonlé a tébbes szamt fénevek jelének hasznilata is: lovak — Iok, kezek — kézek, valamint
a birtokos személyjelek hasznélatindl: lova — ldja, lovaja, hdza — bdzaja, hdzdja.
Az iskoldba kertiil§ gyerekek tanérai munkdjit, feladatait képes jelek segitik: kosd 6ssze, ka-
rikdzd be, szinezd ki, hiizd al4! stb.
Mivel a kezd6 gyermekrétegiink mar fél éve iskolds, ismeri a betiiket, a mérés sordn a ké-
pes jelek mellett az utasitdst betiikkel is megjelenitettiik. Nagy megdobbenésiinkre a tanu-
16k kozel 30%-a nem tudta értelmezni Sket:
— mit kosson Ossze? mivel?
Kideriilt, hogy az 6sszekotést manudlis médon gondolta, kétGanyagot keresve.
— keresd meg! hol? hogyan?
A keresést a tényleges cselekvés fokdn vélte megoldhaténak.
Hasonléan elképeszté volt, hogy az elvont tulajdonsdgokat nem értették, szorgalmas, be-
csiiletes, tisztességes.

A 4,5 év sordn hatalmas tapasztalati anyag gytlt 6ssze. Nehéz lenne a konklazidkat révi-
den 6sszefoglalni, nem is villalkozhatom ri. Néhédny elemet azonban szeretnék kiemelni:

Az iskolai kudarcok elsédleges forrasinak a sokszoros nyelvi hitrinyt tartom. E teriile-
ten a csaldd szerepét dtvillalni nem lehet, de az 6vodai nevelés sok teriileten képes a hét-
ranyok tompitdsara.

Az 500-600-as szokinccesel iskoldba keriil§ gyerek eleve kudarcra itéltetett, tizszeres hét-
ranyt nem lehet felszimolni semmiféle médszerrel, eljardssal néhdny év alatt sem.

Diagnosztizilé mérések nélkiil nem lehet fejlesztd munkit tervezni, mert a nyelvi hitra-
nyok is sokfélék.

Csak azon olvasistanitdsi eljardsok eredményesek ennél a rétegnél, amelyek lassu és ala-
pos hangtanitisra épiilnek, lassi és alapos betiitanitdssal folytatédnak, és sok idé jut gya-
korlésra.



4
. Fejleszteni kell a székincset sokoldald, viltozatos médszerekkel. Erre lehet épiteni a
mondatalkotds, mondatfiizés jartassagit, beépitve a relicié-sz6kincset, a kots- és utalésza-
vakat.
+ Gyakoroltatni kell az elvont fogalmak hasznilatit, az elemi absztrahalds szintjét, mert e
nélkiil a pontos értelmezés nem lehetséges.
« A széls6séges nyelvi hitrinnyal kiiszk6ds gyerekek keriiljenek speciélis iskoldba, fejlesz-
18 pedagogusok keze ald, kis létszami csoportokba!
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Mi is az a ,pedagdgiai szakmai szolgiltatds” és hogy fiigg Ossze az iskoldkban sziiksé-
gesnek ldtsz6 tartalmi véltoztatisokkal, innoviciékkal? Figyelemre mélté tanul-
minyt olvashatunk a témérdl az Uj PEDAGOGIAT SZEMLE 2004. JONIUSI SZAMABAN
VirdeNE KaTONA ZSUzSATOL (21-27. P.)

Hogy fiigg dssze az akcidkutatis, mint ,egyfajta miiveleti technolégia” mdsrészt annak
elismerése, hogy a tanitdsi-tanuldsi célok megvalésuldsa... az emberi élet javitdsit”
segiti Erdemes errdl elolvasni Havas Péter Akcidkutatis és a tanulds fejlesztése c.
tanulmdnyit. In: Uy PEDAGOGIAT SZEMLE 2004. JONIUS 3-8. P.
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