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T KONTRA JGZSEF Példa a Galois-grafok

alkalmazasara
az értékelés teriletén

Az iskola kliensei k6zott szimos konfliktus szirmazhat abbél, ha az értékelés csakis ,bel-
s6” értékrendet képvisel, vagyis alapvetSen az adott osztily, iskola mindenkori normiit,
csoportitlagait tekintik viszonyitdsi alapnak. Példdul az iskolai osztilyzatoknak kozismer-
ten helyi értékiik van. Tegyiik hozzd, a jegyekkel valé osztilyozds nem felel meg az érvé-
nyesség kovetelményeinek, nem objektiv és megbizhat6 (Csar6, 2002). A problémit to-
vibb silyosbitja, hogy a relativ értékelés (BATHORY, 2000) megfelels Gsszehasonlitisok hi-
dnyaban gyakran rejtve is marad az érintettek szimdra. Ehhez kozvetleniil tirsul az a ko-
riilmény, hogy a haszndlhaté értékelési modellek rendszerint t6bb kritériumot vesznek
szdmba, igy a sok szdmadatot tartalmazé tiblizatok elemzése és Gsszevetése nehézkes.
Ajinlatos tehdt a reldcidkat, a struktirdkat dttekinthet6bbé tenni grafikus dbrazoldssal. Eb-
ben az irdsban a szemléletes viszonyitdsi lehetSségek illusztralisira, a Galois-grifok hasz-
nilatira egy példit mutatunk be az iskolai munkakultira értékelésének teriiletén. (Az ugy-
nevezett Galois-grafos médszer mds alkalmazdsait illetGen ldsd példdul Taxdcs Viora
konyveit; 2000, 2003.)

Az iskolai munkakultira rendszerszemléletii megkozelitésben tobbet jelent a kozszellem-
nél, kézhangulatnil: vonatkozik a kialakult rendszer-, viselkedésformakra, a hagyomanyok-
ra és a szimbélumokra, azaz értelmezhets a tantestiilet egyiittes problémakezelési médja-
ként. A munkakultira szocidlis és 1élektani tényez8ként befolydsolja a munka mindségét
(SNYDER Es SNYDER, 1996; lasd még KonTra, 1997).

Kvantitativ adatok a munkakultirirél (a dontési folyamatokban a testiilet részvételérdl) az
SWCP (School Work Culture Profile) diagnosztikai mérdeszkozzel nyerhetSk (SNYDER,
1988). Az SWCP négy altesztbdl ll a kovetkezd teriiletekre vonatkozéan: (1) tervezés, (2)
tantestiilet-fejlesztés, (3) programfejlesztés, (4) értékelés. Az egyes alteszteken elérhetd
legnagyobb pontszdam 75. Erdemes felhivni a figyelmet arra a mésutt is hatékonyan alkal-
mazhaté (struktirit szemléltet§) eljirdsra, miszerint az eredményeket egy koordinita-
rendszer tengelyein tiintetik fel, majd a kapott pontokat osszekotik. A nyert sikidom mé-
rete ardnyos a vizsgilt munkakultira haté- Tervezés
konysigdval (1. dbra). Ha mindegyik tengelyen

vett érték nagysiga legaldbb 65, akkor az opti-

B a1 1 Tantestiilet-
milis nagysigd négyszog éll els. A dimenziék Ertékelés fejlesztés
bontisival az eredmények részletesebben ele-
mezhetdk, s kitlizhets a fejlesztés irinya. Am
témink szempontjibdl a lényeg: ha a kérdGiv- Programfejlesztés

vel t6bb iskoldban mériink, lehetSségiink nyi- ABRA Az 1SKOLAI MUNKAKULTORA HATE-

lik a munkakultirik 6sszehasonlitdsira. KoNYsAca (SNYDER, 1988)
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Az iskoldk és tulajdonsigaik hierarchidja (a mérési adatokbdl ad6do szerkezet) a Galois-
gréfok segitségével dbrizolhaté. A médszer bemutatdsdhoz az 1. tibldzatban kilenc képze-
letbeli iskola adatait foglaltuk 6ssze az SWCP iltal lefedett teriileteknek megfelelGen (T
tervezés; Tf: tantestiilet-fejlesztés; P: programfejlesztés; E: értékelés). Ahhoz azonban,
hogy a Galois-grif elkészitése lehetséges legyen, bindris reldcionak kell fennéllnia két vé-
ges halmaz elempirjai kozétt. Esetiinkben az iskoldk és tulajdonsigok kapcsolata kénnyen
bindrissa alakithatd: legyen az iskoldkra (objektumokra) nézve az egyes altesztekkel ,mért”
tulajdonsiagok bizonyos kiisz6bszdm feletti értéke 1, kiilonben 0. Masképp fogalmazva: az
egyes iskoldkban az adott tulajdonsig elfogadhaté (1 pont), vagy nem (0 pont). Példinkban
az A és F betiivel jelolt iskoldk adatai megegyeznek, igy ezek az intézfnények e vondsokban
nem kiilonb6znek.
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IskoLa A GALOIS-GRAFOS MODSZERT ILLUSZTRALO ADATOK

Ezutin kénnyen megkereshetSk az dgynevezett zart
részhalmazok. Ezek azok a legnagyobb iskolacsopor-
tok, amelyek mindegyike rendelkezik ugyanazon tu-
lajdonsdgok egy legnagyobb csoportjival. Azaz ha
tobb iskoldt tekintenénk, akkor a kozos tulajdonsé-
gok szdma csokkenne, illetve ha t6bb tulajdonsigot
vennénk, akkor ezek mir nem minden iskoldra dllna-
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nak fenn.

A zirt részhalmazok tehit a kovetkezsk:

OBJIEKTUMOK TULAIDONSAGOK OBJEKTUMOK TuLAIDONSAGOK
) [AFCG] I} 7)  [B,E,GH,]] {E}
2) [AFCG] {P} 8) [B,C,D,G] (T, Tf
3) [AFBCDGH] (T} 9) [B,C,D,E,G] (TH
4 [B,G] {T, TEE} 10)  [C,G] (T, T£,P}
5) [B,GH] {T.E} 1) [G] (T, T£,P,E}
6) [BEG] {TLE} 12)  [G]J] {P,E}

Mirmost a megrajzolt Galois-graf a kovetkezGképpen értelmezhets (2. dbra). Az elss
»szinten” az egyelemt, a mdsodikon a kételemd stb. zdrt halmazok szerepelnek. Ezek al-
kotjik a grif szogpontjait. Fontos, hogy egy-egy sz6gpont nem csupén a feltiintetett ob-
jektumhalmazokat, hanem a zart tulajdonsighalmazokat is jelenti. Ezért a zdrt tulajdonsag-
halmazok betdjelét tgyszintén felirtuk az dbrira. A grifélek pedig egy adott szogpontot
minden olyan alatta fekvSvel Gsszekotnek, amely a széban forgé szogpont éltal reprezen-
tilt halmaz legnagyobb részhalmazit reprezentilé pont. A kapott dbra az iskoldk (objektu-
mok) szerint rendezett. Err6l az olvashaté le kénnyen, hogy melyek az egymassal meg-
egyezd tulajdonsigi iskoldk. A tulajdonsigok szerint elrendezett grifot ugyancsak elkészi-
tettiik (3. dbra). Ezen meg az lithatd, hogy a kiilonféle tulajdonsigokhoz miként csoporto-
sulnak az iskoldk.
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2. ABRA. ISKOLAK-TULAJDONSAGOK
(GALOIS-GRAF. ISKOLAK SZERINT
RENDEZVE

Természetesen az iskoldkrdl adhatg

arnyaltabb kép, hiszen az adatok oly

médon is kétértékiivé tehetdk, hogy

az oszlopokat ,felbontjuk”. Minden

oszlop helyett példdul hirmat veze-

tiink be:

1) tervezés: alacsony, kozepes, magas
(TA, TK, TM),

2) tantestiilet-fejlesztés: alacsony, ko-
zepes, magas (TTA, TIK, TfM),

3) programfejlesztés: alacsony, kdze-
pes, magas (PA, PK, PM),

4) értékelés: alacsony, kozepes, ma-
gas (EA, EK, EM).

Osszefoglaldsként kiemelhetd, hogy a kapesolatok, struktirdk feltarasira a szamadatok nél-

kiili abrdk alkalmasak (esetenként hasznilhatébbak, mint a statisztikai tablizatok). Bizunk
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3. ABRA. IsKkOLAXK-TULAJDONSAGOK (GALOIS-GRAF. TULAJDONSAGOK SZERINT

RENDEZVE

IRODALOM

abban, hogy a
bemutatott példa
az olvas6 érdek-
16dését felkeltet-
te, és a Galois-
grafos médszert
— az alkalmazdst
megkénnyitd
szdmitdgépes is-
meretek birtoka-
ban - egyre t6b-
ben fogjik sike-
resen haszndlni a
pedagbgiai mun-
kajukban.
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