BARDOSSY ILDIKG A mentdlis Folyamatok
modellezése, mint a meta-
kognitiv tanulds segitésé-
nek eqyik lehetdsége

»Az egyetlen igazi tanulds: a lényiinkben szunnyadd tudds-
nak tevékennyé ébresztése”
(Wedres Sandor: Az 65 tudds. In.: A teljesség felé.
Tericum Kiadd, Bp., 1995. 9. 0.)

A tanul6 gyermek, gondolkod6 gyermek. Ahhoz, hogy tanuldsiban sikeres legyen, sziiksé-

ge van a segitségiinkre abban is, hogy a gondolkodds magasabb szintjeire jusson. Ezekre a

magasabb szintekre jellemz§ a ,,metakognitiv kontroll”.!

A metaismeret kutatdsin alapulé tanuldssegitési, tanuldsi stratégidk, technikdk segitenek

benniinket a ,sajit gondolkoddsunkon val6 téprengésben”, a ,sajit gondolkoddsunk fel-

iigyeletében”, egyfajta ,bels§ kontroll” 1étrehozdsiban. ?

Vannak olyan iskoldk, melyek — hagyomdnyosan — a tanulds végtermékére koncentrilnak,

s kisebb hangsulyt fektetnek azokra a tanuldsi folyamatokra, melyek sordn ezek a tanuldsi

produktumok, eredmények, végtermékek létrejonnek.
Sajdtos ellenpéldaként emlithetd — tobbek kozott — az egykori szentldrinci kisérleti iskoln
munkacsoportjdnak kezdeményezése, mely a tanulds tervezésénél, megvaldsitdsindl és érré-
kelésénél is kulcskérdésnek tartotta azt, bogy ne csak a tanuldi végtermékre, hanem a folya-
matra is koncentrdljon. A tanuldsi programok (curriculumok) tervezésénél, a tanulds segi-
tésénél egyardnt hangsilyoztik a kivetkezdket. Ha alapvetd érték az ondlld tanulds, ba fel-
adat tanulni is megtanitani a tanuldkat, akkor nemcsak az ,akkor” és ott” bemydjrott, le-
irt vagy elmondott tanuldi végtermék” lesz fontos, banem az az it is érték lesz, abogy a
tanuld eljutott a ,vegtermékhez”. A tanuldsi célok (a kovetelmények) rendszerében nemcsak
a ,mit”, a ,milyen szinten”, hanem a ,bogyan” kategoridinak is szerepe van. Fontosnak
tartottik, hogy dtgondoljik, megfogalmazzdk, értelmezzék (is) a tudds elsajititisiboz, a
teljesitendd feladatok elvégzéséhez sziikséges tanuldsi mddokat, s természetes visszajelzést is
kapjanak (széban vagy irdsban, képekben vagy kazettdn ...) egy-egy feladar megolddsinak
ttjdrol, témogatva azt, hogy a didkok maguk is tudatos részesei legyenek sajit tanuldsuk
myomon kovetésének. Hangsiilyoztik, hogy a tanulisi cél (a kivetelmény) sem pusztin az-
2al egyenld, ami mérhetd, banem azzal, amit el kell sajdtittaini és sajatitani, amit ériékel-
ni, onértékelni kell. Az aldbbi feltevésiiket a tanuldsi, tanuldssegitési tapasztalatok meg is
erdsitették. Ha a tanuldk beszdmolnak tanuldsukrdl, a felndat elvégzésének dtjirdl, a
feladathoz, s a feladatvégzéshez vald viszonyukrdl, akkor 6k maguk is tudatosabban figyel-
nek sajdt tanuldsukra, sajdt tanuldsuk felelds tervezdi, kivitelezdi és értelmezdi, ériékeldi
lesznek, ugyanakkor a tanuldtdrsak tapasztalatainak kicserélése is gazdagitin a tanulisi

stratégidk, technikdk tdrbdzdt, alakitjia az értelmes tanuldshoz vald pozitiv viszonyuldst.
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A pedagdgusok pedig pitolbatatlan informdciokat kapnak a tovdbbi fejlesztésekhez, a sziik-

séges beavatkozdsokhoz.’
»2Amennyiben a didkoknak az élethosszig tarté tanuldsra kell berendezkedniiik, és véllalni-
uk kell a felel6sséget sajit fejldésiikért, lényeges, hogy képesek legyenek irdnyitani, és
nyomon kévetni ismeretgyarapodisi és képességelsajititdsi folyamataikat, vagyis 6nszaba-
lyozé6 tanulékks kell vilniuk. (...) Ez a hatékony tanulds metakognitiv jellegére utal. Tehit,
mig a tudds- és képességelsajatitds 6nszabélyozé folyamatai a hatékony tanulds elsé szimu
jellemz3i, addig pontosan ezek a jellemz8k alkotjak a hossza tdvra sz616 tanulasi folyamat
tirgyit is, és mint ilyet, tanuldsukat mar korai életkorban kell elkezdeni.”*
A mentilis folyamatok modellezésének, a tanulisi folyamatban betoltott szerepének kér-
déskére — melyre tobbek kézott a Michigani Allami Egyetem kutatéi is felhivjik figyel-
miinket — Gjabb toprengésre, értelmezésre, vitdra ad médot nekiink, gyakorlé pedagégu-
soknak és leendd pedagégusoknak egyarént.’
A mentilis modellezés olyan tanitdsi (tanuldssegitési) technika, mely a tanulds folyamatat,
a tanuldsi feladatok megolddsit tdimogato, s az olvasds magvit képezd, de lithatatlan men-
talis folyamatokra hivja fel a figyelmet. A kognitiv tevékenységek modelldldsa sordn a tanir
lathatévd teszi sajit gondolatmenetét didkjai szdmdra, s egyuttal tdimogatja Sket abban,
hogy sajt tanulisi, gondolkodési folyamataikra is 6sszpontositsanak. A mentilis modelle-
zés technikija az dn. ,mentilis prébdkon” (Bandura) és a ,hangos gondolkoddson”
(Whimbey) végzett kutatisokon, valamint a megértést elGsegitd oktatds kutatisin (Duffy
és szerzGtirsai) alapszik. ¢
A mentilis modellezés célja nem az, hogy a tanul6k tokéletesen megtanuljik reprodukélni
a tandr modelljét, hanem az, hogy a tanir olyan alapozist nytdjtson szimukra, amely az
eredményes tanuldshoz sziikséges ,felépitmény” megkezdéséhez elengedhetetlen.” Amint
erre Duffy, Roehler és Herrmann® felhivjik a figyelmet, a mentilis modellezés érdekében
a tanarnak két dologra kell koncentrilnia. Egyrészt arra, hogy a didkokat is késszé és ké-
pessé tegye a metakognitiv ellen8rzésre, masrészt, hogy a tanitds sordn a mentilis folyama-
tokat modelldlja, ne csupin a tanuldshoz, a feladatvégzéshez kapcsol6dé ,lathaté” lépése-
ket, eljrdsokat.
A metakognitiv ellen8rzés sordn a didkok tudatosan irdnyitjak sajit tanuldsi, gondolkoddsi
folyamatukat. Ha a tanar példdul ,csak” kérdéseket fogalmaz meg a tanultakkal, az olvasot-
takkal kapcsolatban, és tigy ellendrzi a feladatok megoldasit, a valaszok pontossigit, de
nem vildgitja meg, nem értelmezi a feladatok megoldisa, a kérdések megvilaszoldsa sordn
alkalmazott mentilis folyamatokat, akkor a didkok — kiilonosen a gyengébben teljesitSk —
nem jutnak el a metakognitiv kontrollig. Ha a tandr példdul az olvasis el6tt, alatt és utin
feltett kérdésekkel kivanja timogatni egy sz6veg pontosabb megértését, az nem feltétleniil
eredményezi a szdveg iltalinos megértési folyamatdnak metakognitiv ellendrzését. Ekkor
ugyanis a tandr donti el azt, hogy a didkok milyen el8zetes tudést aktivaljanak, milyen je-
lentésekre forditsanak kiilonés figyelmet, milyen jelentéseket tisztdzzanak. A didkok a ta-
néri kezdeményezést kovetik. Ebben az esetben a tanir irdnyitja a gondolkodast. A didkok-
nak kell kikévetkeztetniiik a tandri gondolatmenet lényegét. Duffy, Roehler és Herrmann
kutatdsai azt mutatjak, hogy ez éppen a gyengén tanuld, a gyengén olvasé didkok szdmdra
okoz nehézséget. Ezért tartjik fontosnak a tanérikon alkalmazott mentilis modellezési



technikakat, amelyek explicitté teszik a tanuldst, a megértést tdimogat6 lehetséges gondo-
latmeneteket. Az aldbbi 6rarészlet a hittértudés aktivaldsit illusztrdlja. A tandr a metakog-
nitiv kontroll kifejlesztését sajit lathatatlan mentilis folyamatainak lithatéva tételével se-
giti elé.
A TANAR A GYEREKEKHEZ FORDUL: Most elmondom, mire legyetek kiilonds figyelemmel,
mikiozben megmutatom, bogyan haszndlom az elozetes tuddsomat az ésszerii feltevés kinla-
kitdsiboz. Amikor olvasni kezdek, elfszor a fGcimet olvasom el, amely igy szdl: Hatalmas
vibar Guatemaliban. Miutdn elolvastam, magamban igy gondolkodom.: ,Rendben, a kulcs-
520 a vibar. Valamit tudok a vibarokrdl, és ezt a tuddsomar pribdlom emlékezetembil elo-
bivni. Tudok vibarokrdl: voltak felénk is nagy felbdszakaddsok, néha még draddsok is. Azt
Jdsolom, ebben a cikkben sok esirdl, talin még draddsokrdl is sz lesz. fgy tehdt megtettemn
elozetes feltevésemet a vibar kulcsszd segitségével, s mikizben olvasok, ellendrzom, bogy fel-
tevésem helytdlld volt-e. A Guatemala sz6 mdr keményebb dio. Nem igazdn tudom, mit je-
lent — nincs az agyamban elég elraktdrozott tudds errdl a szordl. De nagy kezdtbetiivel van
irva, és a cim azt mondja, Guatemaldban. Meglévd ismereteim alapjin tudom, bogy ba egy
520 nagy kezdbbetitvel van irva, és ba -ban a toldalék, akkor valdsziniileg helyet jelol. Te-
bt felteszem magamban, bogy Guatemala a bely, abol a vibar volt. Mikozben olvasok, fi-
gyelnem kell, hogy lissam: tanulbatok-e valamit Guatemalirol, elraktdrozhatok-e rola to-
vibbi ismereteker.’
Kontrasztként hozhat6 az a példa, amikor a tandr a hittértudést aktivdlé gyakorlat sordn
szavak és képek kiemelése révén ad dtmutatdst, azonban nem vildgitja meg azt, miként hasz-
nalta hittértudasit e szavakkal és képekkel kapcsolatban a széveg megértése érdekében.
A TANAR A GYEREKEKHEZ FORDUL: Elfszor elolvasom a cimet: Viddm jelbeszéd. A szerzo-
je: Linda Bove. Megnézem a képeket. A képeken a Szezdm utca szerepldi lithatdk, de li-
tok egy képet egy nordl is, aki jelbeszéddel kommunikdl, és van itt nébdiny szo, amely a ki-
adordl kizol bizonyos informdcict. Ennek alapjan azt joslom, hogy ez a kinyv a jelbeszédril
fog szdlni. Most ti probiljdtok meg. "
A fenti 6rarészlet dtirdsa azt illusztrdlja, miként biztosit tobb informaciét a tanar a didkok-
nak, miként segiti Gket a sajit hittértudds aktivildsinak folyamata feletti metakognitiv
kontroll kifejlesztésében.
A TANAR A GYEREKEKHEZ FORDUL: Figyeljetek engem: bangosan fogok gondolkodni, mi-
kizben megpribilom megjésolni, mirél is szdlhat ez a torténet. A cime: Viddm jelbeszéd.
A TANAR A KEPEKRE NEz: A képeken a Szezdm utca szereplti lithatoak, és egy nd, aki jel-
beszéddel kommunikdl. A cim azt mondja, hogy a konyv a jelbeszédrol fog szolni. Kordbbi
élményeim alapjin tudok egyet s mdst a Szezdm utca szerepldirl. Nagyon mokds figurik.
Tudom, bogy a szezdm utca addsaiban az emberek gyakran tanitanak dolgokat a bibuk-
nak. Mivel a nd jelbeszéddel kommunikdl, 1igy gondolom, a Szezdm utca szerepléit fogja
megtanitani. Ezért azt joslom, hogy a torténet sordn a képen lithatd nd a jelbeszédre fogja
Oket tanitani. "
Amennyiben soha nem hivjuk fel a figyelmet a tanulés, az olvasis folyamatéinak dtgondol4-
sira, amennyiben soha nem tessziik, vagy éppen tetetjiik explicitté a gondolatmeneteket,
akkor kisebb lesz az esélye annak, hogy a didkok készek és képesek legyenek — kiiléndsen a
gyengén tanuldk, a gyengén olvasdk, a gyengén irdk — sajit tanuldsi, sajit olvasisi, irdsi fo-
lyamatuk kognitiv 6nszabilyozésihoz.
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[ A mentilis modellezés lithat6v4 teszi a lithatatlan mentilis folyamatokat. A mentélis mo-

dellezés azonban nem egyenld a tanulisi feladatok, eljirdsok modelldldsdval, vagyis azzal,
amikor a tandr pusztdn utasitdsokat vagy lépéseket ad meg a didkoknak arra vonatkozéan,
hogyan hajtsanak végre egy-egy feladatot. Az aldbbi példik arra vonatkoznak, amikor a ta-
ndr nem a mentilis modellezésre, hanem a tanulds, a feladat teljesitése sordn végrehajtan-
dé [épésekre koncentril.
TANAR: Eloszor nézzétek meg a baloldali képet: igy, majd nézzétek meg, milyen beti tar-
tozik hozzd a jobb oldalon: igy, majd kissérek ossze a képet a hozzd tartozd betiivel: igy.
TaNAR: Eliszor keressétek meg a szd tovét, és karikdzzdtok be: igy, majd hiizzatok vona-
lat a 52010 &5 az elokepzd kozeé: igy.
A fenti példdkban a figyelem a (véges szdmu, egymids utin kovetkez8) végrehajtand6 1épé-
sekre koncentril, s nem a lépések végrehajtisihoz sziikséges gondolatmenetre.
A kognitiv 6nszabilyoz6 stratégidhoz k6t6dé mentilis folyamatok nem utasitdshoz kotot-
tek, nem redukilhat6k véges szamu 1épésekre. A mentilis modellezés abban nyjt timoga-
tast a didkoknak, hogy érzékennyé tegye Gket sajit értelmezési, sajit megértési folyamatuk,
sajit tanuldsuk, gondolkoddsuk, megfigyelésére, nyomon kovetésére, s ezéltal is hozzdji-
ruljon a sajit tanuldsi tudatossdg, hozzdértés és felelgsség noveléséhez.
Az al4bbi érarészlet a mentilis folyamatok modellezésére mutat egy lehetséges példit.
A TANAR A GYEREKEKHEZ FORDUL: Szeretném megmutatni nektek, bogyan gondolkodom,
amikor olyan szoval taldlkozom, amit nem ismerek. Hangosan beszélek majd, bogy meg-
mutassam, mi jar a fejemben.
A TANAR oLvas: A gézolgs kakadnak csbitd az aromdja. Hmm, ballottam mar azelétt is
az ,aroma” szot, de nem tudom pontosan mit jelent. De az egyik szd, ami elétte dll, a ,,gd-
200g6”. A szoveg ,,g0ziolgs” kakadrdl beszél. Megfigyeltem egyszer egy ldbas forrd vizet,
amelybil goz szdllt felfele. A viz forrd volt, tehdt a kakadnak is forrénak kell lennie. Rend-
ben, tebdt a forrd kakad gézolog. Ez azt jelenti, hogy gizt draszt, de ez még mindig nem
magyardzza meg, mi az ,aroma”? Hadd gondoljak még egyszer arra a tizhelyen gozolgd
Sforrd kakaora, és haszndljam kulcsként azt, amit a kakadrdl tudok. A forvd kakad gizolog,
és illatot draszt. A forvd kakadnak finom illata van! Tebdt ,,A gizolgd kakainak csibits az
aromdja” azt jelenti, hogy a kakaénak finom illata van! Es mire csibit a kakad? Arra, bogy
megigyuk. Miért? Mert joizii! Az ,aroma” tebdt izt és illator jelent!
A TANAR A DIAKOKHOZ FORDUL: A kakadrdl tudottak végiggondoldsa segitett az ismeret-
len szd értelmének kitaldldsdban. " :
A szerzg kontrasztként mutat be egy mdsik 6rarészletet. Ez a tanir — az el6z6h6z hasonl6-
an — szintén igen explicit. O azonban az eljarasbeli 1épéseket fogalmazza meg explicit mé-
don, és nem a gondolatmenetet.
TANAR: Legeldszor: Probdljdtok meg sajat élményeitek alapjin kitaldlni, mit jelent egy
adott szd. Tudjdtok mi az a szo, bogy ,élmény”? Ha meg tudjdtok josolni, mi ennek a szo-
nak a jelentése, akkor irjitok le magatoknak! Mdsodszor: Ha nem tudjdtok kitaldlni,
akkor vizsgdljdtok meg a sz0 szovegkornyezetét? Nezzétek meg a szd elott és utdn taldlha-
10 szoveget? Utal-e valami a szd jelentésére? Harmadszor: Vizsgdljatok meg, taldltok-e
szinonimdt az adott széra a szo eldtt vagy utin? Tudjdtok, mi a szinonima? Amikor két
526 ugyanazt jelenti, mint példiul a kutya” és az eb”. Negyedszer: Vizsgiljdtok meg, ki



tudjdtok-e taldlni az adott szd jelentését a szovegrész hangulata alapjin? Ezen lépések se-
giteni fognak egy szd jelentésének megtalilisiban, és ez a modszer gyorsabb is lebet, mint
a szotdrozds. ™

Az els6 tandr egyfajta rugalmassigot is kozvetitett sajit gondolatmenetével kapcsolatban,

mikozben a kontextussal kapcsolatos kulcsokat és hittértuddsat alkalmazta az ismeretlen

sz6 jelentésének kitaldldsa érdekében. A mésodik tandr lépések kovetését magyarizta el.

A Michigani Allami Egyetem kutat6-fejleszt§ csoportjdban részt vevs — elemi iskolai — ta-

narok aldbbi tanérai tevékenységei jarultak hozzd ahhoz, hogy a ,kisérleti osztilyok” tanu-

16i magasabb eredményeket értek el, mint a kontroll osztilyok didkjai." A tandrok beve-

zették az olvasandé szoveget, elGolvastik azt.
Ahelyett, hogy fejest ugrottak volna a széveg olvasédsiba, feldolgozdsiba, a tandrok expli-
cit kijelentéseket tettek arrél, hogy milyen tanuldsi stratégia elsajititisdra lesz sziikség
(deklarativ tudds), mikor kell azt a stratégidt haszndlni a kovetkez$ szovegben
(kondiciondlis tudds), és felhivtdk a figyelmet a stratégia sikeres alkalmazdsira is
(procedurilis tudas).
A tandrok egyfajta modellt is szolgiltattak a didkoknak arra, hogy miként gondolkodja-
nak, amikor egy stratégiit hasznilnak. Ez a mentilis modellezés magdban foglalta arrél a
mentilis folyamatrél val6 ,,hangos gondolkodést”, amit az ember akkor tesz, ha egy stra-
tégidt hasznal.
A tanirok olyan tanuldsi kérnyezetet teremtettek, melyben a tanuldk a tandri beavatko-
z4s, segitség fokozatos csokkenése mellett gyakorolték a stratégidk haszndlatit. Ezt a 1é-
pést nevezték a kutatok reszponziv elaboricionak. A tanuldsnak és tanuldssegitésnek ez a
szakasza kiilénds rugalmassigot vir el a tandroktdl. Ekkor a didkok mintegy ,djrakonst-
rualjik” azt, miként értelmezik a vonatkoz6 stratégidk hasznélatit.
A szdveg — tanul6k éltali — elolvasdsa, feldolgozasa egyrészt a tartalom megértése, mas-
részt az Gjonnan tanult stratégidk alkot6 alkalmazdsa végett is fontos volt.
Az 6ra lezirdsa magiban foglalt explicit kijelentéseket a stratégidkrol, azok szovegértési,
és mds alkalmazdsirol.

A kontroll osztilyok tandrainak tipikus tandrai tevékenységei az alibbiak voltak:

° A tandrok elolvastik a szoveget.

o Megfogalmaztik az olvasds céljat.

o Atnézték a szogben szerepld kulcsszavakat.

o Elolvastattik a szoveget.

o Irdnyitottdk a szoveg megbeszélését.

o Elvégezték a szoveghez kapcsol6dé gyakorlatokat, feladatokat.

A mentilis modellezés osztilytermi alkalmazdsihoz rugalmassigra, az adott koriilmények-

hez, didkokhoz valé alkalmazkoddsra, adaptildsra van sziikség:

1. A tandrok el8zetes oktatisi, tanuléssegi’tési tervei az osztilytermi torténéseknek megfe-
lel6en rugalmasan médosulnak a ,,dinamikus és gyors reakciét igényls oktatdsi interak-
ciok” sordn. '

2. Az oktatds, tanuldssegités sordn magit a modellt is — sziikség szerint — viltoztatni kell.
Azok a pedagégusok eredményesebbek, akik alakitani tudjik a modellezés folyamatit is
a tanulok érdekei, sziikségletei szerint.
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em— 3. A mentlis modellezés (is) leginkibb életszerd problémék megoldédsival mikodik. A leg-

kiemelked&bb eredményt elért tandrok az dnszabélyozé tanuldsi stratégidk oktatdsit egy
4tfog6bb projekt, vagy komplex problémamegoldé feladatok kontextusdba helyezik, me-
lyek megval6sitdsa hosszabb folyamatot, akir tobb hetet is igényel. **
Birmennyire is eredményes lehet adott esetben a mentilis modelldlas, arrdl természetesen
nem szabad elfeledkezniink, hogy ez mindéssze egy lehetséges tit a hatékony oktatds, tanu-
l4ssegités titvesztSjében. A sikeres tanuldshoz a modelldldst a didkok Onkifejezéséhez bizto-
sitott lehetGségek sokféleségének kell dtszénie.
A didkok a sajit gondolataikat hozzik magukkal a tandrira arrél, miként is mikodik az ol-
vasds, az irds, és egyéb tanuldsi tevékenység. Mikozben a didkok a tandr mentdlis modelle-
zését hallgatjak, 6sszekapcsoljdk a hallottakat sajit, mir meglévd sémdikkal, és djrastruktu-
raljak e sémdkat, hogy értelmezni tudjék az oktatds sordn kapott informdciét. A hatékony
mentdlis modellezést folyamatos tanir-didk dial6gus keretében sziikséges végrehajtani, igy
biztositva, hogy a didkok ne értsék félre a modellezést, ne jussanak téves kovetkeztetések-
re. Fontos tehit, hogy a tandr figyelemmel kisérje a didkok értelmezésének, jelentésterem-
tésének folyamatit, hogy sziikség esetén terelje, timogassa Sket az értelmes tanulas folya-
matdban, melynek egyik alapfeltétele a megértés.
» - vannak olyan 1j szitudciok, melyekre nincsenek tartomdnyspecifikus sémdink, mégis
meg tudjuk érteni dket, mert vannak viszont dltaldnos sémdink az entitdsok kizotti téri,
kauzdlis és intenciondlis érintkezésrdl. Vagyis vannak olyan sémdink, melyekrdl kordbban
nem tudtik, bogy kauzdlis kapcsolat van kizottiik. Ezekben az esetekben sajdtos tuddsrep-
rezentdciokat, mentdlis modelleket alkotunk (melyek, ba tetszik, az dltalinos sémdk meg-

mutatkozdsainak tekinthetok).” "
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