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A nyelvészeti szakirodalomban tobb esetben felmeriil az él6nyelvi spontin szévegek vizsgs-
latdnak hidnya. Wacha Imre hivja fel a figyelmet arra, hogy a beszélt nyelvi vizsgalatok ed-
dig elsGsorban az el6zéleg gondosan megtervezett, megfogalmazott szévegekre irdnyultak,
mint a szénoki beszéd vagy a prédikiciok (WacHa 2000). Kozelebb éllnak a spontin szoveg-
alkotdshoz azok a rddi6 és televizié misorok, amelyek él6 addsban hangzanak el, a tanul-
mdny szerint azonban itt is szimottevé kiilonbségek adédnak. Az ilyen addsok cimzettje
nem a riporter beszélgetSpartnere, hanem a nézg és a hallgat6, a partner csak kvizi tolti be
ezt a szerepet. A feltett kérdések és az adott vilaszok a kozonség igényei szerint alakulnak,
tehdt a kommunikacié csak litszélag kozvetlen. A miésik fontos eltérés az ilyen adédsok és a
valédi spontin szovegek kozott az, hogy a felvételek dltaldban javitott formédban keriilnek
addsba, a vigés soran pedig eltinnek azok a ,hibdk”, a t6ltelékszavak, a nyelvi redundancia,
melyek a mindennapi beszéd f6 jellemzGi. Ily médon elveszhet az a szerkesztési sajitossig
is, hogy az ilyen dialégusokban nemcsak az adott pillanatban beszél6 hatirozza meg a tir-
salgds irdnyat, hanem a hallgaté is tarsformal6 szerepet t6lt be visszajelzéseivel, kozbesz6ls-
saival, eltéritésével vagy a témahoz val6 visszavezetéssel. A diskurzus igy elveszitheti legfébb
jellemzGjét, az wjraszabélyozas dllandé jelenlétét. Elszertibb eredményeket adhat a kiilén-
b6z6 telefonos beszélgetd misorok dialégusainak vizsgilata. E témaban is kevés tanulmény
sziiletett, s a két népszert misorrdl, Csiszir Jend Apukdm viliga és Bolgir Gyorgy Beszél-
jiik meg! cimi addsardl irott szakdolgozat (Korost 1998) is csak a miisorok sajtévisszhang-
jat térképezte fel, a szovegek elemzésével nem foglalkozott. Tehat az irott szovegek kutati-
sdhoz képest j6val kevesebb elemzés sziiletett a beszélt nyelv témakorébdl.

A magyar nyelvészeti sz6vegkutatds Uj irdnyait tirgyalva Fehér Erzsébet is kiemeli a beszéd és
az frott szoveg kiilonbségeit és eltérd vizsgdlat médjait (FEuER 1999). Az ) szdvegtani kuta-
tisokban a diskurzuselemzés 6ndll6 tudomdnnya vélik elkiiloniilve a szovegnyelvészettdl, hi-
szen a mai nyelvhasznilat kozpontjdban a beszéd dll. Ezért van sziikség tovabbi beszédmiifaji
kutatdsokra (miifajtipolégidkra) és a mindennapi nyelvhaszndlat sdlisztikai vizsgalatdra.

A Balizs GEza ltal felvizolt nyelvstratégia elemei kozote is szerepel az 16 magyar székincs
felmérése, a nyelvirétegz6dés-vizsgilatok f6 irdnyaként pedig a grammatikai formék és a
diskurzustipusok kutatisit jeloli meg (BaLdzs 1999). Ebben a témdban fontos el6zménynek
tekinthetSk a budapesti nyelvhez kapcsol6dé gytjtések elemzései (KoNTrA 1990). A beszélt
nyelvi felmérés fontos teriilete a hangtani és nyelvtani térvényszeriségek megallapitisa és

leirdsa, egy 1j beszélt nyelvi nyelvtan megalkotisa.

1 A dolgozat egy hosszabb tanulmdny része, mely a NKOM Edes anyanyelviink” pdlydzatin pdlyadijban részesiilt.



A 70-es, ‘80-as években elindult folyamat eredményeként tehat kialakult egy 1j szempontd
govegvizsgilat médszer, a diskurzuselemzés (discourse analysis), melynek gydkereit a
nyelvhasznélat 4talakuldsaban kereshetjiik. A kutatdk szerint fontos szerepet toltenek be a
nyelv tanulmanyozasiban az ilyen tipusu vizsgilatok, melyek hidnypé6tl6 jellegiikkel a nyel-
vészet és a kommunikéci6 kozotti rejtett Osszefiiggések feltardsara is alkalmasak. Vilaszt ke-
resve példaul arra a kérdésre, hogy egy televizis személyiség miért fejezhet be nyelvtani
szempontbdl helyteleniil, a tirsalgést azonban nem akadilyozé médon egy beszélgetést,
hogy mitdl vilnak érthetdvé az Gsszecsapott, hibds szerkezeteket tartalmazé, régtonzéte
szovegfoszlanyok azt tapasztalhatjuk, hogy a beszélt nyelvre a nyelvtani szabalyok csak ma-
sodlagos szinten érvényesek, helyettiik a tirsalgisi szabilyszertiségek veszik it az irdnyité
szerepet.

A tirsalgdselemzések eddigi eredményeibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy kialaku-
]6ban van egy 1j nyelvi egység, a diskurzus, ami nem mondatok vagy megnyilatkozisok egy-
mésutdnja, hanem sajitos struktiirdja, kompoziciéja van. Ahogy a mondatot sem redukalhat-
juk az 6t alkoté morfémik és szintagmik Gsszességére, hiszen ri is jellemz6 a grammatikai
rendezettség és a jelentés egyedisége. Az azonos szavakbdl 4116 mondatok nem mindig je-
lentik ugyanazt. Ugyanigy a diskurzust sem lehet elemeire bontva azok 6sszességének tekin-
teni, hanem ahogy a mondatot felépitik a szintaktikai szerkezetek, gy a diskurzusoknak is
megvan a sajitos struktiirdja, amelyben az dsszetevok kolesonosen hatnak egymasra a jelen-
tés szempontjabél. A diskurzus értelmezésében tehét elss helyen ll a struktiira meghatéro-
zottsdga, és csak médsodlagos szerepet kap a pragmatikai szempont, a valésig és a kommu-
nikdcids szitudcié hatdsa.

A csalddi kornyezet a legspontinabb nyelvhasznélat terepe, ezért kival6an alkalmas nemcsak
a nyelvészeti, hanem a kommunikiciés szemponti vizsgiléddsra is. Kutatdsi médszerként
ezért vilasztottam a konverziciéelemzést, mely a kommunikéciéelmélettdl a szocidlpszicho-
l6gidig rengeteg diszciplina médszerével béviti a kutatési folyamatot. Vizsgilatomban egy
14 diskurzusbél 3ll6, viltozatos él6nyelvi mintin keresztil szeretném bemutatni a csalddi
nyelvhasznalat kommunikiciés és nyelvi jellemz8it, legjellemz6bb magatartisi és viselkedé-
si normdit, a diskurzusokat szervezd tirsalgisi és tirsadalmi illemszabélyok gazdag rendsze-
rét. E komplex cél eléréséhez azonban a vizsgalatokat feltétleniil ki kell egésziteni a leiré
nyelvészeti elemzés eszkozeivel, mert csak igy kaphatunk atfogé képet napjaink csalddi

nyelvhasznilatinak jellegzetességeirdl.

A nyelvészeti 4gazatok kérében viszonylag fiatalnak szamité diskurzuselemzés tébbféle tu-
doménytorténeti el6zményre is visszavezethetd. Szoros kapesolatban éll a szociolingvisz-
tikdval, amely els6sorban a makro- és mikrotirsadalom valamint a tdrsas szitudcié hatdsit
vizsgilja a nyelvhasznilattal kapcsolatban, a tdrsas érintkezést pedig a beszéd ttjan torté-
né cselekvésként fogja fel, melyet a nyelvhez hasonléan szabélyok rendszere struktural.
Tiarstudominya ezekbél adédéan a nyelvészet, a pszicholégia, a logika, a kommunikicié-
elmélet, és nagyon szorosan kapcsolédik a szociolégiai és antropolégiai tudoményteriile-

tekhez is.
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[====_Fontos el6de a beszéd etnogrifiija, mely a kulturilis antropolégia egyik kiemelkeds kugy.

tasi teriilete. Erdekl&dési kére a kiilonbozs kultirdkra és szubkultirakra jellemzs beszéd-
médokra irdnyul, azok tirsadalmi szerepét, kornyezetét, nyelvi kédjit kutatja. Azokat a .
nyezdket keresi, melyek nélkiil nem érthetjiikk meg egy kommunikiciés esemény sikerét, va.
gyis a konkrét és elvont kériilményeket, a résztvevdk szerepét és céljait, a cselekvések sor.
rendjét, a kommunikiciés eszkozok (kéd, csatorna) kivalasztisit, a beszélgetés hangnemét,
a beszélGk interakcids és értelmezési normait. Pléh Csaba szerint .z nyelvtanon tiilmens, a be-
szélgetés koberencidjdt biztositd szabilyokat keresi, s ezt a koberencidt nem a mondatok szd szerinti
(felszini) jellegzetességeiben, hanem az ditaluk megvaldsitott aktusokban leli meg”. (Vass
1099:205).

A nyelvi és a kommunikativ kompetencia kiilonbségeit vizsgilja, tehdt arra keresi a vélaszt,
hogy mit jelent egy nyelv kompetens beszéljének lenni. ,,4 nyelvi kompetencia a beszélonek a
grammatikailag belyes mondatok létrehozdsdra szolgdld képessége, a kommunikativ kompetencia vi-
szont azt a képességét jellemzi, amelynek segitségével kivdlasztja a szdmdra hozzdférbetd, gramma-
tikailag helyes kifejezések Gsszegébol azokat a formdkat, amelyek helyesen tiikrozik azokat a tdrsa-
dalmi normdkat, amelyek a specidlis taldlkozdsok alkalmdaval szabdlyozzik a viselkedést.” — irja
Gumperz (WARDHAUGH 2002:224). E két kompetencia kiilonbségeire szolgél érdekes bizo-
nyitékkal C. O. Frake Hogyan kell szubanuniul italt kérni? cimd tanulmanya (PLEs-Sikra-
KI— [ERESTYENI SZERK. 19Q7).

A diskurzuselemzés misik fontos elzménye a szociol6giabdl eredd etnometodolégia tudo-
mdnya, mely a gyakorlati gondolkodds hétk6znapi mddszereit kutatja. A beszédbe elegye-
dés, a beszéléviltds, a beszédlezdrds stratégidit tanulmanyozva arra a megillapitisra jutott,
hogy a beszélgetések célja a valdésig létrehozdsa és fenntartdsa, vagyis nem a szocialis kor-
nyezet hatirozza meg mindennapi cselekedeteinket, hanem azok éltal alakul ki a minket ko-
riilvevé szociilis vildg. Tehdt a szocidlis rend el6feltétele a sikeres kommunikacié. Ez az el-
képzelés a szimbolikus interakcionistik felfogasival mutat rokonsédgot.

Az etnometodolégia egyik altudoményaként alakult ki a hétkéznapi beszéd rendezettségének,
a beszélgetGpartnerek viselkedési, reagdldsi médszereinek vizsgilatira specializdlédé
etnometodolégiai konverziciéelemzés, mely a kés6bbiekben tovibbi részteriiletek kutatdsdra
szakosodé irdnyzatokra bomlott. A német nyelvteriileten kialakult beszélgetéselemzés maga is
gytjtétudomdny, hiszen beletartozik a pragmatikai irdnyultsigi diskurzusanalizis, a funkcio-
nalista pragmatika, a dialégusanalizis és a nyelvészeti konverziciéelemzés is. Az angol diskur-
zuselemzés jéval tigabb fogalom, hiszen nemcsak beszélt nyelvi szovegek elemzésével foglal-
kozik (beszélgetéselemzés), hanem az irott dokumentumokat is vizsgilja (szovegnyelvészet).
Emellett elkiilonithet egymdstdl az angliai és amerikai kutatdsok célja és jellege is.

A diskurzuselemzés tudominya tehdt tobb szempontbdl is fontos része lett a szévegekkel
foglalkozé kutatismédszertan megijitdsinak, hiszen a nagy hagyominyokra épiil§ irott
nyelv helyett a beszédet, a szintén alapvetd nyelvészeti szempontok helyett pedig a kommu-
nikécié aspektusit helyezi elGtérbe. A hazai szakirodalomban t6bb tanulmany is foglalkozik
a beszélt nyelv vizsgilatival, de nagyrésziik inkdbb a nyelvészeti megkozelitést vilasztja az

- é16 nyelv jellemzdinek maghatirozisihoz. Ide tartozik néhdny széfajstatisztikai és mondat-

tani vizsgilat, vagy P. Lakatos Ilona a nyelvi szerkezetek keveredését (P. LakaTos 199o) és
Woacha Imre a szovegek szintaktikai szabélyszertiségeit feltar6 tanulmanya is (WacHa 1988).



Az elemzések kozt jéval kevesebb a f6ként kommunikiciés aspektusokat érvényesits tanul-
many, melyek kéziil Cs. Jénds Erzsébet az irott szévegként létrehozott szépirodalmi dial6-

sok strukuirdjit vizsgilja, azok kommunikativ tartalmaval, és a dialégussal mint 6néll6
szovegtipussal foglalkozik (Cs. JoNAs 1992), vagy Laczké Miria kutatdsa, mely egy feln6t-
t61 és tobb didktdl szdrmazé tanérai megnyilatkozdsok zavarait elemzi kommunikéciés és

nyelvészeti megkozelitésbsl (Laczké 2001).

A MO

A diskurzusok vizsgilatinak elsS lépése az empirikus adatgyijtés, mely etnogrifiai el6zmé-
nyeként a megfelel6 kommunikiciés helyzet, vagyis egy kerek, egész folyamat kivilasztdsi-
ra épiil. Mivel kutatisom témdja a csalddi nyelvhasznilat, ezért adataim csalddi kérben el-
hangzé beszélgetésekbdl szdirmaznak. A felvételek tilnyomé részét kommunikdcié-magyar
szakos tanarjel6ltek készitették az interperszonilis kommunikacié témakorén beliil a beszél-
getéselemzéssel foglalkozé szemindrium hallgatéiként. A diskurzusok nagy része dialégus,
de van kozéttiik tobb beszélgetSpartner kommunikéciéjit megorokits felvétel is. A szerep-
16k egyike, a felvétel készitje minden esetben beavatott, a tobbiek kozléseit nem torzitja a
megfigyeltség tudata.

Az elemzés elGkészitésében nagy szerepet jitszik a felvett anyag értelmezése, melynek elsé
fazisa a szovegek transzformaildsa a beszélt nyelv mulandésigabdl az irds tartésabb, konzer-
valt dllapotiba. Az atirds sordn a szdveg elvesziti szupraszegmentilis elemeit, a beszéd tem-
pojat, a sziinetek hosszit és helyét, a hangsiily és hangerd jellemz8it, az intondiciét, a belég-
zés és a kilégzés megjelenitését. Ezek a tényezdk pedig jelentSsen befolyasoljik a diskurzus
szerkezetét, a szovegrészek jelentését is. A mdsik problémadt az irott széveg dltal nehezen
visszaadhaté dtfedések, kozbeszolasok, mondatitszévédések jelolése, és a hangzé szoveg
idéviszonyainak dbrizoldsa okozza.

A szovegek elemzése sordn elsG 1épés a funkciGjukat tekintve azonos viselkedési médok
rendszeres ismétlédésének feltirdsa. Ezt koveti a beszélgetdk dltal szabilytalannak észlelt je-
lenségek és javitisuk, majd a beszélgetés jboli rendezettségének megfigyelése. Ezt az ide-
ilis beszédallapotot a befogadé vilaszai és visszajelzései alapjan Gjrastrukturilt megnyilatko-
zdsok alakitjdk ki.

Vizsgilatom ezek alapjin két {6 szempont, a diskurzusok szerkezeti és dinamikus megfigye-
lése koré csoportosul. A szerkezet aspektusiban a kommunikicids folyamat tényezdi koziil
kommunikdtorok és az dltaluk betsltott szerepek, azok nyelvhasznilatra gyakorolt hatdsa 4ll
a kézéppontban. A dinamikus vizsgilat a beszélgetések belebonyolédisi és kihdtraldsi stra-
tégidit, a beszélGvaltds mechanizmusit, a szovegek szekvencialis rendezettségét, a konverza-
ciés maximak alkalmazdsit, a benyomadskeltd, udvariassdgi stratégidkat és a f6bb zavarokat,
hibdkat tdrja fel, ezdltal 6sszegezve a mai csalddi nyelvhasznilat jellemzé vonisait.

A kommunikétorok pervaziv szerepe, kora és neme minden megnyilvinulisukban meghata-
roz6, minden szerepviszonylatukra hatist gyakorol. A vizsgilt minta életkori megoszlisa
igen viltozatos, br legnagyobb szimban, 13 fével — a felvételek készitési koriilményei miatt
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—a 16-20 éves korosztily van jelen (40, 6%), Sket koveti 5 £8 a felndttek 46 és 50 éy k6z('jt_‘
ti csoportjdbdl (15, 6%) és 3 adatkozls a 21 és 25 év kozotti fiatalokbdl (9, 4%). A 6-10,

36-40, 41-45 és 51-55 év kozottiek részvétele 2-2 £6 (6, 25%), és egyetlen kommunikétol-

képviseli a 11-15, 26-30 és a 66-70 évesek korcsoportjit (3, 1%). A nemek ardnyit teking.

ve az adatkozlSk tilnyomé része né (25 6, 78, 2%), a csaladi diskurzusokban a férfiak j6val

kisebb ardnyban vesznek részt (7 {6, 21, 8%).

A beszélgetések jellegét a csalidban bet6ltstt pozicié erGsen befolydsolja. A felvett mintsry

foként a nukledris csalddi szerepek érvényesek, a kiterjedt familidris és az alapvet§ rokopj

szerepek ritkdbban vannak jelen. A tirsalgdsok leggyakrabban testvérek (8 {5, 25%) vagy
sziil6k (jelen mintdban csak édesanyak, 6 {6, 18, 7%) és gyermekeik (8 {8, 25%) kozott foly-
nak, de a csalddi diskurzusok aktiv résztvevéi lehetnek az unokatestvérek (2 £6, 6, 25%) s,

Folyhat tarsalgds nagysziil§ (1 {6, 3, 1%) és unoka (1 {6, 3, 1%), any6s (1 18, 3, 1%) és meny
(116, 3, 1%), férj (1 16, 3, 1%) és feleség (1 £, 3, 1%), valamint nagynéni (1 £, 3, 1%) és
nagybdcsi (1 16, 3, 1%) kozott vagy azok részvételével is.

A kommunikiciés folyamatot gyakran befolydsolja a résztvevék organizicids szerepe is,
mely féként az emberek foglalkozdsara, kiilonb6z6 szervezeti rendszerekben elfoglalt helyé-
re jellemzd. A vizsgalt mintiban pervaziv jellegli organiziciés szerep nem talilhaté, vagyis
a csalddi diskurzust nem befolydsolja a felek tirsadalmi stitusza, foglalkozdsa. A kommuni-
kitorok mindegyikére a felszines, szituativ organizacids szerep jellemzd, a minta t6bb mint
felét (53 %) dltalanos vagy kozépiskolai tanuldk, féiskolai hallgaték teszik ki. A minta mdsik
felében a betanitott munkdstdl a tandrig tobbféle foglalkozast adatkszls taldlhaté (pl. mun-
kanélkiili, konyveld, hédztartisbeli, technikus, asszisztens, épitSipari dolgozé). Ezzel mutat
szoros Osszefiiggést az dgensek iskolai végzettsége is; 20 £6 (62, 5%) kozépiskolai érettségi-
vel, 6 (18, 75%) egyetemi vagy fGiskolai diplomaval, 3 (9, 37%) éltaldnos iskolai bizonyit-
vénnyal rendelkezik, 3 didk (9, 37%) pedig még alapfoku tanulmanyokat folytat.

Mivel a térsalgdsok szintere minden esetben a csalddi kérnyezet volt, nem jelentkeznek azok
az dumeneti (passzazsér) szerepek, melyek a pillanatnyi szitudci6 hatdsira alakulnak ki, s me-
lyek normadi csak annak fennilldsiig befolydsoljik az egyén kommunikiciéjit (pl. utas, ven-
dég, tigyfél).

A vizsgilt minta dgenseinek nagy része tehdt a fiatalabb korosztilyba tartozik, a néi nem
képviselGje, csalddi szerepét tekintve testvér, gyermek vagy anya, végzettsége pedig kozép-
iskolai érettségi. A csalddi nyelvhasznilat feltirt tulajdonsigai tehit nem altalanosithatdk,
jellemz8en erre az el6bbi paraméterekkel rendelkezd mintira érvényesek, de feltételezése-
im szerint szimos egyezést mutatnak mds adatk6zl8k csalddi kommunikiciéjival.

A szerkezeti elemzés az adén és a vevén kiviil a tarsalgds tobbi tényezdjére is kiterjeszthetd.
A kommunikitum mindig kétetlen témdjd és magdnjellegd, soha nem el6re meghatirozott.
Alakitisidhoz mindegyik fél hozzdjirul, hiszen altaliban nem is a konkrét téma, hanem a be-
szélgetés ténye a fontos, ezért tartalma viltoztathat. Soha nem képes egyik fél sem elére
meghatdrozni, hogy egy tirsalgdsban pontosan milyen témak meriilnek majd fel, és azok
milyen irdnyban befolydsoljik a kommunikici6 jellegét. A csalddtagok kozott diskurzusokra
kiilénosen jellemzd, hogy egyszerre tobb téma is felmeriil, s a versengésbdl ilyenkor az kertiil
ki gy6ztesen, melynek felvetGje jobban él a beszédjog megtartasinak eszkdzeivel. Erdemes
a beszélgetések témdit részletesen is dttekinteni, hiszen a rendszerezés képet formal a csalddi



ldologrél esett sz6 hosszabb vagy révidebb ideig. Ez annak fiiggvényében alakult, hogy egy
adott témdra visszatértek-e a résztvevék. Témaismétléssel 4 tirsalgdsban taldlkozhatunk, f6-
Jeg olyan esetekben, amikor az adatk6zl8k egyidejileg mds tevékenységet is folytattak (pl.
televiziozds), és figyelmiik ebbdl adédéan megoszlott, vagy valamilyen kiils6 esemény zavar-
ra meg a diskurzust (pl. sms érkezése, kutya). Egy adott témdihoz valé visszakanyarodas le-
het a nehézkes, vontatott beszélgetések jellemzé vondsa is. A varidciok tendencidja szerint
akoribbak az olyan tirsalgdsok, ahol viszonylag rovid idé alatt tobb téma is felmeriil, és
joval ritkdbb az egy dologra fokuszal6 informicidcsere. A vizsgilt anyagban egy beszélgetés
tartalmaz 6 és egy 5 kiilonboz6 témdji részt, négy szévegben esik sz6 4 illetve 3 témdrdl, és
két-két diskurzus csak 1 illetve 2 téma koré csoportosul. Az optimalis témamegoszlist tehat
a2 harom vagy négy eseményrdl folyé tarsalgdsok tikrozik.
A térsalgis leggyakrabban a szabadidé kiilonbo6z6 eltoltési médjairdl (10 alkalommal), a csa-
ladtagokkal kapcsolatos eseményekrd] (7 esetben), az iskoldrdl és a tanulményi eredmények-
161 (6 beszélgetésben), siitésrdl, {6zésrdl, ebédrdl illetve egyéb hazimunkdkrdl (5-5 esetben)
folyik, de hdromszor széba keril az utazis, kétszer pedig a csalddtagok mdsnapi programja
is. Ezeken kiviil felbukkannak még olyan hétkéznapi témdk is, mint a hivatalos tigyek inté-
zése, egy budapesti élménybeszamold, egy harmadik személlyel kapcsolatos esemény, eskii-
v6, idGjards, testékszer és a pénz kérdése (7 alkalommal).
A csatorna, vagyis az lizenet érzékszervekkel felfoghaté modalitdsa a kommunikdcié inter-
perszonilis jellegébdl adédéan minden esetben auditiv jellegti, a diskurzusok mindéségét
azonban sokszor rontja a viltozatos forrisokbdl eredé kornyezeti zaj jelenléte (pl. hiitGszek-
rény bigisa, televizié hittérzaja, hangos nevetés, éraketyegés).
A tirsalgds jelrendszeréiil hasznélt kéd a magyar nyelv, a kommunikélé felek kélesonos tu-
dédsan alapul, melyet személytelen konvencidk és szocializiciés szokdsok hatiroznak meg. A
kozlésfolyamatban hasznilatos kédok koziil abba a kategéridba tartozik, melyet nem adha-
tunk meg pusztin mintik kollekcidjaként, hiszen a létez8 szabilyok segitségével végtelen
szamu varidciés formdja elGillithaté. A rogzitett szovegek elemzésekor csupdn azok verba-
lis kozléseit vizsgalhatjuk, a nem nyelvi kifejezGeszkozok koziil, melyek rendszere viszony-
lag kis szamd mintakollekcidval is jél reprezentilhaté lenne, csak a vokilis jelek és a
kronémika jelentésmédosité vagy éppen diskurzusszervezs szerepét figyelhetjilk meg, a
kinezikus jeleket a hangfelvétel korldtozott lehetSségei miatt nem elemezhetjiik.
A személykozi kommunikécié fontos eleme a szituicid, vagyis a beszélgetés kontextusa. Ele-
mei akdr alkalmi (kontingens), akdr szerkezeti (adoptikus) jellegiiek, mindig befolyésoljik a
kozlésfolyamat hatasit (HorANvy1 2001). A szitudciok dichotomikus tipolégidja szerint a
vizsgilt beszélgetések a privit, intim, informadlis, legélis és dlland6 kategéridkba sorolhatdk,
megkiildnboztetve ezzel a nyilvanos helyen, személytelen stilusban, hivatalos témérdl, sok

esetben szabilyokat is megszegé médon létrejott alkalmi élGsz6tol.

A tdrsalgds kezdetén a legfGbb cél a felek partneri viszonyanak kialakitdsa, a kapcsolatba kerii-
1és elérése. Ez az dltalinos beszélgetésekben kezdGdhet az indit6 fél szerepének definidldsival,

giskurzusok leggyakoribb témavaridci6irél. A megvizsgilt 14 beszélgetésben 6sszesen 45 —
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mely magédban hordozhatja a partnernek szint szerep felkinaldsit is. A mésik fé] reakcigja, 5
szerep elfogaddsa vagy médositdsa fliggvényében a beszélgetés tobbféle médon alakulhat g
vébb. A kezd§ 1épések kozott szerepelhet a szituicié vagy a téma meghatirozisa is, A csalj.
di kommunikécié mar a beszélgetés kezd§ szakaszéban sok kiilonbséget mutat. Mive] egé-
szen mis jellegl, mint egy alkalmi dialégus, a csalidtagok folyamatos kommunikiciés ke,
szenléte miatt nincs sziikség a szerepek definidldsra, a zavartalan diskurzushoz elegends o5
is, ha a megszokott szerepekhez képest egyik fél sem mutat eltérést. A szituativ elemek meg.
hatdrozdsira is csak abban az esetben van sziikség, ha azok jelentds mértékben viltoznak, g
nincs sziikség a téma kijelolésére sem, ezért gyakori az ,,in medias res” kezdés, a belebonyo_
16dés helyett a téma kozepébe vigis is. Ilyen tipust kezdésre a vizsgalt mintdban hat alka-
lommal is taldlunk példat, f6ként kérdések formdjéban (pl. ,Elkezdiditt mdr a film?”,  Ter-
tént valami?”), de el6fordul a beszélgetés kezdeményezésére valé felhivis (pl. ,, Kérdezd csap
meg Lividt, milyen miitéten esett dt!”) vagy az egyszer( kijelentés is (pl. , Tomegnyomor a vona-
ton.”). Az dltaldnos dialégus a kezdeményezd félre vonatkozé konvenciékban vagy illemsza-
balyokban is kiilonbozhet a csaladi beszélgetéstdl, hiszen ez utébbiban a feleknek nem kell
betartaniuk a nemekre, korra, fajra vagy felekezetre vonatkozé el6irdsokat, hanem vagy a
csalddi hierarchia tekintélyelve szabja meg a kezdeményezési lehetGséget, vagy a liberilis
csalddfelfogds alapjin birmely egyenranginak szdmit6 fél kezdheti a beszélgetést. Az elem-
zett szovegekben 8 alkalommal az idésebb, hatszor a fiatalabb fél inditotta el a kommuniki-
ciét. A csalddi beszélgetésekre jellemzd kiilonbségek megjelennek a felek viselkedésének in-
tenzitdsiban is. A csalddi beszédhelyzetben gyakoribb az elkalandozis, a feliiletes figyelés,
az érdektelenség sugalldsa (pl. a nagymama reakci6i unokdja beszamoléjira: ,Ja!”, , Aha!”,
,J6!”), mig a nemekre vonatkozé elvirisok nem hatdrozzik meg a kifejezetten ndies vagy
férfias témdk irdnti érdeklddés illend8 mértékét (pl. egy nagymama és fiti unokdja beszélge-
tésében: ,— 70 lett a fuszekli, amit csindltdl. — Jo lett? — Este mdr abban aludtam... de aztdin le-
vettem, mert melegem volt.”)

Erdekes vizsgalati téma lehet a spontin szovegek kezdé mondatainak elemzése, melyek
funkci6it dsszehasonlithatjuk az irasbeli szévegek inditdsaval is. A kotetlen tirsalgdsok kez-
désének legfontosabb szerepe a kontaktus megteremtése. A vizsgalt szévegek koziil 6t kez-
dése a kapcsolat megteremtésére iranyul, ezt hdrom alkalommal a beszélgetést kezdeménye-
z6 fél teszi a koszonés utan (pl. ,,Hello, anyu hol van?”), kétszer pedig partnere veszi 4t a kez-
deményezést (pl. ,,— Hello! — Szia! Mdr fél hdarom, hol voltdl?”). A kapcsolat kezdeményezése
az Osszes diskurzusban kérdé mondat hasznélatival valdsult meg. Két esetben csak a koleso-
nos koszontés utdn kezdédik el a valédi parbeszéd (,- Hello! — Szia! — Mit olvasol?”). A beve-
zet$ mondatok fontos sajitossdga a delimiticiés funkcid, vagyis a szovegegység hatirvona-
lainak meghatdrozdsa, és az Gsszekapcsolé funkcid, a tobbi szovegrésszel valé koherencia
biztositdsa. A diskurzusokra iltaldban nem jellemzg az irott bevezetések metainformécios
funkci6ja, mely Ba_czerowski Janusz tanulménya alapjin a téma meghatirozasardl, okarél
és céljardl, a korillményekrél, a szituiciérol és sokszor a széveg miifajardl is ad informaciét
(BACZEROWSKI 2000).

A beszélgetés kezdetének és tovibbi alakuldsinak jellemz8 jegye lehet a megszdlitds, hiszen a
kezdeményez§ dltal kivilasztott forma befolydsolhatja partnere viselkedését és az dltala hasz-
nalt formuldkat. A leggyakrabban el6fordulé megszélitdsi méd, a cim, a rang, a vezetéknév, a
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sztnév, a becenév, illetve ezek kombindci6ja vagy a megszdlitas teljes elmaraddsa a kom-
_ ,munikétorok szerepétll és az adott szitudciéedl fiigg leginkdbb. A megszdlitisok jelrendsze-
re gyakran mutat kulturilis eltéréseket is, az angolok példéul egyenrangisigot, egyenlStlen-
ségets familiaritdst és bizalmat is kifejezhetnek a kiilonb6z6 formak hasznilatéval, viszonza-
sdval vagy elutasitdsival, de nem szdmit udvariatlansignak a megszolitds elhagydsa sem. Bi-
salmas beszélgetésekben gyakran el6fordul az dltaldnositott keresztnevek (pl. Mack, Buddy
saver’, Jack, Mate ‘cimbora’) hasznilata is. A vietnimi kultiriban nagy szerepet jitszanak
a rokonsagi hdlézat elnevezései, rendszeriik nemzedék- és korkézpontd, kiilén megszélitast
hasznilnak az anyai 4s az apai 4gi rokonok jel6lésére, melyet eurdpai nyelvekre leforditani
ginte lehetetlen. A csalidon beliili nyelvhasznélatban tobbféle megszélitisi forma létezhet.
A liberlisabb gondolkodist, tirsadalmilag is aktiv, kozosségi életet folytaté csalidokban
egy-egy csalddtag megszdlitisira viltozatos formakat hasznilhatnak, hiszen a csalddtagok
tobb szerepben is megismerhetik viselkedését. A hagyomanyos csalidmodellekben kisebb a
szerepkapesolatok rugalmassiga, ebbél kévetkezik a megszélitdsi formak korlitozott hasz-
nilata. A leggyakoribb a kereszmév, a csalddban betéltott szerep, vagy a forma teljes elha-
gyasa. Erdekes megfigyelni a struktiravaltss miatt bekévetkezé megszélitdsi valtozasokat,
azt a folyamatot, ahogy egy 1j csalddtag érkezése (gyermek, unoka sziiletése, hizastérs beil-
leszkedése) dtszervezi a régi rendszert. Ilyenkor gyakori, hogy a régi csalddtagok is megvil-
toztatjik addig hasznalt formaikat, ezzel elGsegitve az 1j tag beilleszkedését (pl. a férj mér
nem a keresztnevén vagy a becenevén, hanem anyénak szélitja a feleségét, nagyinak az édes-
anyjit gyermeke sziiletése utdn). Napjaink csalddi kommunikéciéjira a megsz6litds kevésbé
jellemz6, a vizsgilt beszélgetések koziil a nyit6 szakaszban csak egy alkalommal taldlhatunk
rd példat, akkor is a koszonéssel és a kontaktus megteremtésével kombinélva (pl. , Nz szia
Ribert! Csindlunk neked pudingot!”). A diskurzusok késébbi szerkezeti egységeiben is csak hé-
romszor fordul el8 keresztneves megszélitis, midig becézé alakban (pl. ,,Orsika!”, ,Barbi!”,
yLivike!”), viszont két diskurzusban is szerepel az édesem, kicsim, kicsikém birtokos sze-
mélyjeles melléknevek hasznélata, és egy szovegben a keresztnév-altalinositds amerikai je-
lenségének is tandi lehetiink (pl. ,,Luyzi!” ‘lany, linyom’ jelentésben).

Ha a hétkoznapi diskurzusok kapcsin mechanizmusrél beszéliink, ez a meghatdrozis felté-
telez egyfajta szervezettséget is. Az ilyen szovegek is szabilyok rendszerébdl és kiilonb6zé
konvenciékbdl jonnek létre, melyek szimultin médon, 1épésrél 1épésre alakitjak ki a trsal-
gés strukuirdjit. A beszélgetések rendezettségének {6 eszkdzei az egyiittmikodési készség,
a referencidk permanens értelmezése vagy dtértelmezése, és fontos szerepet kap a sorrendi-
ség kérdése is. A folyamat interaktiv jellegébdl adédéan mindegyik fél egyforman kézremd-
kodik akkor is, ha éppen nem beszél. Tehdt a diskurzusok egyik rendezéelve a megnyilat-
kozisok éllandé cserél3dése, vagyis a beszéléviltds mechanizmusa.

Az angol nyelvil szakirodalom a jelenség megnevezésére a turn ‘1épés’ és a turn-taking ‘1é-
pésviltas’ kifejezést haszndlja (ROSENGREN 2004; WARDHAUGH 2002). Ez minden él8szébeli
megnyilatkozasra jellemzd, hiszen dltaliban egyszerre csak az egyik fél ragadhatja magihoz
a beszélés jogit. Kiilon kutatdsi téma a véltdsok dtfedése, a szinkron beszélés és az egyes
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rm— 1épések kozotd sziinet, melynek kiilénbdz6 funkciéi lehetnek. Ezeket dltaldban a hibglk ka-

tegéridjiba soroljuk, és sok esetben maguk a besz€l6k is torekednek a javitdsi mechanizmy,.
sok hasznalatira.

A fordulé soha nem el6re meghatirozott helyen, forgatékonyv-szertien zajlik, hanem az ap.
ra alkalmas pillanatban térténik meg, melyet a besz€IG jelei érzékeltetnek. Ilyen jel a témg
lezirisa, a sziinet vagy a toltelék elemek hasznilata, az intonici6 jelei, de a verbilis eleme.
ken kiviil nagyon fontos szerepet jitszanak a nem nyelvi iizenetek is, mint a testtartis va

a szemkontaktus. A téma pontos lezdrdsa az el6re megtervezett beszédek jellemzgje, de 5
spontin szovegekben is fontos szervezd szerepe van. Ezt bizonyitja, hogy a vizsgélt beszg]-
getések megnyilatkozasait 323 esetben zirjak le konkrét tartalmi elemek. Nagyon jellemzg
a kérdések és vilaszok viltakozisa, hiszen a vizsgilt spontin diskurzusokban a szekvenciilis
rendezettség els6sorban ennek készonhet6. Ez indokolja a témaviltisra alkalmas helyek
megjelolésében az intondcié nagy szerepét, hiszen a beszélgviltisok 171 alkalommal kérdé-
sek hatdsira kovetkeznek. A viltishatdrok jellemzd jel6l6i a csalddi beszélgetésekben 73
ponton a sziinetek, melyek t6ltelékelemekkel kombindlva j6 alkalmat teremtenek a kévetke-
z8 beszélének a téma folytatisira vagy megviltoztatisira. A nonverbilis eszk6zok szerepét
a hangfelvétel korldtai miatt nem 4ll médunkban megfigyelni.

A beszél6viltis tobbféle médon is megvalésulhat, leggyakrabban a pillanatnyi beszélg vi-
lasztja ki a kovetkezGt akar konkrét felszolitissal vagy felkéréssel, akdr a nonverbalis eszko-
z0k segitségével, vagyis a sz6 dtaddsa kiilonb6z3 jelek kombinicidjival torténik. A
kiilvilasztis mellett sokszor el6fordul az 6nkivalasztds is, amikor a kovetkezd alany maga
kezd el beszélni. Ha il nagy az egyes 1épések kozotti hézag, és a sziinet hossza zavaré té-
nyez8ként hat, az eredeti beszélg is folytathatja a széveget, és késGbb tjabb kisérletet tehet
a sz6 dtaddsira. A vizsgilt mintdra leginkdbb a tudatos beszélgvilasztis volt jellemzd, bir
ennek a vizsgalatnak elsGsorban a tobb személy részvételével folytatott diskurzusokban volt
jelentGsége. A kovetkezd személyt 35 esetben kérdéssel, négyszer felszélitissal az eredeti be-
sz€l6 vilasztotta ki (pl. ,— FEvi, te eszel?”; »— J0l van, akkor inkdbb egy elég. Orsika, neked mi 1ij-
sdg?”). Az onkivilasztds is fontos szervez§ elvként, 6sszesen 44 alkalommal mikodot.
Mindossze 6t esetben taldlhaté arra példa, hogy az eredeti beszélg, dltaldban vélasz hidnyi-
ban maga folytatja megkezdett mondanddéjét (pl. ,— Hidba teszem le, akkor is folcstiszik... Eszek
egy kis magot. — 76.”). Az eredmények azt mutatjak, hogy a csalidi kommunikiciéban t6bb-
szor van lehet8ség az egyenrangt viselkedésre, tehdt az 6nkényes megszélaldsra, ritkabban
kell valakit felszélitani a tdrsalgss folytatdsira, mint a szintén spontin, de kevésbé kétetlen
élészobeli beszédtipusokban (pl. tanérai kommunikacid). Jellemzd az is, hogy a beszél§ 4l-
taldban 4t tudja adni a sz6t, mondanivaldja ritkdn marad reagilds nélkiil, kérdéseire rend-
szerint vilaszt kap. A legfeltinébb sajitossiga a csalddi diskurzusoknak a kérdés-felelet
szomszédsdgi par uralma, mely a beszélGviltds mechanizmusit és a szekvenciilis rendezett-
séget is meghatdrozza.

A diskurzusok fontos jellemzgje a beszédjog megtartisinak térekvése, mely nyelvi és nem
nyelvi jelekben is megnyilvinulhat. Tobbsz6ros mellérendelésekkel, jelz6halmozassal bgvi-
tett beszédlépés keletkezhet, a szomszédsigi parok keriilése a vevd reakcidit korltozhatja, a
szemkontaktus elmaraddsa pedig arra 6sztonzi a hallgatét, hogy tovébb engedje beszélni
partnerét. A csalidi kommunikiciéban nem jellemzd a beszédjoghoz valé ragaszkodis,



" mellérendeld lincolatokra mindéssze 4 alkalommal két beszélgetésben taldlhatunk példat.
A szomszédsdgi parokat nem keriilik, hanem kifejezetten keresik a tirsalgé felek. A jelenség
oka visszavezethet§ arra a tényre, hogy a csalidtagok mondanivaléja a tobbiek szimira is
fontos, a kozlésnek nincsenek id6-és térbeli korldtai, a diskurzus birmikor kénnyen folytat-
hat6. A beszédjog megszerzésére val6 torekvésre azonban t6bb példat is talilhatunk. Ritkab-
pan el6forduld jelenség a kozos mondatalkotds, melyben a hallgaté kihaszndlva a heziticids
gziinetet, kiegésziti a megkezdett Iépést, és maganil tartva a szt folytatja a diskurzust. Ez a
tipus a vizsgilt szovegekben 4 alkalommal fordult el6.

Mis kontextusi beszélgetésekhez képest nagyszamu, 6sszesen 28 példit taldlhatunk viszont

olyan jogitvételre, melynek 6 eszkéze a verbilis ,,agresszi6”, vagyis a sz6 er6szakos megra-

gaddsa. Oka val6szintleg az a tény, hogy az egyéb tirsalgisokhoz képest ebben a szituicié-
ban kevésbé tinik udvariatlannak az egymds szaviba vigé kommunikécids viselkedés.

A tirsalgisokban vizsgilt megnyilatkozdsok mindig valamilyen kontextusba dgyazottan je-
lennek meg, fliggd viszonyban éllnak a széveg kordbbi mondataival, és el6készitik a késéb-
bi egységek mondanival6jit. A beszélgetés alapegységei tehdt egy nagyobb struktiriban, a
szekvencidban kapcsolédnak ossze. A beszédszekvencia két egymdst kovetd és egymdssal
osszefiiggd megnyilatkozds kapcsolata, mely bizonyos modell alapjin kévetési rendszeressé-
get mutat. A kotetlen diskurzusok parszekvencidi egy nyit6 és egy ziré egységbdl épiilnek
fel, melyek megteremtik a kapcsolat létrehozdsinak, fenntartdsinak és lezirdsinak lehetGsé-
gét oly médon, hogy egynittal dllandé vilasztdsi és lancoldsi lehetGséget is biztositanak. A
szekvenciapirok kezdeményezé és reagilé jellege kiegésziil a visszacsatolds folyamatos je-
lenlétével, mely fatikus szerepét a hattércsatorna segitségével a nyité részben is kifejti. A
szekvenciaviltds felfoghaté6 a reciprocitis sajitos eseteként is, mely speciélis nyelvi eszkozok,
a szomszédsdgi parok alkalmazasival valésul meg. Ezek leggyakoribb tipusai a kovetkezdk:
tidvozlés — tidvozlés, kérdés — vilasz, ajanlat — elfogadds/elutasitds, kérés — teljesités / tilta-
kozis / visszautasitds, parancs — engedelmeskedés / tiltakozds / visszautasitds, vid — beisme-
rés / tagadds / védekezés, bok — elfogadas / visszautasitds. A privit beszélgetésekben legna-
gyobb szerepe a kérdés — vilasz parosinak van, hiszen a kapcsolat szempontjibél nagyon 1é-
nyeges, hogy a kérdésre preferilt vagy nem preferilt vilasz kovetkezik. A vilaszadds fontos
szabilyszertisége a relevancia maximdja is (Grict 1997), melynek értelmében a felelet nem
ismételhet meg kozds tudist, mindig valami 1j, de a szitudciéhoz ill§ informéciét kell hoz-
zatennie a beszélgetéshez, hiszen igy biztositja az el6rehaladist. A szomszédsigi parok ki-
egyenlitett elrendez8dését a sajitos tipust képviselS betét- és mellékszekvencidk egy idére
megszakithatjik, kiilonillé szerkezetszigetet alkotva ezzel a beszéd folyamatossigiban. A
szekvenciapdrok nagyobb egységeket, un. cselekvéslincolatokat alakitanak, azok pedig peri-
6dusokat és epizédokat létrehozva épitik fel a diskurzusok struktdrajat.

A vizsgilt beszélgetések szerkezetének legjellemzébb alakit6ja a kérdések és vilaszok péro-
sa volt, 6sszesen 152 ilyen szekvenciapér talilhat6 a szévegekben, s ezek mellett elhanya-
golhaté a tobbi beszédcselekvés parokba rendezédése. A kérdések zome konkrét informa-
ci6 megszerzésére iranyulé zart kérdés volt, a 126 ilyen tipusi érdeklédés mellett csak 14
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[ esetben tettek fel a beszélGk olyan nyitott kérdéseket, melyek a partner hogylétérsl gy,

kozédtak valamilyen esemény vagy hosszabb tévollét utdn (pl. ,Na, mi a helyzet?”; ,M; ygy,
veled?”).

A térsalgisokra dltaliban a gyors és rovid, minél egyszerbb szerkezetd informaciévalesg
volt jellemz6. 12 esetben el6fordult a kérdések funkcidviltisa is, egyszer tijékoztats illetye
felszolitas (pl. ,Kész, és akkor el lehet indulni, j62”), két esetben kérés (pl. ,,Kijossz velem pénte.
ken az dllomdsra?”; ,Nyolc koriil rdérnél?”), nyolcszor felkiltas (pl. ,,Hol élsz te?”; \En, hol vq-
gyok sovdny?”; ,Nem sok?”) volt a kérdések tényleges kommunikécids szerepe. A csaladi tir-
salgdsok vilaszaddsdra jellemzd, hogy sok esetben a feltett kérdést egyiltalin nem kéveti re-
akci6, vagy a vélaszok nem az adott kérdéshez alkalmazkodnak, felboritva ezzel a széveg ko-
hézi6jit és megszegve a konverziciés maximak szabalyait:

K1 - Vitorldzni is elmentek.

K2 - Igen? Kivel? A Mariann néni vitte oker?

K1 — Nem tudom, aki jelentkezett. 300 forint volt egy tira.”

Erdekes az a jelenség, amely szintén a diskurzusok csalddi jellegébél adédhat, hogy a nyité
szekvencia sohasem indukal elutasitd, a beszél§ szamara nem preferilt vélaszt. Tobb eset-
ben példat taldlunk a szerkesztés megtorését eredményezs betétszekvencidk jelenlétére is,
amely szintén a csalddi nyelvhasznilat sajdtossigainak jellemz6 mutatdja:

K1 ,- Tényleg, kijossz velem pénteken az dllomdsra?

K2 — Akkor jonnek haza?

K1 — Igen, kb. fél 7-kor. 7ol ossze lesznek fagyva...

K2 — Kaptam egy sms-t. Vonattal jonnek haza?”

STRDATEQIAW EC M AA

( el YIMAL NISKIIRZIISNKRAMN
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A stratégia olyan viselkedési mintdkbdl felépiil§ lancsorozat, amely a diskurzusok szerkeze-
ti kialakitdsdban kiemelkedd szerepet tolt be. Ez a nem tudatos szabélykészlet a gyermekko-
ri szocializicié sordn alakul ki a sziil6k dltal megerdsitett viselkedési modellekbdl, majd a
szekunder szocializiciés folyamatban illandéan fejlédik, Gj mintikkal egésziil ki. A tirsalgi-
sokat vezérls cselekvések vagy versengd jellegiiek, vagy kolcsonds egyiittmiikodésen alapul-
nak. Ez utébbi vezethet eredményes kommunikiciéhoz, f6ként abban az esetben, ha a felek
betartjik az alapvetd konverziciés maximakat, s azok kivetését egymdstdl is elvarjik. Az
implikatira-elmélet szerint az egyes maximik megsértése olyan implicit jelentéseket hor-
doz, melyek csak a kontextusbdl vagy a hittérismeretbdl kovetkeztethetdk ki. A grice-i sza-
bilyok f6ként az olyan esetekre vonatkoznak, ahol a legfébb cél az informdéciék pontos 4t-
addsa, de a csalddi kommunikicié nem mindig szolgilja az informéciédramlast, legfGbb t6-
rekvése gyakran a kapcsolattartds vagy az id6toltés. Az ilyen tipusu diskurzusokat egészen
mis szabélyok irdnyitjik, melyek koziil kiemelhetd a kiilonbézé udvariassigi és benyomds-
keltési stratégidk szerepe. Ebbdl is kovetkezik, hogy viszonylag gyakori a konverziciés sza-
balyok dthdgdsa:

K1 ,,— Hdt tudod, kik szoktak ott lenni? Mi, a Bélusék, de akkor 1igy, hogy Gyorgyi, akkor a szom-
szédasszony, meg a mamdnak egy volt kollégandje.

Mit tudom én? Tizendoten szoktunk lenni, de nem kellenénk annyian.



’KZ — Ja, bdt csak azért, bogy a felbajtds végett.”

A példik a mennyiség, a mindség és a modor maximdjinak megszegését mutattik. A
mennyiségi maxima az informéciok ideilis szamat hatdrozza meg, mely nem t6bb, de nem
is kevesebb a sziikségesnél. A mindségi maxima célja, hogy a mondanivalé olyan informici-
okat tartalmazzon, melyek igazsigtartalmérdl a besz€l§ pontosan tdjékozott, és ezt relevan-
san a szitudcidhoz ill6 médon fogalmazza meg. A modor maximdjinak legfontosabb kove-
telménye az érthet8ség, a tomor és rendezett stilusra val6 torekvés, a homalyos és kétértel-
mi megfogalmazdsok keriilése. Grice tdrsalgsi maximdinak kiegészitésére tobb példat is ta-
Jalunk a szakirodalomban, az udvariassigi alapelvek megfogalmazisa és részletes bemutati-
sa Leech nevéhez fizddik (LEecH 1983). A tapintat, a nagylelkiség, a jévihagyis, a szerény-
ség, a rokonszenv elve mellett fontosnak tartotta fatikus elemek kiemelését, és megfogalma-
zott olyan magasabb rendd maximakat is mint az irénia és az ugratis elve.

Osszefoglalva a konverziciés alapelvek jelentéségét azt mondhatjuk, hogy a Grice 3ltal
megfogalmazott maximak a térgyrol, a benyomaéskeltd és udvariassdgi stratégidk az énrdl
kozvetitenek fontos tizeneteket. Az érdeklddés felkeltését, fenntartdsit és fokozdsat szolgal-
jak olyan nyelvi eszkozokkel, mint az expressziv elemek hasznilata, a stilisztikai szempont-
bol nem relevins kifejezések beillesztése (pl. , fuszekli”, ,,Na mi litte?”), Gjszeri jelentések,

tilzdsok vagy tarsalgasi implikatirdk alkalmazésa.
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A spontin szévegek hibalehetdségei nagy kiilonbséget mutatnak a tervezett élészébeli sz6-
vegekhez képest. Ennek a beszélgetés résztvevsitdl fiiggetlen oka lehet a kérnyezeti zaj, de
forrdsa dltaldban az emberi tényezdben kereshetd. Ide tartoznak a beszél artikuldciés hibii,
az anticipaciés vagy perszerviciés nyelvbotldsok, a percepciés és memériazavarok, a hallds
problémii, de a szabiélytalansag eredhet a szomszédsagi parok hibds szerkesztésébdl, a sz6-
rend- és szétageserékbdl és a szoveg szintaxisabdl is. A hibikat sokféle médon érzékelhet-
jiik. Jelolheti a hezitalds és a tdl hosszu sziinet (pl. ,,Es még mdst nem? Valami... izé... vacsord-
nak valot?”; ,,Hdt debogynem! Hogy teljes legyen az... izé... a kollekcio.”; ,Ilyen... izéba tettiink
cdt meggydjtottunk, utdna elfijjtuk...”). Mutathatja a mondat vagy sz6 tjrakezdése (,Szépen
megebéde... vagy megreggeliziink...”; , De vdrjdl, ezek az izé... ezek a csoporttd..., a régi csoporttdr-
said, akikkel ott taldlkoztdl, egriek, ugye?”; ,Reggel jon ... reggel megy taxizni, vagy jon haza?”;
oEs a szem... szemildikbe val5?”) és az ismétlés is (pl. ,,... futok egy jot. Ugy dimtiittem, futok ma
8 kilométert, de hit... de hdt futok 3 kilométer dta...” ; ,Kell... kell oda tenni.”). A partner részé-
16l hibajelzés lehet a visszakérdezés (pl. ,,Holnap?”; ,Nem a fiiik?”) vagy a sz6veg megszaki-
tisa, mely az egyes megnyilatkozdsok dtfedéséhez is vezethet. Az alibbi példa egy
mellékszekvencia beépiilését mutatja a masnapi programrél beszélgetd csalidtagok szovegé-
ben:

K2 ,— ... dgyhogy holnap is rdérek, ba gondolod. Holnap elmebetiink.

K1 - 7o, akkor 4-kor talilkozzunk a szoborndl.

K2 — Milyen szobor van ott?

K1 - A kizighivatal sarkdn, jo?
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r K2 — Fa, szobor. 6.

K1 — Na jol van, megyek, csindlom a dolgom.”

A hezitilds és a toltelékszavak hasznilatira 10, a hosszd sziinetekre 34, a sz6 vagy mondat
Gjrakezdésére 8, az ismétlésekre 7 példét talslhatunk, visszakérdezéssel pedig 17, megszaki-
tdssal 8 alkalommal a hallgaté jelezte a hiba keletkezését és a javitds sziikségességét partne-
re felé.

A spontin nyelvhasznalat abban is kiilénb6zik a tervezett szovegektl, hogy a hibdk javita-
sa szerves része a széveg struknirdjinak. Bérmilyen tipusu a javitds, az dltaliban megviltoz-
tatja a mondat szintaktikai szerkezetét, vagy a f6 témihoz kapcsolédé, de azt nem folytatg
mellékszekvenciat hoz létre. Tehdt a javitds a diskurzus sajitos strukturilis egysége, mely-
nek meghatirozott miikodési szabdlyai vannak. Ha a beszél§ észlelte a hibét, dltaldban mar
a szekvencia nyité egységében megprébalja korrigalni, és 6njavitissal a tovabbi hibaforriso-
kat elkeriilni. A szekvencia zaré egységének két funkcidja a megértés tudatositdsa vagy a ja-
vitds kezdeményezése. Ez utébbi sordn a hallgaté kiviilrél jelezheti a hiba kijavitdsinak, az
informiacié pontositisinak igényét. Ezutdn alakul ki az a mellékszekvencia, mely a magya-
rizat, helyesbités, koriilirds utin befejez8dik, és a tirsalgds altaliban zavartalanul visszatér
az eredeti téma folytatdsihoz. A csalddban foly6 beszélgetésekben az onjavitds joval gyako-
ribb korrigildsi méd, ebbdl ad6d6an a mellékszekvencidk ezekre a beszélgetésekre kevésbé
jellemz8ek. A szekvenciapdrok és a javitist szolgilé mellékszekvenciak igy épitik fel 1épés-

r6l 1épésre a diskurzusok szerkezetét.

A kiilonb6zé szovegtipusok eltérd gyorsasiagti beszédtempéval, mds hosszisigi és mis
mennyiségd sziinettel jellemezhetSk. A spontin beszéd idGviszonyait nagymértékben meg-
hatdrozza, hogy a résztvevsk alapvetSen a lassd, a kozepes vagy a gyors beszélék kategérid-
jaba tartoznak. A lassii beszélSkre a hosszabb, de kiegyenlitettebb eloszlisu sziinetek, a
gyorsakra a végletes ingadozdsok jellemz8ek. A beszéd gyorsasiga fiigg a téma ismeretétdl,
hiszen egy teljesen 1j dologrdl sz616 megnyilatkozas létrehozasakor sokkal nehezebb a men-
talis lexikon aktivaldsa, mint a csalddi tirsalgdsok jél ismert témdi esetében. A tempét befo-
lyisolja a beszédhelyzet is, a vizsgilt sz6vegek privdt kontextusa sok esetben a gyorsabb sz6-
vegalkotast is lehet6vé teszi. A sziinetek szerepe a spontin beszélgetésekben kiemelkedGen
fontos, hiszen a sok ismétlést, hibdt, nyelvi redundancit, hidnyos mondatot a hallgaté be-
szédpercepcidja sziinet nélkiil képtelen lenne feldolgozni.

Erdekes eredményeket mutat a vizsgélt szévegek kronémikai elemzése, melynek sor4n a be-
szélgetSpartnerek részvételi arinyit Gsszevetve hat esetben tapasztalhatd, hogy a felek
egyenlé mértékben vesznek részt a tirsalgdsban, nyole diskurzusban viszont megfigyelhetd
az egyik fél erGs, két esetben széls6séges dominancidja. Mindhdrom tobbszerepl8s beszél-
getés is ebbe a kategéridba tartozik, kett6ben nyilvinvalé az anya uralkodé és a csaldd éle-
tét irdnyit6 szerepe, tirsalgdsi partnere pedig a nagyobbik linya vagy a férje, a harmadik sze-
mély, aki szintén gyermek, alig vesz részt a beszélgetésben. A harmadik diskurzus két f&sze-
replje a fiatal lany és az 6t folyamatosan ugraté nagybécsi, a csaldd két holgytagja, f6leg az
édesanya jéval kevesebbszer szélal meg a szévegben.



A kronémikai vizsgilat arra is keresi a vilaszt, hogy a csalddi diskurzusokban a felek 4ltal4-
ban mennyi id8t forditanak a belebonyol6dasi és kihatrildsi (udvariassdgi) szakaszra, vagyis
hogy az egyes szerkezeti egységek milyen arinyossigokat mutatnak napjaink csalddi kom-
munikéciéjaban. Az elemzés eredményei szerint néhdny esetben egyiltalin nem t6rténik
sem valédi belebonyolédas, sem kihétrélas, csalddi pozici6jukbdl adédéan a szabélyokat tel-
jesen félreteszik a szereplSk, hirom alkalommal pedig nagyon kevés, de megkézelitSleg
egyenld id6t forditanak a kezdésre és a befejezésre. A legjellemz&bb azonban a belebonyo-
16das és a kihatralds ardnyainak eltol6ddsa az utébbi irdnyiba. Kilenc beszélgetésben figyel-
het6 meg, hogy a megszakitis hosszabb, nem csak a koszonésre korlitozédik, hanem ltald-
ban valamilyen kiils6 kériilménnyel ad magyarazatot a tirsalgis befejezésére. (pl. ,,Hi, jol
van, akkor megyek is. Nagyon koszonom, hogy elvdllaltad, mert sietek a mamiékhoz”; ,,Na, most

nik, hogy az elbicstizs sokkal ink4bb két6dik az udvariassigi szabalyokhoz még a csalidban
is, mint a beszédbe elegyedés, melyet szinte barki, birmilyen helyzetben kezdeményezhet.

A csalddi beszélgetésekre a tobbi tirsalgisi forméhoz képest mégis csak kisebb mértékben
jellemzé a kihatralds rituiléinak jelenléte. Az 4ltalinos kommunikiciéban ez éppen olyan
szigort illemszabalyokhoz kéttt, mint a belebonyolédds szakasziban az tidvozlés vagy a
megszolitis. A verbilis befejezésnek ltaldban konkrét el8jelei vannak, mint a hosszabb szii-
net vagy a testtartis megvaltoztatdsa, de gyakran széban is megfogalmazédik a leziras ténye
az addigiak 6sszefoglaldsival, vagy egy személyes jellegii kozlés (pl. ,,Add 4t iidvozletem...”)
beiktatdsival. Gyakori jelenség a tobblépcsGs lezards, mely dltaldban hasonlé
szekvenciapirok ismétl6désébsl alakul ki. A csalddi nyelvhasznalatra ezzel szemben a tarsal-
gisok viszonylag gyors megszakitisa, az egyszert leziras jellemz3, melyet 4ltaliban a beszél-
getés kezdeményezdje inditvinyoz mindenféle udvariassig szabilyok megszegése nélkiil.
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