67H ISTVANNE Nyelvi hatranyok -

iskolai kudarcok 1.

Olvasdsi készség, képesség, szovegértés

Az iskolaba keriil6 gyerekek el6zetes dyslexiasziirése 33 %-nil jelzett veszélyeztetettséget. A
mésodik mérésnél (a beiskoldzés évében) 28%-ra csokkent. Az els6 két osztilyt végz6 tanu-
16k 12%-a bizonyult valédi dyslexidsnak, 12%-a dldyslexidsnak, a maradék 2% sokféle olva-
sisi nehézséggel, problémaéval kiiszkodott ugyan, de egyik kategériba se tartozott.
Folyamatos vizsgilataink, méréseink, megfigyeléseink eredményei a tiinetek fajtdit mutat-
jak:

A 12% dyslexids (halmozott olvasdsi zavar) mindegyikének hangképzési hibai voltak, logo-
pédiai képzésbe kellett volna bekapcsolni Gket, folyamatosan. A kisiskolak ritkdn alkalmaz-
nak fejlesztd pedagdgust, logopédus vagy jir, vagy nem az intézménybe (inkibb az utébbi).
A sziil6k nem viszik el gyermekeiket a Nevelési Tandcsadoba, a Beszédjavité Kozpontba.
Ha az intézmény meg tudja oldani a rendszeres foglalkoztatdsokat, a gyerekek jarnak a kép-
zésre, ha a csalddra hérul a feladat, nem. Hivatkoznak id8hidnyra, pénzhiinyra egyarant. A
val6sag az, hogy hidnyzik a kell§ motiviltsig is.

A beszédhibék tobb hangesoportra is kiterjedtek egy-egy tanulénél. Leggyakoribb a szisze-
g6 hangoknil. A selypesség, a poszeség azonos aranyban fordul el6. Gyakori a zéngés han-
gok zéngétlenitése.

A fentiek (I. 1. rész) az olvasistechnika helyes kialakuldsinak gétjai. Ugyantigy el6fordultak
az olvasasnil, mint a beszédben.

A leggyakoribb olvasisi hiba a betiifelismerés hidnya vagy hibds hang—betii azonositds, kozismer-
tebb nevén bettitévesztés.

A minden fokon dyslexidsnak bizonyuldk az Gsszes klasszikus hibafajtit elkovették: b—d, b—p,
b—n, t—f, n—u, t—j, a—d, e—€, u—ii, 09, ...

A betiicsere is igen elSkelS helyezést kapott: az inverz-szavaknal li—dl, tél-let, til-lit, de
hosszabb szavaknal is, értelmetlenséget okozva: dobta—obdta, mékus—kusmd, mand—ndma, A be-
tii- és szotagkibagyds sokkal gyakoribb hibatipusként szerepel, mint a betoldds: felvesz—felesz,
felesleges—felesges, komyvtdr—konyvdr, ... de elSfordult: felség—feleség, hasztalan—haszontalan,
bogre-bigere, ...

A mdst olvasds értelmetlen széroncsokat eredményezett, vagy téves azonositdssal més széalak
keriilt a helyére: seregélyek—segélye, folytin—folyd, talin—haldl, gyiimolcs—gyiincs, uborka—upka, ...
Az dijrakezdés hibdit szinte mir nem is szdmoltuk, olyan gyakran fordult elé.

A jobb fogalom hijin, dldyslexidsoknak nevezettek ugyanezeket a tiineteket mutattak, de na-
luk organikus okok nem voltak kimutathaték. Tovabbi palydjukat tekintve; egy résziiknél
erGteljesen csokkentek a hibak a késébbi iskolaévek alatt, egy résziiknél zommel a hidnyza-
sok nagy szdma, a rendszeres gyakorlds hidnya stagnilé illapotot eredményezett.

Akadt olyan tanulé, aki 4. osztilyra sem sajdtitotta el az elfogadhaté olvasistechnikat.
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Vizsgilati helyeink koziil egyben foglalkoztattak fejlesztd pedagégust. A legjobb eredmé-
nyeket itt kaptuk. Az 1-2. osztily végére a gyerekek fele technikailag j6! olvasott, 35% hi-
basan, de a hibdk zéme nem értelemzavaré hiba volt.

Elfogadhaté eredmény sziiletett azokon a helyeken, ahol rendszeresen logopédus foglalko-
zott a gyerekekkel, 42%-uk jél olvasott, 40% hibésan, de nem értelmetleniil. Ahol a peda-
gogus egyediil kiiszkodote, a gyerekek 25%-a jutott el a j6l olvasé szintre, a hibdsan, de ér-
telmesen olvasdk ardnya is 25 volt, a tobbiek ,,0lvasisit” nem lehetett olvasisnak nevezni.
A leszakadas els6 kore itt délt el, aki az els6 két osztilyban (1-2. 0.) nem jutott el az elfo-
gadhaté technikai szintre, alig volt esélye a 3—4. osztilyban el8bbre jutni. A 3. osztilytél a
tilméretezett tananyag, a sokféle anyanyelvi teriilet (nyelvtan, szévegalkotis) mellett nincs
mir id6, tandrai keretben olvasistechnikai komoly és mély fejleszté munkira.

A négy és fél év tapasztalatai bebizonyitottak, hogy az a gyerek, aki 2. osztily végére nem
képes elolvasni egy egyszerd szoveget, 3. osztily, de 4. osztily végére sem jut el iddig egyé-
ni fejlesztés nélkil.

Tragikusnak tartom, hogy olvasni nem tudé gyerek tovdbbhaladhat, olvasni nem tudésst
»kompenzilja” masfajta anyanyelvi tevékenységgel; szépen mesél, verset mond, kiegésziti a
mondatokat. Az olvasdstechnika hidnya nem helyettesitheté semmivel!

Minden gyereket meg lehet tanitani az ,,0lvasis tudoményira”, de lehet, hogy masként mint
a tobbit, lehet, hogy hosszabb 1d6 alatt.

Megjegyzést érdemel az 1-2. osztilyos tankonyvek széanyaga is. Amit a gyerek nem ismer,
nem tud, nem tudja elolvasni sem. Ez az dtlagos nyelvi szinttel biré gyerekekre is igaz, hit
még a sokszoros nyelvi hdtrinnyal iskolaba keriilgkre!

Nem vagyok meggy6zédve arrél, hogy minden 6-8 éves aktiv székincsében el6fordul a
dzsinn, a xilofon, a Quasimods, a kardt, a yard és még hosszasan sorolhatnim.

Az iltalunk vizsgilt gyerekeknek az is silyos problémat jelentett, hogy melyik a zsirdf és me-
lyik a zebra — mivel mindkettd hivékép is egyben, tovibbi bonyodalmak kivalt6java valt
(hanglevilasztds, fonémaejtés). Minden olyan esetben, ha a hivéképhez nem tirsul mozdu-
lat is (fonomimika), a kép nem cselekvést, hanem tirgynevet indukil, tehdt nem épit, hanem
hdz, nem ont, hanem kanna, nem olvas, hanem kinyv vagy jsdg, ...

Az olvasisi készség, a puszta olvasdstechnika még nem jelent olvasistudist, hiszen az olva-
sds jelazonosité funkciéja nemesak a hang—beti azonositist jelenti, hanem a sz6kép—jelentés
megfeleltetést is, nem szdlva a bonyolult szészerkezetrsl, mondatokrdl, ezek kapcsolédisi
médjardl és akkor még hol vannak a kiilénb6z8 gondolkodisi miveletek; a lényegkiemelés,
a csoportositds, az 6sszehasonlitds, a kovetkeztetés, az iréi szindék megértése, az dsszefiig-
gések feltirisa, az itéletalkotds.

Szembesiiltiink azzal, hogy tanuléink olvasisi nehézségei, pirosulva a székincshidnnyal,
olyan megértési gitat alkotnak, amelyen alig lehet tiljutni. Az még csak megdébbentett,
amikor a mesék Uveghegye borosiivegként, illetve tivegek halmazaként jelent meg a rajzo-
kon (mint az tivegvisszavalt6nil). Ertheté’, de el nem fogadhaté, hogy ahol a tirgyi vildg hi-
dnyos, a verbalitds a tényekre szoritkozik, ott a fantdzia sem lehet gazdagon szirnyalé. A leg-
egyszer(ibb meséket véve alapul, a szavak jelentésének dtlagosan 50-70%-4t nem ismerték.
Hidnyos volt a tirgynevek ismerete is, de az elvont fogalmaké még inkabb. A két8szavak, vi-
szonyité szavak, utalészavak hidnya silyos értelmezési gondokat okozott.



Magyardzatot igényelt ki a kukta, a kondds, a huszdr, a vitéz, a csizmadia, a foldmifves, mit csi-
nal a kicsogos, a koszoriis, a molndr, a mészdros, a vandorlegény. Bonyolultabb teriilet az elvont
fogalmak kore; a tisztességes, a szorgalmas, a rest, a ravasz, a bugyuta, a hiszékeny, a bdtor, a hds.
A ,bdt uramfia” kifejezésbél a hdt a testrészt testesitve meg ,hdtat forditott az Grnak a fia”
”fordl’tést” kapta. Az ,az, aki”, ,olyan, amilyen”, jonnan, abonnan”, ,az, amelyik” tipusi szer-
kezetek teljes kdoszt okoztak.

Az atvitt értelmd kifejezések, széldsok, hasonléak ugyancsak ,forditist” igényeltek; , fiilon
csipték a ravaszdit”, ,vdrta, mig meg nem unta’, ,egyik szavamat a mdsikba ne oltsem”, ...
Amikor az egyszert, egy szilon futé meséket kellett reprodukalni, kideriiltek a félreértések,
vagy inkibb meg nem értések.

Egy mesét egy-két 6rin nem lehetett értelmezni. Hidba készitette el6 a pedagégus a sz6-
vegértést tartalmi és technikai szempontbdl egyarint, a ,,csapdik” mikodeek.

A mesékkel sem igazin boldogultak, a mondak, elbeszélések még tobb nehézséget jelentet-
tek. A torténelmi témdjd szépirodalmi olvasmanyok veretes szévegei nehezen kédolhaténak
bizonyultak. Egy-egy olvasminyban szinte mondatrél mondatra kellett haladni, minden
4-5. sz6t magyarazni, értelmezni. A szovegésszefiiggések kihamozésa lassi, aprélékos, tobb
6rai munkdt igényelt. 4 6rdn it jutottak el a nindorfehérviri gyGzelem ,megfejtéséhez”; ki
volt a varban, ki honnét tdmadot, ki kit keritett be, ki gy8zott? Tévedések elkeriilésére, ez
nem torténelemtanitds, hanem szévegértési feladatsor. Lerajzolva, jelolve érthetébb, mint a
munkafiizet ,litszatfeladatain” keresztiil.

Kiilonosen nehéz dié volt az emberi cselekedetek értelmezése, ki miért cselekedett ugy,
ahogy. A Fizetés az étel szagiért cimd mesében a pecsenyesiitt okosnak, leleményesnek
tartottdk, amiért a pecsenye illatdért pénzt kért. Dugovics Titusz buta volt, amikért nem en-
gedte a zdsz]6t kitdizni. A furulya cimd mondiban a vak koldus balek volt, amiért a kenyér-
keresetet jelent§ ,eszkozeit” felajinlotta a legendds hird Damjanich tdbornoknak.
Természetesen ebben benne van napjaink 6nz36 viliga, a hidnyzé érzelmi nevelés fehér folt-
ja, de akkor is sz6rnyd, hogy a szovegbdl dradé emberség ennyire nem jut dt, a hésiesség, az
onfeldldozis, a tisztesség nem jelent értéket.

A természettudomdnyos olvasmanyok mésfajta nehézséget jelentettek. Az informdacié-til-
terheltség miatt alig rogziilt bel6liik valami. Az elefintrdl sz6l6 olvasménybél csak annyi,
hogy hatalmas és sziirke, az 6ridskengururdl az erszényben laké kiskenguru.

Sajitos gyakorlat, a munkafiizetek is ezt sugalljak, hogy minden széveg azonos médon ko-
zelitheté meg. Ennek kovetkezménye a feliiletesség, a felszin stroldsa.

A szépirodalmi sz6vegek mélyebb rétegeihez el sem jutnak.

Az ismeretkozl6 szovegek szigori logikai felépitését, az informaciok egymaés melletti és egy-
mdsra épiilését nem is vizsgaljik. A szaknyelv, a szakszavak elsikkadnak. A nyelvi hatrénnyal
kiiszk6d6 gyerekeke sem kapjik meg a mentd6veket, a segits technikakat.

Elképeszts, nem mindsithetd azon feladatok sora, amelyek arra adnak utasitist, hogy mond-
jak el az ismeretk6zl6 olvasmanyok ,tartalmét”, ahelyett, hogy az elsajatitott informécick-
ra, tényekre kérdeznének. A vizsgilt tanuléréteg egyébként is hajlamos a feliiletességre, a
kénnyebb megolddsok keresésére.

Erthets, nem kénnyti a megfelels szavak, kifejezések megjegyzése, alkalmazisa — de e nél-
kiil nincs értelmes tanulds, végiggondolss, értelmezd olvasis.
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amelyek a szévegértést lehet6vé tennék. A taneszkozok (tankényv, munkafiizet) nem tartal:
maznak segit6 technikdkat!
Néhany program, minta a Lépésrdl 1épésre segit ugyan kisiskolds korban, de nincs folytatisy.
A gondolkoddsra nevelés, mint a Kritikai gondolkodis fejlesztése cimd program, nem elég
kozismert.
Az a gyerek, aki olvasistudds (technika és szovegértés) nélkiil jut el a felsé tagozatig eleve
kudarcra van ftélve. A nyelvi hitrinyok itt hélabda elv alapjin lavinaszertien zidulnak alg,
és menthetetleniil betemetik.
A négy és fél év utani kép:
* a dyslexidsok egynegyede megtanult olvasni,
® az ildyslexidsok fele szintén

— a szovegértésiik azonban nagyon gyenge maradt
* a technikailag sok hibdval olvasék egyharmada visszaesett a 3-4. osztilyban

— szovegértésiik hidnyosnak bizonyult
® a jol olvasék 5-7%-a kiilonb6z8 okok miatt nem fejlddott tovabb, megrekedt az el tu-
dom olvasni, de nem igazan értem” szintjén.
Osszegezve: A nyelvi hitrinnyal kiiszk6dé gyerekek 32-38%-a nem jutott el az alsé tagozat
végére a kivanatos és sziikséges olvasdstechnika birtokldsdig. 45-55%-uk nem értette az ol-

vasottakat (szévegtipustdl fiiggGen) olyan szinten, amely az 6néllé tanuldshoz alapot adna.
10%-uk enyhe fokd értelmi fogyatékosnak minésiilt.

Szévegalkotds széban és frdsban

AZ EPITOELEMEKROL

Az évodiskoriaknil és az 1-2. osztilyosoknal a székincs sziik volta meghatirozénak bizo-
nyult. Vizsgiltuk a széhasznilatot és a gyakorisigi mutatékat.

A székincs 6sszetétele a kovetkezSképpen alakult: leggyakrabban hasznalt a hatdrozott név-
el6, koveti az és, a hogy kot6szd, csak ezutin szerepeltek a gyakoribb fénevek, majd az igék,
nagyon kevés a melléknév, a szimnév, az egyéb széfajok elvétve fordultak el8.

A toldalékok hasznilata nagyon bizonytalan, sokszor hibis, ez a képzdk, a jelek és a ragok
alkalmazdsdra egyardnt igaz.

A mondatalkotdsok szintjét a fentiek alakitottik. A leggyakoribb mondatfajta a témondat
volt, dltaldban egyszeri allitdsokat fogalmaztak meg. A spontin beszéd elemzését rejtett
magnetofon segitségével rogzitett anyagon végeztiik. A hatalmas anyag 6sszegzése figye-
lemremélt6 eredményeket hozott.

ATLAGEREDMENYEK:
FONEV IGE ~ MELLEKNEV SZAMNEV KOTOS70
4-5 évesek 40 21 4 - 2
6-7 évesek 56 24 9 13 S

Ennyi 6nall6 lexémit haszniltak beszédiik soran.
A sz6r6dis a két legnagyobb széfajnal 10-150.



Egy egyetlen alkalommal hasznilt lexémék szima nem volt il magas, nem haladta meg a
10%-ot, a 2-10 alkalommal haszniltak 32%-os ardnyt mutattak, a tobbi az él6beszédben
leggyakrabban forgok korébdl keriilt ki.

A fonevek koziil az ember, a liny, az igék koziil a volt szerepelt a legtébbszor. Nagyon sok-
szor az 1z€ toltelékszo helyettesitette a megnevezend6t, de a vagyis szintén magas ardnyban

keriilt eld.
A fentiekbdl kovetkezik a széismétlés gyakorisiga.

A SZOVEGALKOTAS, A SZOBELI FOGALMAZAS

A képolvasis dltaliban kimeriilt puszta felsoroldsban, mi van a képen? Kérdésekre egy-egy
mondatos vilaszok sziilettek. Az 1-2. osztilyosok 2-3 6sszefiiggé mondata ritkin mutatott
rartalmi osszefiiggést, inkabb csak az és kotdszo kototte Sket dssze.

A leggyakoribb forma: 4 képen van a postds. Tdskdja van. Es a néni dll a kapuba.

A cselekvések egymadsuténja, a szereplSk térbeli elhelyezkedése, a jellegzetességek megfi-
gyelése, a szinek, formik az 6nill6 megfogalmazas sorin alig fordultak el6.

A képsor segitségével torténd szovegalkotds szintjét a képek szima hatirozza meg. A gyere-
kek 70%-a egy-egy képrél 1-1 mondatot mondott, 17%-uk egy-egy képrdl 1-2 mondatot,
13%-uk 2-3 mondatot. A mondatok 65% volt tdmondat, 30%-a egyszerd bgvitett mondat.
A mondatoknak csupin 33% volt tartalmilag és formailag is helyes, a t6bbi vagy egyik, vagy
mindkét szempontbdl hibds.
Jellemzden alig fordultak el6 a relciés székines nagyon sziikséges anyaginak elemei. Nem
azt mondtik, hogy mellette, elStte hanem azt, hogy ott van. Az idébeli reléciéban egyedural-
kodé volt az akkor, sem az elobb, késobb, sem a majd nem szerepelt.
Az 6sszehasonlitdst nem a magasabb, alacsonyabb, ugyanakkora képviselte, hanem a kisebb
és a nagyobb. A torténetek befejezését is dltaldban egy mondattal oldottik meg. A gyerekek-
nek kozel fele ezt sem tartalmi 6sszefiiggéssel kapesolta, hanem meseformulaval: It  vége,
fuss el véle! Most is élnek, ba meg nem haltak. A torténeteket is igy fejezték be, holott ez nem
volt a torténethez kapcsolhatd.
A kérdésre, hogy mi torténhetett ezutdn (az utolsé kép utin vagy az elhangzott torténet
utdn), ilyen vilaszok fordultak el8 nagy szamban: Es elmentek haza.
A 6-7 évesek mindossze 10%-a képzelte el csupdn a torténet logikai folytatdsit és fejezte be
2-3 mondattal.
A mesék, torténetek reprodukaldsa sokkal sikeresebbnek bizonyult. Hasznaltik a széfordu-
latokat, az dllandé elemeket. A cselekmény egy-egy eleménél leragadtak, Hofehérke torté-
netében a legérdekesebb elem az volt, hogy bement a tdrpék hizdba (lakdsiba), mert azt hit-
te, hogy nem lakik ott senki. A cselekmény 1-2 eleme fordulata kimaradt. A kevésbé ismert
mesék szereplGinek nevére nem emlékeztek, helyette a liny, az asszony, az az ember szere-
pelt, mostoha helyett boszorkany, eléfordult dtkoltés is Holle any6 helyett Hollé anys, Mirké
kirdlyfi helyett Mikro kirdlyfi. A 1ényeget mintegy 40%-uk visszaadta.

A 9-10 évesek, a 3-4. osztilyosok sz6- és irisbeli szovegalkotdsit, fogalmazdsit egyarint
vizsgiltuk. A mesék, torténetek reprodukaldsa volt a legsikeresebb itt is. A torténetek cse-
lekményszovését tobbé-kevésbé kivették, a lényegkiemelés azonban itt is esetleges volt.

ESSZEK

TANULMANYOK,

3. évfolyam 1. szédm 2005. APRILIS

képzés és gyakorlat

4]



2005. APRILIS

szdm

évfolyam 1.

3.

képzés és gyakorlat

2

ESSZEK

TANULMANYOK,

e A tanul6éknak valamivel t6bb mint 10%-a idegen elemeket szétt bele a térténetbe, meséhe,

Holle any6 meséjében a lusta liny nyakara kobrit tettek, Hofehérke mostohdjit lel6tte a kj.
ralyfi, Piroska nagymamadja porkoleot f6z6tt a farkasbol.
Haszniltik a kezd6 és befejezé nyelvi formuldkat, az dllandé elemeket.
A mondik kicsit nehezebbnek bizonyultak, a nevek, az adatok gyakran elsikkadtak, a meg
nem értett kifejezéseket hibdsan hasznaltak; Hunyadi Janos kétéld karja helyett kétéltii kard-
javal vagott utat a t6rokok kozott.
A képsorokrél torténd szévegalkotds a tanulék felénél nem lépett til a képolvasison. 1-2
mondattal leirtdk mit latnak, de nem sikeriilt végiggondolni mi torténik. El6zmény, kovet-
kezmény nem szerepelt niluk.
Egynegyediik, egyotodiik birkézott meg sikeresebben a feladattal, 6k 4-6 mondatos fogal-
mazast készitettek. Sajnos, ennek a fele is hézagos, hidnyos volt. Csupan 10%-uk képzelt el
és irt le torténetet, amely logikus és kovethetd volt.
Az élményen alapulé6 szovegalkotis sikeriilt a leggyengébben. Tobb témdbdl lehetett valasz-
tani: - Egy kellemesen elt6ltott délutin (vagy vasdrnap)

— Amire szivesen emlékszem vissza

— Velem tortént
Nem viératlanul, azonnal kellett megfogalmazniuk, egy héttel el6bb kaptik a feladatot, gon-
doljik végig, mirél beszélnének, irninak, készithettek emlékeztetdt, vizlatot, jegyzetet. Alig
mérhetd ardnyban készitettek csak ilyent.
A produktumok 4-8 mondatosak voltak, a szélsG pélusok 3 ill. 14 mondat. Furcsa torténe-
tek kerekedtek, volt, aki Ricsi kiposzta-lopdsit, volt, aki jitékos ,eltévedését”, volt, aki a ld-
nyok 6ltozkodésének kilesését mutatta be. Egységesek abban voltak, hogy az élmény hiany-
zott bel6liik. Szdraz bemutatds, megjegyzés arrél, hogy jot nevettek, de hogy mi volt a vi-
ddmsdg forrdsa, mi volt bel6le maradandg, arrél nem esett sz6.
A jellemz6 forma a szébeli szovegalkotdsnal:
1., Akkor délutdn... amikor jol to. tottiik el, ... akkor, iz¢, e. mentek a gyerekek... én is a kdposztds
kertbe. Figyé. tiink, a Ricsi meg lopta a kdposztdt, ... jo sokat. Annyit, izé rohogtiink. 70 egy délutdn
vd. t.” (3. osztilyos K. A.)
2. ,Mi meg akkor ... e. gondii. tuk, hogy meglessiink a linyokat... izé, a tornadra elétt, amikor f0.
hiizzdk a tornarubdt... vagyis amikor vetkozkottek. E. kez. tiink rohogni, észrevették, megkerget-
tek, ... meg még vizet is locsii. tak utinunk. A tandr bicsinak is bedrii. tak, ku... vagyis jo nagy bal-
hé vo. t.” (4. osztilyos O. M.)
A szdkincsbizis til sziik, ezt forgatjik. A mondatalkotds nehézkes, sok a sziinet, a hézagpot-
16 szavak hasznélata. A széfajok koziil az fonevek, az igék, az idShatirozé szavak, a néveldk,
a kotgszavak szerepelnek. Melléknév nem is fordul el8.
A cim és a tartalom nincs igazi 6sszefiiggésben.
Elemi muifaji ismeret kimutathat6 az elbeszélésre vonatkozéan. A helyszin szerepel, az id6t
a jellegtelen akkor helyettesiti, a szereplk megnevezése hiinyos, bemutatasuk nem szere-
pel. Pirbeszédet nem alkalmaztak. A szerepl6k beszédét olyan szinten sem mutattik be,
hogy mondta XY.
Az elemi szerkesztés ismeretelemei megtaldlhatdk, bar hidnyos az alkalmazés. Az els fogal-
mazdsban megtaldlhaté



az elézmény: kimentek a kdposztdskertbe

az esemény: a kdposztalopds

a kovetkezmény: hidnyzik.
A masodiknal

ok: leskelodni akartak

okozat: észrevették, megtoroltik

befejezé gondolat: tulajdonképpen nincs.
A 4. osztilyos szovegalkotdsiban a logikai tagolds, a makroszerkezeti elemek; bevezetés—tar-
gyalés—befejezés hdrmasa ugyancsak hidnyos, csak a tirgyalds fedezhetd fel, a bevezetés ele-
mei hidnyosak, a befejezést egy ,,értékel6” mondat pétolja.
Szerkesztési alapelvként mindkettSben az id6rend szerepel, ez megfelel az elbeszélés egyik
rendezé elveként.
A 3. osztilyosndl az eseménysor két mozzanatbél ill, a 4. osztilyosnal hairombdél. Mindket-
t6nél az események kapcsolédnak, az el6z6bél kovetkezik az Gjabb esemény. Egyik sem fo-
galmaz meg a torténetbdl tanulsigot, nem alakit ki véleményt arrdl, ami tortént, csak
annyit, hogy jd volt, ill. hogy balbé volt. Kévetkeztetés nincs.
A nyelvi megformilds, a stilus sok kivdnnival6t tartalmaz.
Helyességét vizsgilva csak a tomorségiik j6, a magyarossig, a viligossdg, a szabatossig nem
jellemzé rijuk.
A szép stilus jellemz4 jegyeit is nélkiilozik, a természetesség az egyetlen, amely megtalilha-
t6 benniik, sem a szemléletesség, sem az élénkség, sem a vilasztékossig, sem a viltozatos-
sig nyelvi eszkozei nincsenek jelen. Nem hasznilnak hangutinzé, hangulatfestd, se rokon
értelmd szavakat sem.
Az irdsbeli szovegalkotist is vizsgaltuk a szébelinél bemutatott formdban is:

3. osztilyban mese reprodukaldsa
(10 f6) — elbeszélés képsor segitségével
— elbeszélés élmény alapjin

4. osztilyban t6rténet reprodukaldsa
(10 f6) — elbeszélés képsor alapjin

— elbeszélés élmény alapjin

— j mifajként: jatéktirgy leirdsa
A szobeli szovegalkotdsnal végzett elemzéstSl markins eltéréseket nem tapasztaltunk. Csu-
pdn a hézagpotlo szavak és a sziinetek kiilonboztetik meg a két nyelvi szint eltéréseit. A ter-
jedelem nem bévebb, sok esetben inkdbb szikebb, pedig tobb id6 illt rendelkezésre. A szer-
kesztés hasonlo, a szovegfoltok csak néhdny tanulénil jeleznek legalabb formai tagolasi ki-
sérletet. Alapelvként csupén az id6rendi felépités fordult el6 (sem a helyszinek, sem a sze-
repl6k szerinti nem). A makroszerkezeti jellemz6k ugyanigy hidnyoztak. Sajnos, a stilus
sem bizonyult jobbnak.
3. és 4. osztilyban egyardnt valamennyi fogalmazést elgkészitették a pedagégusok. Vala-
mennyi anyaggytjtési médot alkalmaztik (megfigyelés, olvasis, visszaemlékezés, fantizia).
Uj feladathelyzetként a cimadast a tanulék végezték, 6nalléan.
Az elemzést a kovetkezd szempontok alapjin végeztiik.

ESSZEXK
20065. APRILIS

TANULMANYOK,

szdm

évfolyam 1.

3

képzés és gyakorlat

43



2005. APRILIS

3. évfolyam 1. szdm

képzés és gyakorlat

44

ESSZEK

TANULMANYOK,

3. OSZTALY 4. OSZTALY

1. A cim: érdeklédést keltd, talilé 1 2
elfogadhaté 4 4
rossz, hidnyos 5 4
2. A mondatok szdma: 3-5: 7 2
6-8: 2 2
9-12: 1 3
ebbil  értelmes 55% 60%
értelmetlen 45% 40%
témondat 74% 68%
bévitett mondat 23% 28%
oOsszetett mondat 3% 4%
3. A mondatok viszonya: hibdtlanul kapcsolédnak 10% 15%
hézagos 50% 50%
nem kapcsol6dnak 40% 35%
4. A fogalmazds felépitése: jol szerkesztett 10% 18%
kevés hibaval 55% 55%
rossz 35% 27%
5. Az anyag elrendezése:  logikus (id6rend, térbeli) 10% 16%
kevés hibaval 48% 50%
zavaros 42% 34%
6. Széhaszndlat, stilus: ~ gazdag, egyéni, talalo 2% 4%
viltozatos, gordiilékeny 2% 6%
hétkoznapi, szraz 60% 60%
szegényes 60% 52%
bébeszédd, dagilyos 8% 10%
il tomor 50% 50%
hasznil rokon értelmd,
ellentétes jelentést szavakat 2% 4%
hasonlatot, megszemélyesitést 1% 4%
7. Szoismétlés: nincs 3% 5%
(indokolatlan) eléfordul 11% 12%
gyakori 86% 83%

Egy-egy jellemz8 szerint az elbeszélés élményen alapulé miifajibél:

»A horgdszati élmény

Elmentiink az Olivérel a halastora horgdzni. Az Oli kuk-kacot rakot a botydra. Beis kapta
egy kis hal nemis kelet nekiink viszadoptuk. Azutdn még eset az Oli tob kishalt de ketd naggyobat
is. Evitiik haza, a mama megsiitote abalt jovdt azoszes.” (3. osztalyos H. A.)

wMoziba votunk J

Szombaton meknéztiink egy filmet, a cimre a nyavaja tugya de a Szilvesztersztalonn jdccott bene.
Akora pofonokat osztogattott, hogy nem gydsztiink rohigni. Mindenkit jokiosztot 6let a nyertes
sok pénzt nyert. Nagyon tecet a film, joszorakosztunk. Vasdrnap is moziba megyiink, ha lesz pénz
mega ddrido.” (4. osztilyos H. L.)

A 4. osztily ij miifajabol, a leirisbol legkedvesebb jatékukat kellett bemutatni. A jellemzé
szint:



A jitékom

A legkedvesebb jatékom a kékjdtékmackd. Ma nem tudom kitiiis kaptam régen van. Nemnagy de le-
pet vele jaccani. Kék szine kétkeze és kétliba van. A szeme gombol van, ruba nincs rajta. A keze a
Jiba kifelé vandval. Jo jaccani van kiis lebet mosni mer piszkos.”

A megfigyelés pontos, a bemutatis kicsit kevésbe sikeres, egyértelmiien a nyelvi eszkéztir
szegényessége miatt. Formai tagoldsa nincs, de tartalmi szempontbdl az els6 két mondat a
bevezetés. A leirds sorrendje az anyag térbeli elrendezését mutatja; globélis, majd részlete-
26 a leirds. Fentrdl halad lefelé. A téma kifejtése hidnyos, de lattat, el lehet képzelni a jaté-
kot. A befejezés kicsit suta, nem is igazi lezdrés.

Az értelmezd olvasist a dolgozatok zoménél megneheziti a rettenetes helyesiras. Sokszor in-
kabb sejteni lehet, mit akart {rni a tanul6. El6fordult, hogy némén olvasva sem értettiik,
amikor hangosan felolvastuk, valaki megértette koziiliink, esetleg maga a felolvasé is.

Ilyen volt a macké liba, amelyik ,kifelé van dllva”, tehit kedvesen kétoldali csimpis.

Volt olyan is, amivel nem tudtunk mit kezdeni; Oli halat ,esez” — mi lehet?, vagy miért kell
a vasarnapi mozihoz ,,ddridé”?

Nem kénnyitette munkdnkat az sem, hogy a vizsgélt tanuléréteg kozel 2/3-a nagyon csi-
nya, esetenként alig olvashat6 kiilalakkal ir. Pontatlan, hanyag a bettiformalis, a betdkotés.
Az iristechnika hidnyossigai halmozottan sok, figyelmetlenségbél fakad6 hibit okoztak
még a fentiek mellett (ékezetek, kihagydsok).

OSSZEGEZVE:

A szovegalkotds az az anyanyelvi teriilet, amelyen az 6sszes t6bbi teriilet hidnyossigai meg-
jelennek.

Kiindulépontunk, a beszédtechnika, az élébeszéd és az olvasis hidnyossigain 4t a szébeli
szdvegalkotdsra hat negativ médon. A székincshidny mindkét nyelvi szinten gyenge ered-
ményeket hozott. A reléciés székincs hidnya a szovegértési problémakon keresztiil a széveg-
alkotdsban is megmutatkozott. A toldalékok helytelen hasznilata értelmetlenségi hibak for-
risa. A mondatok elemei a fentiek, ezek hidnyossigai lehetetlenné teszik a mondatalkotist,
a mondatfiizést megfelel§ formaban.

A nagyon gyenge nyelvi ismerettel iskoldba keriil§ gyerekek 4-6 év alatt sem tudtak elfo-
gadhaté nyelvi tuddsig eljutni. Tizszeres hdtranyokat nem lehet ennyi id6 alatt semmissé
tenni. Lemaradasuk 10 éves korra is tobbszorés marad. A kovetkezetes fejleszté munka ha-
tisa is csak egynegyede, szerencsés esetben egyharmada az elvirtnak.

A nyelvi ismeretek hidnya a kifejez6képesség elégtelensége mellett a helyesirési, nyelvhe-
lyességi problémak tomkelegét halmozza fel hélabdaszerden.

A csalddi és mikrokornyezeti hatdsokat az iskola tompitani képes, de felszimolni nem.

Osszegzés, ténymegdllapitds, tanulsdgok leszirése,
a tapasztalatok alapjan a fejlesztési lehetdségre utaldsok

5 éves tényfeltiré munkank els6 fejezete lezdrult, a folyamatos mérések adatait sszesitet-

tiik. Telepiilésenként, intézményenként és gyerekenként 6néll6 6sszesitd anyagaink vannak.
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TANULMANYOK,

[ Az iltaldnosithat6 megillapitisok az els6dlegesek, de minden esetben fontosnak tartjuk 5

sz€ls6 pélusok megemlitését is.

Kutatisi teriiletiink olyan telepiilésekre korlatozédott, amelyek zdrtak; nincs munka, nincse-
nek kitorési pontok, nincs fejldés, nincs hizéerd, nincs kulturilis élet, nincsenek lehet6sé-
gek.

A sziil6k aluliskolzottak, szakképzetlenek, zommel munkanélkiiliek. Az anyagi 1ét korlato-
zott, segélyekbdl, jaradékokbdl élnek. A viros peremén él6knek csak annyi az ,elényiik” a
falun él6kkel szemben, hogy a viros hiizéereje, a plézik, a kirakatok viliga magnesként
vonzza Gket. Amig az utébbiak csak ritka ajindékként ldtnak ilyet, az el6bbiek gyakrabban
lithatjak.

Az informdcidk forrisa, a tanintézményeken til, a TV, a kisbolt és az utca, az otthon falain
kiviil.

A nyelvi hitrinyok elsGdleges oka a csalddi kornyezet, a mikrokérnyezet. A kisgyermek ana-
l6gids tton sajititja el a székincs alapvets készletée, a nyelvi struktirakat, a mondatalkotis
alapjait (a toldalékok haszndlatdval), a mondatfiizés jartassigat. Az alapvetd kommunikécids
képességeket megalapozé szokdsok; a koszonés, a kozlés, az informacickérés és -adds, a kér-
dés, a megbeszélés formuldi is igy jutnak birtokdba.

Az iltalunk vizsgilt gyermekek az 6vodiba a fentiek hidnyéval, alig értékelhetd szinttel ke-
riiltek. Viltozé korban kezdték az 6vodai életet, 3—4-5 éves korban. A megkésett beszédfej-
16dés szinte valamennyiiiknél jol érzékelhetd volt. A hangképzés hibdi miatt minden harma-
dik gyerek beszéde csaknem érthetetlen volt, inkdbb sejthetd mint érthetd. A tirgyi vildg is-
merete is hidgnyosnak bizonyult, a megnevezések helyett mutogatissal probalkoztak. A jité-
kok koziil a bohéc, a hintd, a babahdz, a mos6gép, a bolesd, a tollaslabda — de volt olyan, aki
babén és labdin kiviil egyetlen jatékot sem tudott megnevezni. A buitorok, az edények, a ru-
hadarabok koziil is csak néhdnynak tudtdk a nevét. A kérnyezet tirgyait, él6lényeit hasonlé
médon nem tudtik megnevezni. A gytjt6fogalmak szinte teljesen hidnyoztak a nyelvi esz-
koztarbol.

A kanilon kiviil nem ismerték az evSeszkézok nevét, az ételek nevét sem. Minden husétel
csak his megnevezést kapott, a f6zeléket egyiltaldn nem ismerték, a sz6t nem haszniltdk.
A gépek, szerszdamok ismerete is ugyanilyen volt, a legtobbnek nem tudtik a nevét, de né-
hinyndl tudtik mire val, amivel dsnak — ds6, kapa, gereblye, amivel kicsavarik a szoget —
csavarhizé, fogd.

A funkci6 ismerete dominalt az dgynemd, a lakdstextil terén is; fiiggony helyett, amit az ab-
lakra raknak, az asztalteritG helyett, ezt takarik a 4gyra vagy a asztalra.

A tisztilkoddsi eszk6zok, higiénés tirgyak, eszk6zok esetében a szappant, a toriilk6z6t, a
fogkefét kevésbé ismerték mint a rizst és a kolnit. A

Az illandé nyelvi szerkezeteket szinte egyiltalin nem ismerték, nem értették: elment sze-
rencsét prébilni, lefiilelte a csalét, elszalasztotta a szerencséjét, rimosolygott a szerencse.
Mondatalkotdsuk tobb hibatipust mutatott: hidnyos, befejezetlen mondatokat; hibds, hely-
telen toldalékolds miatt nem értékelhetSeket; egyeztetési, nyelvhelyességi hibasakat.
Gyakoriak az egyszavas és a témondatos vilaszok.

A szdkincshidny minden nyelvi megnyilatkozédsra ranyomta bélyegét, hiszen ezen alap nél-
kiil nem mikodéképes a nyelv.



A kozlés, a szandéknyilvinitis elemi normii nélkiil kezdték az 6vodai életet. Csak néhany —

szizalékuk ismerte a kérem, a kérem szépen, szeretném, legyen szives formulat, kicsit tobb
2 koszonom kifejezést.

A gyerekek felénél tapasztaltunk erszakos, agressziv magatartist, elvenni a mésikt6l vala-
mit, fellokni, megiitni — mindezt durva, nyomdafestéket nem tiiré nyelvi megnyilvinulissal
Kisérve. Dobbenetes szavak, kifejezések hangzottak el a kicsik szdjabol, amelyeknek a jelen-
tésével, a tartalmdval sem lehetnek tisztiban (jé esetben)!

A beszéd formai oldaldra visszatérve jellemzé a zongés—zongétlen massalhangzok keverése,
inkdbb a zongétlenités felé: biza — pusza, gomb — komp, elvitte — elfitte, gyerek — tyerek.
A cigdny szdrmazéstaknal a masik nyelv (pl. a beds vagy az olih) hangképzési mechanizmu-
sa, fonémarendszere is jelentkezett: tytik — csuk, gyik — dzsik, gyerek — dzserek. A magin-
hangzoknal az &, az 8, az 1 hidnya: kér — kir, 6reg — ereg, fiile - file.

A muilt id6 képzését, a feltételes mod jelének hasznalatit egyiltalin nem tapasztaltuk: az apa
el van menve, odamennének helyett odamennék.

A hidnyz6 szavak helyettesitésére leggyakoribb az az néveld: és akkor az ott 4ll, az meg oda-
megy.

A nyelvhelyességi hibdk dllandéak: -suk, siikolés; meglissuk, tudhassa, levehessiik.
Szovegalkotdsuk nem igazin nevezhetd szévegnek. A mondatok egymds mellettisége nem
tiikroz kapcsolédast. 2-3 mondaton tili széveget spontin beszédiikben is ritkin alkotnak.
Szovegreprodukildsra alig hallottunk példit, nem ismernek meséket, filmeket a tv-bél.
Mindent néznek show-mtsorokat, vetélkedéket, reklimokat, akciéfilmeket — ezekrdl be-
szélnek is, amit megértettek vagy csak azt, ami tetszett.

Az 6vodai anyanyelvi nevelés hatdsira a sz6kincs béviilése tapasztalhatd, elsésorban a tirgyi
vilig megnevezése terén. Sokkal kisebb mértékben, de megjelennek az elvont fogalmak is;
josdg, josziviiség, batorsig, okossig.

A mesék, torténetek hallgatisa soran a nyelvi szerkezetek is rogziilnek kisebb-nagyobb mér-
tékben az emlékezetben. Sajnilatos, hogy tobbségének jelentésével nincsenek tisztiban. A 6
évesek is ugyanazt ugyanazzal magyariztak: megtaldlta a szerencséjét; kereste a szerencséjét
és meg is taldlta. Mi az a szerencse? — azt nem tudom, lehet, hogy pénzet taldlt. Fiilon csip-
ték — azt jelenti, hogy megfogtik a fiilinél fogva és hiiztik.

A mesék kezd§ és befejezd formulii ill. egyéb kifejezése meg-megjelennek a szévegrepro-
dukilisban. Egyszer volt hol nem volt. Boldogan éltek, mig meg nem haltak. A meséknél
jellemzé az egy-egy mozzanat kiragadisa, a cselekmény kovetése, a fordulatok visszaadasa
csupdn 8-10%-ukndl jelent meg.

A beszéd tartalmit vizsgilva a szituativitis jellemz3, nehezen kévethets, hogy mirél van sz6
egyaltaldn.

A beszéd formai oldaldn a hangképzésben megjelennek a hidnyzé hangok, de a tévesztések
tovibbra is jellemz6ek. A hidnyzé maginhangzok beépiilnek, de a szokds révén visszatérnek
a helyteleniil hasznilt szavak. A massalhangzokndl a zéngétlenités jellemz8 maradt.

A legproblémisabb teriilet, a reldci6-szavak ismeretének szinte teljes hidnya, az 6vodai évek
alatt megjelenik; a helyre vonatkozéak: alatt, mellett, f6lé; az idére vonatkozéak; el6bb, ké-
s6bb, majd; mennyiségiek; sok, kevés, néhany, tomérdek; hasonlésdgiak: ugyanakkora, ki-

sebb, ugyanolyan, hasonlé.
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== Haszniltuk kis mértékben épiilt be a gyerekek beszédébe.

ESSZEK

TANULMANYOK,

Az évodai anyanyelvi nevelés hatdsa azoknil a gyerekeknél vélt kimutathatévi, akik legalsby,
3 évig jartak 6voddba. A rugalmas beiskoldzas lehetGségének kéoszonhetGen sok az olyay
gyerek, aki 3—4 évig volt 6vodis, arinyuk 34%-os. A 2 évet 6vodiban toltGek eredményes.
sége jelentésen kisebb mértékid az anyanyelvi teriileteken, az 1 évig jaréknal pedig értelem-
szerten még szerényebb. Akik alkalomszertien vagy nem jirtak 6vodaba olyan nyelvi szin-
tet mutattak, amely 2-3 éves gyerek szintjének felelne meg.

A fenti képet drnyékolja, hogy a fejl6dési szintet a kiinduldsi ponttél kell szdmitani. Mive]
az 6voddba keriiléskor szokincsiik par tizt6] a masfélszazig terjedt, az 6vodai évek alatt meg-
otsz6rozddve, meghatszorozédva is nem terjedt til az egyezer sz6 ismeretén. Tehdt a beis-
koldzaskor j6 esetben is 6t-hatszoros a lemaradds, a nyelvi hitrany, a tobbi gyerekkel 6ssze-
hasonlitva, de el6fordult a tizszeres is.

MELY TERULETEKEN TUDNA EREDMENYESEBBEN SEGITENI AZ OVODA?

* Képek segitésével a szokincs bévitésével targykorosen: pl. hazidllatok: tyiik, kakas, kacsa, li-
ba, tehén, borji, 16, csiko, kecske, gida, birka bdrdny, ... biitorok: asztal, szék, fotel, dgy, heverg,
szekrény, komdd, puff, ... A mesék kapcsin vissza lehetne utalni ezekre: Hogy nevezziik a
kecskemama kicsinyeit?

A képek alapjin mondatok alkotdsaval: pl. Milyen szdrnyasokat litunk a baromfiudvarban?
Hova hajtjik be a tebenet? Hol szaladgil a kiscsiké? Igy lehetne gyakoroltatni a toldalékok
helyes hasznilatit, a helyes mondatalkotist.

Az illandé6 nyelvi szerkezeteket a mesékbél kiemelve értelmezni lehetne; pl. rdmosolygott a
szerencse, végre valahdra neki is szerencséje lett, sikeriil az, amire vdgyott, amit szeretett volna.
Ismeretiiket tigy lehetne megerdsiteni, hogy rikérdezni az idé multaval.

* Egy-egy mesét huzamosabb idén keresztiil djra és jra véltozatlan formaban mesélve, a
mesékrél beszélgetve, a reprodukilds képessége fejleszthetd.

Képsor segitségével vagy applikiciés képekkel segithets az emlékezet pontossiga. Igy le-
het a csomépontokat kovetni vagy az eseményeket elbbre vinni. Pl. : A kismalac és a far-
kasok cimi mesénél fokozatosan felrakni a kismalac hdzit, a kopogtaté farkast, a beenge-
dés fokozatait, a forré vizes fazekat, ...

Sok-sok ritmusos vers megtanuldsival a pontos szévegmonddshoz tapsoldst, kopogist,
tinclépéseket kapcsolni. A memoriterek rohamosan bévitik a nyelvi eszkdztirat. A rit-
musérzék fejlesztésével a hallds, a beszédritmus (sz6tagok) is fejlédik. Ez még bévithets a
versek éneklésével ill. dalok éneklésével. Alkalmasak mindkét teriilet fejlesztésére a kisza-
molok, a korjatékok, a fogbeskak, a felelgetsk.

Mindennapi beszélgetés tirgyai lehetnek az évszakok, a hénapok, a hét napjai, a nap-
szakok. A jitékok elrakdsinail, rendezésénél a helyitk megnevezése; a babit a mackd mellé,
@ babakocsit a polc ald, a pillangot a mébecske moge — segitené a reldcié-szokincs kialakuldsat,
fejlédését. Vissza is lehetne kérdezni: hol van a mackd helye? A labdajatékoknil is be lehet-
ne épiteni ezt a székészletet: Tedd a labdit a libad elé, a jobb oldalra, a bal oldalra, emeld a
fejed folé!

A manudlis képességek fejlesztése érdekében az ir6- és festdeszkozok helyes fogisaval kel-

lene megismertetni Sket. (Sok gyerek gy keriil iskoldba, hogy goresésen marokra fogja



gket, til lent vagy tidl fent fogja.) A szinezés technikéjit kifest6 konyveken lehetne gyako-
roltatni. A rajzolds soran mindez jél fejleszthet8, j6 beidegzédések alakithatdk ki, a hibdk
még korrigdlhat6k. A rajzolds sordn is fejleszthetd a szokincs; rajzolj a haz folé napot, elé ke-
ritést, mellé almafit! Meséld el, mit rajzoltal!

o A szinek ismerete is fejleszthetd; legyen piros a hiztetd, sirga a nap, kék az ibolya... A kéz
iigyességét fejleszti a homokozis, a gyurmidzis, az olléval val6 vigds, a ragasztds, a
gyongyflizés, a kirakés jatékok is.

Sok idé6t toltoetiink az 6vodakban. Lattunk példat a felsorolt tevékenységekre is, de egyrészt

keveset, masrészt hidnyoltuk az egymdsra épiilést, a tevékenység kapcsoldsit.

Nagyon kevés volt a beszélgetés, a kérdés, a tudatos beszédfejlesztés. A beszédmiivelés szin-

te teljesen hidnyzott.

Természetesen nem gondoljuk, hogy az 6voda iskolét jatsz6 intézménnyé kellene, hogy vil-

joﬁ, csupin a meglévé foglalkozisok kicsit méasként alakitdsival segithetne a nyelvi hitri-

nyok tompitdsaban, a csaldd ilyen irdnyd hidnyos tevékenységének pétlisiban.

MELY TERULETEKEN TUDNA EREDMENYESEBBEN ALAPOZNI

AZ ISKOLA?

¢ Az 6vodival kézosen minden 5-6 éves gyerek iskolakésziiltségének pontos és alapos fel-
térképezésére épitve tervezni a bevezetd id6szak feladatkéreit. A PREFER-teszt tekint-
hetd a legteljesebbnek, hiszen kimutathaték a fonémahallds, fonémaejtés sajitossigai,
esetleges hibdi, a székincs mennyisége és mindsége, a relicié-szokines ismerete, haszna-
lata, a verbalis és vizuélis memoria, a gondolkodas nyelvi szintje és mechanizmusa. Képet
ad a kot6szavak és médositd szavak ismeretérdl, hasznalatirdl is.

A bevezet id6szakban a beszélgetés és beszéltetés minden médjit felhasznilva a fehér
foltok tovabbi feltirisira torekedve kellene szervezni a tevékenységet. A jelen gyakorla-
tat6l eltérve, viltogati kellene a tevékenységi formakat 15-20 percenként.

¢ Enek- és verstanulds ritmusjitékkal; kopogis, tapsolds, kéz-, ldb-, testmozgis.

* Mesehallgatis, beszélgetés; a verbilis memoria és a kifejezGképesség fejlesztésére.

* Képekrdl szégytijtés, mondatalkotis, torténet kitaldldsa; a vizulis és a verbilis memoria
egyiittes fejlesztése és a kifejez6képesség fejlesztése érdekében.

* Hanglevilasztds, hangokra bontés; az analizdl6 képesség fejlesztésével a betiitanulds el6-
készitése. A hivoképek nevének gyakorldsa 6sszekéthet a kezdShang hangoztatisaval:
iiveg — ii, virdg — v. Célszeri a mdssalhangzok levélasztisit pattintdssal végeztetni, hogy
véletleniil se kapcsoljanak hozzd maginhangzét.

* Fonémahallds, fonémaejtés fejlesztésével az olvasistanulds (betlitanulds) elSkészitése;
utinmondassal, hangutinzé gyakorlatokkal, artikuliciés gyakorlatokkal (ajakmozgis, tii-
kor hasznilata). Kiilonosen segiti a fenti teriilet fejlédését a minden hanghoz kapcsol6dé
rovidke versek megtanuldsa, a nyelvtérék mondogatisa.

* Szokésok kialakitisa: minden nap mésik tanulé mondja el milyen évszak, milyen hénap,
hanyadika, a hét melyik napja van, milyen az id6jéras el6rejelzése, milyen névnap van.
Célszert a bevezets idGszakot gy nyujtani, ahogy az adott nyelvi szint megkivanja. Nincs
értelme addig a betitanitast elkezdeni, amig a hangok pontos ismerete, ejtése, mas hangok-

t6l valé megkiilsnboztetése ki nem alakul. Erdemes erre a teriiletre 6-8 hetet részénni.
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mm— MILYEN TANKONYVET, PROGRAMOT ERDEMES VALASZTANI?

Kizirélag olyan program hozhat eredményt, amelynek a betdtanitisa pontos hangtanulisop
alapszik, amelyik lassd itemd, amelyik maximalisan tigyel a homogén gitlis elkeriilésére
(nem tanit egymdshoz kozel hasonl6 képzési helyi hangot vagy formai szempontbél hason-
16 betiit). Célszert olyan tankonyvet keresni, amelyik kovetkezetesen épitkezik az olvasss
folyamatiban, hang-betd, szétag, sz6. A hangokra bontist képek nevén végezteti; csak az
tires szokeret adott, jelolni kell a szétagok hatarét, szétagonként a hangok szdmit, szinezni
a tanulandé hangot.

Meg kell jegyeznem, hogy vannak olyan tankonyvek, amelynek a hangtanitdsi gyakorlata té-
ves, Osszekeveri a hangot a bettivel: pl.: a szdll sz6 szerintiik négy hangbél 4ll: oooo. Ez a sz6
3 hangbdl, 4 betiibdl 4ll! Segitenek azok a tankdényvek az dsszeolvasis tanuldsiban, amelyek

jelekkel dolgoznak: tolltarté: t%ll —tar - tl?

\_/

Erdemes olyan tankényvet keresni, amelyikben egyarint kovetkezetesen szerepelnek hang-
és betii-felismerési gyakorlatok, sz6sorok, sz6oszlopok, mondatok, szévegek.

Ez utébbiakat nemcsak elolvasni kell, hanem értelmezni is. A szavak jelentését meg lehet
magyardztatni, mondatba lehet foglaltatni. A mondatok minden szavira ré lehet kérdezni,
le lehet rajzoltatni a jelentését. A sz6vegek minden mondatira ri lehet kérdezni, a tartalmit
el lehet mondani, lehet réla beszélgetni, el lehet jtszani. A parbeszédek megértését a bibo-
zds, a dramatizélt olvasds megkénnyiti.

Nem szabad olyan tankényvesalddot valasztani, amely 5-8 darabbél 4ll, til stlyos, il terje-
delmes. Fenndll annak a veszélye, hogy l6versenyszertien végigvigtiznak az anyagon, be-
gyakorldsra nem jut id6. A mennyiség hajszoldsa a minéség, az eredményesség rovisira
megy.

A nyelvi hitranyok tompitdsa, a biztos olvasds tudis megalapozdsa érdekében célszerd az
1-2. osztalyt egy egységnek tekinteni. Az olvasds—iras tanitisa, tanuldsa, gyakorldsa elnyujt-
haté.

MIT LEHET TENNI AZ OLVASAS-SZOVEGERTES JAVITASAERT?
Elengedhetetlen, a biztos olvasistechnika kialakitisa, aki beti-felismerési, ésszeolvasasi
problémakkal kiiszkédik, aligha képes az olvasés tartalmdra figyelni.

Minden olvasisi tevékenységnek funkcionélisnak kell lennie, éssze kell kapcsolédnia az ér-
téssel, értelmezéssel.

A hova indult, merre mentek, honnan jéttek, kinek mondta? tipusi kérdésekre adandé vi-
laszokkal a helyes toldalék-hasznalat is gyakoroltathaté, ezaltal is javul a szdvegek értése.
A virhatéan nem ismerds szavaknak azt a mennyiségét célszerd olvasis el6tt megmagya-
rizni, értelmezni, amelyek az elsGdleges szovegértést biztositjak, a tobbit lehet szévegol-
vasis kozben, egységenként, a megbeszélés soran. Ha felmeriil a gyant, hogy nem isme-
rik a sz6 jelentését vagy a kifejezés értelmét, feltétleniil ra kell kérdezni. Arra kell szoktat-
ni a tanulékat is, hogy kérdezzenek, keressék az ismeretlen szavakat. Ezt a tevékenységet
nem szabad 6sszekapcsolni a néma, ért8 olvaséssal, a tartalomra valé figyeléssel. Az elsé
olvasat mindig a tartalomra irdnyuljon, a technikai megfigyelés egy misodik 4ttekintésé-
hez kapcsolédjon.



A szovegelemzésnél kapjanak olyan kérdéseket, amelyekre a szovegbdl kell kikeresni a v4-
Jaszmondatokat (vdlogaté olvasds). Arra kell szoktatni a tanulékat, hogy dolgozzanak a szs-
veggel; aldhizni, megszdmozni, jelélni.

Meg kell tanitani a gyerekeket kérdezni: milyen kérdéseket tennének fel a széveggel kap-
csolatban?

Olyan kérdéseket is sziikséges feltenni, amelyek a sorok mogé littatnak, értelmezést kivin-
nak: miért igy cselekedett, miért gydzhetett, mit gondolhatott?

Sziikséges a véleményformdlds is: mi a véleményed a szerepl8krél, a torténésrél, az ese-
ményrdl, a befejezésrdl?

Szerepet kell kapnia a fantdzidnak is: hogyan lehetne befejezni mésként? miként alakulha-
tott volna masként a helyzet, a sorsa?

A munkafiizetek egy része alkalmatlan erre a fejleszté munkdra. Feladataik egyrészt nem
lépnek til az elemi szovegértés szintjén, mésrészt sok felesleges elem keveredik ide, ame-
lyeknek semmi kéze az olvasmédnyokhoz.

Kérdéseik sablonosak, rutinszeren ismétlédik ugyanaz.

Mindegyik olvasékonyv tilméretezett a vizsgilt gyerekanyag szintjéhez mérten. Egy-egy
olvasminy megértéséhez, a nyelvi fejlesztéshez nem elegendd egy-egy 6ra. A széveg meg-
értéséhez, az értelmezéshez egy feldolgozé és egy—két fejlesztd, gyakorlé éra sziikséges. A
megértést kovetGen lehet csak elmondatni a tartalmat, eljitszatni a torténetet.

Kiilon figyelmet érdemelnek a természettudoményos vagy egyéb ismeretk6z18 szévegtipu-
sok. Mis a feladatuk, mds a funkciéjuk mint a szépirodalmi szévegeknek; a tanulds mecha-
nizmusit, a tanulé tanuldsit kellene szolgélniuk. Némely olvasékonyvben til sok a kevert
tipusu szoveg, nehezen feldolgozhatéak.

A j6 szovegen gyakoroltathaté az informéciok kiemelése, csoportositisa, Gsszefiiggések fel-
tirasa (ok—okozat, el6zmény-kovetkezmény). Az informiécidk feldolgozdsa a tanulis alapja.
Ezekhez alig nytjtanak segitséget, mintit a munkafiizetek.

A killonb6z6 szévegtipusok nyelvezetének, stilusinak elemzése hozzitartozna a szovegér-
téshez. A jelen gyakorlatiaban nem igazin szerepel. Célszer( lenne a régies szavak, kifejezé-
sek szerepét megfigyeltetni, a beszédformulik szerepét vizsgilni, a szakszavak funkci6jat ki-
emelni. A szinonimdk keresése fejlesztené a kifejezés képességét.

Mit lehetne tenni a sz6- és irasbeli szovegalkotis fejlesztése érdekében?

A nyelvtanitis funkcionélisabbé tételével a mondatalakitds, mondatfiizés tudatos gyakorla-
tit kellene kialakitani. A spontin beszéd szintjérél indulva a beszéltetés kiilonb6zé formdit
kellene tervezni és gyakoroltatni. A képrdl, képsorrél valé szévegalkotds mar 1-2. osztaly-
ban is szerepet kaphat. Célszer( ezt kollektiv munkéva tenni; ki tudna kiegésziteni, méasként
mondani, ki gondolja mésként?

A 3. osztilytdl a sz6ban megalkotott torténet felkeriilhet a tébldra, aztin elkezdGdhet a tor-
Iés, a javitds, a korrigilds, a kiegészités. FelfedezhetSk a hézagok, az ismétlédések. A kész mii
lemdsolhat6, ez lesz a minta. A kovetkezs lépésként ennek analdgidjira hasonlét alkotni
6nallan.

Minden miifajnal tanidcsos ezt a sorrendet megismételni; az elbeszélésnél, a leirdsndl, a le-
vélirds tanitasindl. Keveset fratni, sok el6készitéssel, részletes anyaggyijtéssel, mintaadassal.

A kész {rismiivek javitisit hosszas javittatds, Gjrairds kovesse.
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épitésben, a nyelvi megformaldshoz is kapjanak segitséget. .
Az dltalunk vizsgilt gyerekek a tanuldsban akadilyozottaknak tekinthetSk. A szintet hihegeg.

leniil alacsony nyelvi szintrél indulva fejlédésiik nem kielégitd, iskolai teljesitményiik korls.

tozott, a tanuldsi tartalmak felvétele, tirolisa, feldolgozisa 24 évvel marad el az életkoryk.

nak megfelel§ szintt6l. Kis szdzalékuk (18-20%) bizonyult egy részképességben sériiltnel

vagy hidnyosan neveltek, a tébbségnél halmozott rendellenességek mutatkoztak.

Az iskolai elvirdsoktdl valé jelentGs elmaradésuk oka:

1. Az ismerethidny

A gyerekek zéme hétrinyos szociokulturilis kérnyezetben él. Székincsiik szegényes, fogal-

maik kialakulatlanok, rosszul strukturdlédnak. Gyakran nem is hallottak a tébbiek 4ltal is-
mert tirgyakrol, jelenségekrsl. Nem ismerik a nyelvi (és iskolai) normakat. Az iskolai isme-
retek tivol dllnak t6liik, tanuldsra valé késztetésiik alacsony.

2. Részképesség-gyengeség

Ezeknek a gyerekeknek a lemaradsa egy teriileten mutatkozik erételjesen. Ebbe a csoport-
ba tartoznak az olvasdszavarral kiszkodok (dyslexidsok), az irdszavarral kiiszkédék
(dysgrifiasok), a beszédhibésak.

Ok csak szakember segitségével képesek eredményesen fejlédni.

3. Motivdciohidny

Nem ismerik fel a tanuldsban, tuddsban rejlé érdekességet, hidnyzik beldliik az intellektus-
lis kivincsisdg. Az elvont, elméleti teriiletek nem vonzzik éket.

Lass, fokozatos terheléssel lehet prébalkozni.

4. Eretlenség, infantilizimus

Feladattudatuk még nem alakult ki. Nem érettek a kitarté6 munkdra, a szellemi eréfeszités-
re. Szamukra minden csak jiték. Nem kitart6ak, feliiletesek.

Jéatékos, mozgdsos ismeretszerzéssel fokozatosan képesek fejlédni.

5. A tanuldsban akaddlyozott gyermek

Tudésszintjiik nagyon alacsony, ismereteik hidnyosak. Ez a szint sem kivalé médszerekkel,
sem kiilonleges tér6déssel nem fejleszthets gyorsan. Nem érdeklédéek, nincs benniik a kor-
nyezet megismerésének vigya, intellektuélis kivincsisig. Figyelmiik konnyen elkalandozik,
illandéan izegnek-mozognak, matatnak valamivel. Mivel a feladatokat nem értik meg, nem
tudjik megoldani sem. Nehezen fedezik fel a hasonlésigokat és kiilonbségeket, sokat té-
vesztenek. Az egyéni foglalkozisok sem novelik jelentSsen a teljesitményiiket. Nagyon las-
san, nehezen, 6néllétlanul, rossz hatdsfokkal tanulnak, gyakran csak magolnak. A konkrétu-
moktdl nem tudnak elvonatkoztatni.

Szamukra segitS terdpiat csak a Tanuldsi Képességet Vizsgal6 Szakértsi Bizottsig tud java-
solni.



