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ESSZEK

TANULMANYOK,

MAAR TIBORNE Az iskolai Fegyelmezés
torténeti vizsgalata

Az elmult években rendszeresen kutattam a fegyelmezés torténeti, koronkénti viltozdsait,
szisztematikusan vizsgiltam az elsédleges, mdsodlagos forrdsokat. A most kozreadott tanul-
mdny az 6kortdl a 20. szizad kozepéig vizsgilja a témdt. A mult szdzadi dllap« tok részletesebb
elemzése egy kévetkezd tanulmédny témdja lehetne.

A nevel§-oktaté munka fontos és aktuilis tényezsje az iskolai fegyelmezés, azonban a min-
dennapi gyakorlatban egyre gyakrabban teremt konfliktushelyzetet a pedagégusok fegyelme-
z6 médszere, eljardsa. Hazai és kiilfldi hiraddsok szdmoltak be esetekrdl, amikor a gyerme-
kekkel szemben az iskoldban eléggé kemény eszkozoket haszniltak, és haszndlnak ma is.

A kozvélemény helyteleniti ezeket a médszereket, olyannyira, hogy Gjabban mér a legenyhébb
fegyelmezd eljdrdst is feliilbirilva a sziil6k, vagy a gyerekek bantalmaztik a nevelSket.
Kozvetlen kdrnyezetem tapasztalatai is azt erdsitették, hogy igen silyos a probléma: elSfor-
dul olyan sziil§ is, aki sajit maga kéri, hogy az iskoliban verjék csak meg a gyermekét, ha nem
fogad sz6t, mivel minden mds médszer hatdstalan ndla, a mdsik pedig mar akkor is bepana-
szolja a pedagbgust, ha emeltebb hangon szl tanitvinyihoz.

A torténeti forrdsokat vizsgilva is nagyon gyakran ellentmonddsokat lehet felfedezni a peda-
gbgiai elmélet és a gyakorlat kozote.

Kérdések meriilhetnek fel: a neveléstorténet fejlédése soran milyen volt az tt, amely eddig ve-
zetett? Milyen elhatdrozéssal, indokldssal és milyen médon fegyelmeztek az egyes torténeti
korszakokban? Miért van erre sziikség az iskoldban? Miért alkalmaztak durva eljardsokat? Mi-
lyen hatdst viltott ki ez a tanulékbél? A pedagégusok mennyire vannak felvértezve a fe-
gyelmezési eljirasok ismeretével, s milyen mértékben, milyen eredményességgel alkalmazzik

ezeket?
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A kovetkezd meghatirozisok hasonl6ak ugyan, de a szigorisig mértékében némi eltérés ér-
zékelhetd.

Az 1886-o0s ,Paedagogiai Encyclopaedia” szerint a fegyelmezés a pedagégidban dltaliban a
»Qyermekeknek erkolcsi szokdsokra és cselekvésekre irdnyitott, tehdt az ésszerii életre valg ridvezetését
jelenti, mielott még azok onmagukat beldtdsukbdl ilyenre elhatdrozni képesek volndnak . Eszerint a
fegyelmezés célja, hogy a gyermekek azt tegyék, amit a felnSttek jonak tartanak, a parancs
szabja meg a gyermek teenddit, s ,nem teljesitése maga utin vonnd a biintetést”.

Az 1936-0s ,Pedagdgiai lexikon” meghatirozdsiban a fegyelmezés a kiils8 rend megteremté-
se, minden tanitds nélkiilozhetetlen feltétele. Eszkozei kozé tartozik a tanité él6 példdja, a
rendre, pontossigra szoktatds, a szébeli rahatds, a jutalmazds és a biintetés, a feliigyelet, a fog-
lalkoztatds. Ha a szeretetteljes bandsm6d eredménytelen, nem szabad visszariadni a fegyelmi



biintetések alkalmazdsit6l sem, de durvasignak, céltalan megtorldsnak nincs helye, tiltott a
testi fenyités!

Az 1997-ben megjelent ,,Pedagdgiai Lexikon” szerint a fegyelmezés (fegyelemre nevelés) ,a
nevelésnek arra irdnyuld torekvése, hogy a neveltben kialakitsa a fegyelem igényét és az onfegyelmet,
annak beldtdsat, hogy tdrsas kapesolataik harmdnidjiboz, feladataik elvégzéséhez, az élet kiilonféle
megprobiltatdsainak elviseléséhez, az akaddlyok legyizéséhez fegyelemre van sziikség”. A fegyelem
az negyéneknek egymidshoz, a kornyezetiikhoz, a feladataikboz és a normdkhboz vald viszonydban meg-
valosuld cselekvés- és magatartds-szabilyozd er” — az engedelmesség, az utasitds- vagy normako-
vetés szinonimdja. Az egyéntdl ... onmaga valamely normidnak, eldirdsnak valo feltétlen aliren-
delését koveteli meg.”

A fegyelmezés mindig korldtozta-szabilyozta a cselekvés szabadsigit, s az iskoldban a tanitis-
tanulds kényszerd velejiréjaként naponta fordulnak el6 a ,kell” és a ,lehet”, a ,tilos” kiilon-
b6z6 megnyilvinuldsi formdi. Az alkalmazott médszerek egyrészt kévetendd példaként
szolgdlnak a felnovekvs nemzedék szdmara, masrészt a megolddsmédok szigorisiga is mérle-
gelendd, mivel a tapasztalat szerint a tdlzott fegyelmezés ugyanolyan kdros hatdsd, mint a
hidnya, mivel mindegyik erdszakos cselekedetekhez vezethet.

Felvet6dik a kérdés, mi6ta része az iskolai oktatdsnak a fegyelmezés?

AT
TI' nid

Fegyelmezés Mezopotdmidban

A neveléstorténettel foglalkozé szovegeket vizsgilva dgy tdnik, hogy a fegyelmezés eszkozei
szinte egyidGsek a tanitds torténetével, hiszen mdr a Kr. e. 1700 idejébdl szarmazé sumér for-
risok is ezt igazoljik.

,A tibla hdzdnak fia” cimd versben olvashatjuk a kovetkezd, a tanulé félelmét kifejezd soro-
kat: ,,... nebogy elkéssem: megverne mesterem!”

Mis indokldssal is bekovetkezhettek akkoriban a tanité botiitései:

»A tdbla hdzdnak atyja kikérdezte a tablim, elégedetlen volt vele, és megiitott.”

yEngedély nélkiil miért beszélgettél? — és megiititt.”

wHibdsan mondod a sumert! - és megiitott.”

wKezed nem jol tartod! — és megiitott.”"

A fentiekbd] kitiinik, hogy bizony gyakran alkalmazott médszer volt a testi fenyités, ha valaki
nem tudott valamit, azonnal verést kapott. A tanulds az akkori felfogis szerint is dlland6 fel-
lgyeletet, fegyelmet kovetel6 nehéz munka, melyet gyakran veréssel, fenyitéssel kell dszts-
nézni.

Az ékorra jellemzé eljérdsok

Az 6kori Egyiptomban a gyerekeket a jov letéteményeseinek tartottik, éppen ezért a legszi-
goribb fegyelmezés segitségével 8sztondzték tanuldsra.

»A fii fiile a bdtin van, akkor hall, ha verik” — tartotta a korabeli k6zmondas.

Az oktatok val6sdgos ,,ndspangoldsi technikdval”? rendelkeztek, szinte divat volt az iskoldban
atesti fenyités, — a tanuléi csoportok vezetsi mindenkire kotelezs, korldtlan fegyelmezs-pa-
Tancsol6 hatalommal birtak.
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ESSZEK

TANULMANYOK,

r A gorég nevelés célja a harmonikusan fejlett ember formildsa volt. Az athéni nevelés elss

szintere a csaldd, ahol mdr egészen kisgyermekkorban megkezdédott a tanitds, a fegyelmezés,
A dajka, az anya, a fidvezetd és az apa is valosiggal versengtek, hogy minél kedvezébb fejl6-
dést érjenek el. A gyermeket dllandéan figyelmeztették, minden egyes megmozduldsdnal és
megszolaldsandl értékelték, hogy mit tett helyesen, helyteieniil.

Ha a gyermek nem volt engedelmes, akkor fenyegetéssel és veréssel prébaltik ,helyregorbi-
teni”, mint az elgorbiilt fit. Mindezt j6 szandékkal tették, a fegyelmezésnek, fenyitésnek nem
a biintetés volt a célja, hanem a sziikséges feliigyelet biztositisa a megfeleld fejldés elérésé-
hez. Akkoriban az apdkat nem az érdekelte, hogy gyermekiik milyen készségeket sajdtit el, in-
kébb az, hogy a ,beléje vert” erkélesot, a jovendd dllampolgar fegyelmezettségét, tisztességét
elsajititsa.’

Eltérd vondsokat mutatott a mdsik polisz, Spdrta példdja. Gyermeknevelésitknek — melyre
rendkiviil nagy gondot forditottak — f§ célja az dlland6 harci készenlétre felkészités volt,
edzett és fanatikus harcosokat képeztek. A fitik a csalddi nevelés utin 7 éves korukban tibo-
rokba keriiltek. Az igen szigoru test fejlesztés mellett értelmiiket csak annyira képezték,
amennyire az egy j6 katondnal sziikségesnek ttint. frni-olvasni, szdmolni alig tanultak meg, a
kovetend§ érték a fegyelem, az idGsebbek dsztelete volt. PLutarkHOSZ beszdmol6jabol meg-
ismerhettiik e nevelés jellemzdit. Eszerint a fidgyermekek csoportvezetSinek mindig a legér-
telmesebb és legbdtrabb ifjakat tették meg, akiknek a tobbieck engedelmeskedtek, s alavetették
magukat az dltaluk kiszabott biintetéseknek. A testi fenyités igen gyakori volt, minden apré
kis fegyelmezetlenség miatt kegyetlen biintetés, verés jart.

A gorog nevelés nagy gondolkoddi természetesen megfogalmaztik elképzelésiiket a
fegyelmezéssel kapcsolatban is. Nemcsak biintetésre, a tanulék jutalmazdsara is volt példa a
tanuldsi folyamat kozben. A szofista PrOTAGORASZ azt az eljardst helyeselte, amikor valakit
nyilvdnosan dicsértek.

Kézismert volt SZOKRATESZ sajdtos modszere, a ,,babaskodds”, mely induktiv eljdrdsok soroza-
ta volt. A heurisztikus médszer alkalmazdsival beszélgetés sordn a konkrétumbdl kiindulva
kérdések sorozatin jutott el az dltaldnos igazsigokig, s kozben tudta (és aszerint is jart el),
hogy a biztatds sokkal hatdsosabb, mint a dorgilds.

Oktatémédszerének része volt a jutalmazds, s a tanul6t a tanité dicsérd megjegyzései serken-
tették a tovdbbhaladdsra.*

PLaTON a kisgyermekek nevelésében sziikségesnek tartotta a jatékot, akdrcsak a fegyelmezést,
de évott a tilzdsoktdl és a kényeztetéstd].

AriszToTELESZ kritikdval illette kordnak nevelési gyakorlatit. Véleménye szerint az athéninak
tisztizatlan a célja, a spartai gyotri a gyerekeket, Platén dllama pedig nem ismeri a csaldd sze-
repét. Szerinte a nevelés célja erényes polgirok nevelése, ez lehet erkolesi, melyet szoktatds
utjdn lehet kialakitani, — és szellemi, ami tanitds segitségével érhetd el.

A rémai nevelésre ebben az id6ben gérog hoditdsaik nyomdn az ottani értékek asszimildldsa
volt jellemz3. Megjelentek az elsé magdniskoldk, felviltva az addigi csalddi-apai nevelést. Az
elemi oktatds szinhelye a ,ludus” volt, ahol a jitékos médszerek alkalmazdsa mellett szigord
fegyelem uralkodott, elterjedt volt a fiizfavessz8 és a szijkorbdcs haszndlata. Ekkorra madr a
fegyelmezd eszkozoknek egész készlete alakult ki: a hajlékony vessz§ (virga), a keményebb
pilca (ferula), és a bérszij (flagellum). A tanitét biintetGakcidiban iskolaszolgdja (locatus) is



segitette, az 6 méltésiginak jelvénye ugyancsak a vesszékoteg volt, de mig a tanitéé felfelé,
addig az 6vé hegyével lefelé forditva.

A rémai pedagégusok véleménye megoszlott a fegyelmezd médszerek alkalmazasival kapeso-
latban. QUINTILIANUS sz6nok és retorikatandr volt, aki szerint a tanitds jiték kell, hogy legyen
a gyermekek szdmdra, nehogy meggyiloljék a tudomdnyokat. Az 6korban szinte egyediildllé
médon, hatdrozottan fellépett az igen elterjedt testi fenyités ellen. Véleménye szerint biintet-
ni lehet a gyermeket, ha nem engedelmeskedik, de verni nem, mert az megaldzé, szolgai és
jogtalan — a dicséret és a versengés az, mely 6szt6nz8 hatdsad.’

A korai kereszténység idején a nevelésben érvényesiils — szeretettel parosulé — szigor az O- és
Ujszovetség tanaira vezethetd vissza. Pl. BoLcs Saramon példabeszédeiben ,, Okos fenyitéknek,
igazsignak ¢és itéletnek és becsiiletességnek megnyerésére” olvashatdk a kévetkezd példizatok:

oA ki megtartoztatja az 6 vesszejét, gyiilolé az ¢ fidt, a ki pedig szereti azt, megkeresi ot fenyitékkel.”

oA gyermek elméjéhez kittetett a bolondsdg, de a fenyités vesszeje messze eliizi § tile azt.”

A kézépkor médszerei

Mind a csalddi, mind az iskolai nevelés sordn a kézépkorban is tovibbéltek a rémaiak idejébél
megismert kemény fegyelmezési szokdsok és eszkozok. A valésig és a fegyelmezés modjanak
megitélése viszont ellentmondadsos jelleget oltott.

A keresztény nevelés alapjin (pl. ARaNYszAJ0 SzENT JANOs Gtmutaté kényve szerint a csalddi
nevelésrdl) a sziil6k 6vtdk gyermekeik lelkét a kiros hatdsoktdl, a biintetés eszkozei koziil nem
a verést tartottik célravezetSnek, hanem a szigori tekintetet vagy a szemrehdny6 szét. Kiva-
natos volt, hogy a gyermek tartson a fenyitéstél, de ne legyen része til gyakran benne.
SzenT PAL még a feddésben sem tartotta helyesnek a szigortsigot, Krisztus példdja alapjin a
szelidséget vallotta kovetenddnek.

Korabeli irisokat vizsgilva kideriil, hogy a kézépkorban is oltalmaztik a gyermekeket, s a kor
szokdsainak megfelelGen igyekeztek eldmozditani fejlédésiiket. A keresztény tanitds értelmé-
ben a gyermeket Isten a sziilSkre bizta, s az akkori szerzSk tobbsége szerint hétéves korig
gyongéden kell banni veliik, nem szabad tilzott fegyelmi vagy 6nmérséklet kévetelmények
elé dllitani Gket. A tanit6 tekintélye korldtlan és megkérddjelezhetetlen volt, a tanulé koteles
véleményét elfogadni, az utasitisokat ellenkezés nélkiil végrehajtani. Ezt a tekintélyt a tanit6k
nagy része a félelem keltésével tudta elérni, mely akkoriban egyet jelentett a tisztelet fogal-
miéval. A nevelés leggyakoribb eszkozeként ennek megfelelGen a szigort biintetést, a testi fe-
nyitéket alkalmaztik. SzenT AcosTon véleménye szerint szeretettel pirosulé szigorra van
szitkség, s ennek jegyében osszetartozénak itélte az iskoldt és a testi fenyitést.

Abban a korban ez valéban természetesnek ting vélemény volt. A szigori médszerek alkal-
mazdsa mellett j6hiszemien biztak a tanul6k lelkének formdldsiban.

SzenT BENEDEK reguldja szerint a kiskori gyermekek megbiintetésének médja, hogy ,,vala-
hdnyszor ... vétkeznek, ... akik kevéshé tudjik megérteni, hogy milyen biintetést jelent a kikizisités,
az ilyeneket szigori bojttel sijtsik, vagy pedig kemény wvercssel biintessék meg, hogy
kigydgyuljanak”.’

A klerikus miveltség dtaddsinak intézményei kéziil a kolostori iskolakban nagy szigor,
dllandé figyelem volt jellemzd, rideg és kegyetlen fegyelmezési eszkézok hasznilatival

parositva.
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ESSZEK

TANULMANYOK,

= A testi fenyitést rendszeresen, kis hibdk esetén is alkalmaztik. A plébdniai és kdptalani isko-
y1 P p

lakban is jellemzd volt a szigorisig, egyeseket intésekkel, mig mdsokat esetleg virgdcesal és
biintetésekkel vettek rd a feladatok elvégzésére.

A korabeli sz6hasznalatban a ,,pélca alatt é]” (sub virga vivere) kifejezés azt jelentette, hogy va-
laki iskolds. A gyermekek sem ldttak ebben kegyetlenséget, sét, ismeretes egy kozépkori isko-
lai iinnep - az 1n. virgdcs {innepe —, melynek sordn a tanulok tanitéikkal egyiitt kivonultak az
erddbe, és Osszegyijtotték a verésekhez alkalmazott, virgicsnak valé vesszéket. Természetes
eljarasnak szdmitott az is, hogy ha valaki nem tudta felmondani a leckéjét, esetenként ostorral

vagy bérkorbdccsal verték meg. A pedagégus szandéka ezzel is csak a tanulé megjavitdsa volt!*

Ujkori fFegyelmezés

A kés6bbiekben is hasonlé volt a helyzet, egy 15. szdzadi nyomtatott konyv fametszetén az ed-
dig leirtakhoz hasonlé médon dbrizoljik a vérosi iskola tanit6jit: kezében hivatalinak, mes-
terségének jelképével, a vessz8koteggel, tekintélyének szimbslumdval.’

A viligi nevelés sem volt mentes a fegyelmezés szigoriibb véltozataitdl, a céhekben is minden-

napos volt az inasok testi fenyitése.

A reneszdnsz és a humanizmus jellemzéi

Bizonyos mértéki véltozist jelentett a megitélésben a reneszdnsz és a humanizmus id8szaka.
Humanista gondolkoddk vetették papirra gondolataikat a nevelésrél, mint pl. a korai id8szak-
ban a német RuboLr AcricoLa, aki bortonhéz hasonlitotta az iskoldt, vagy a németalfoldi
RorTeERDAMI ERASMUS, aki ugyan az intézményes nevelés hive volt, de keményen birdlta a ke-
gyetlen iskolamestereket.

Ennek ellenére a fegyelmezési eljirdsok kevésbé drasztikus, viszont eléggé lelketlen médjdt
mutatjak azok a korabeli dbrdzoldsok, melyek a gyermekek kiilonféle médon valé megalazi-
sit mutatjdk be: szamarfiillel, csérgdsipkaban, fibol készitett szamdr hdtdra tiltetve, éles desz-
kira térdepeltetve. A jutalmazis-biintetés kedvelt eszkoze volt az elsd padba, ill. az utolséba —
vagyis a szamarpadba — {iltetés is. Az akkori eljirdsokat az iskolai szabalyzatok is legitimaltdk."
Ugyanakkor a kibontakozé 4j gyermekszemlélet fontosnak tartotta a rossz példak elhdritisit,
ugyanakkor a testi fenyités mell6zését is. Ennek megfelelden Erasmus nevelési alapelvei sze-
rint a gyermekekkel a legnagyobb szelidséggel kellene bénni, a legszigortbb eljirds az 8szin-
te intelem legyen, esetenként a higgadt dorgélds."

Spanyol barétja, Juan Lurs Vives sziikségesnek tartotta a didkok folyamatos megismerését, a
médszereknek egyéni sajitossigokhoz hangoldsit. A testi fenyitést megengedhetdnek tartot-
ta, de a tilzdsit elitélte.

MicHeL DE MoNTAIGNE pedagdégiai tanulmdnyaiban elutasitotta a szélsGségeket, a kényezte-
tést és a verést is, helyette a szeretetteljes szigort javasolta a nevelSknek. ,A kollégiumi neve-
lés kritikdja” cim( irdsiban bemutatta, hogy az alkalmazott médszerek kegyetlenségiikkel a
gyermekekben a tanulds irdnti érdekl3dés helyett egyenesen borzadilyt keltenek. Az iskoldk
hangosak az agyonkinzott gyermekek jajkidltdsaitdl és a taniték orditdsitdl, akik korbiccsal a
keziikben akarnak kedvet ébreszteni a tanuldshoz."

A humanistik elitélték az iskolai fegyelmezés eszkozeit: az ostorokat, a virgdcsokat, a fenyegeté-
seket, ezeknél tobbre tartottdk a dicséretet, a tanulék versenyeztetését, a gydztesek jutalmazisit.



A reneszansz szemlélete szerint a gyermek lelke még kialakulatlan, amit kulairdlttd kell ten-
ni, de ekdzben nem szabad tdl gyors tempét diktdlni. Jétékos médszereket kell alkalmazni, a
testi fenyitést pedig keriilni kell! Morus TamA4s irta lanyainak: ,, Tudjitok, milyen sokszor csékol-
talak é milyen ritkdn vesszoztelek meg titeket. Vesszom mindig egy pdvaroll volt”.”

Mindezek ellenére a verés alkalmazdsa tovabb élt, a hétkoznapi gyakorlat nem sokat véltozott,
s6t, a 16. szdzad francia iskoldiban még inkdbb elterjedt lett. Mdr nemcsak a gyerekeket iitot-
ték, de még a 20 év folortti fiatalokat is. Megszokott jelenség volt a ginyol6dds, biintetésként
szamdrfej hiizdsa a didkra (pl. egy korabeli jellemz8 abrdzoldson: id. Pieter Brueghel: Szamér

az iskolaban), vagy a bezirdsnak fegyelmez§ eszkézként val6 hasznilata."

A reforméci id6szaka

A reformdci6 atyja, LuTHER MARTON a szigord nevelés hive volt (KALviN JANos a még szigo-
ribbé). Véleménye szerint a gyermekek akaratit — amely eredendSen rossz természetitknek
bizonyitéka — kis koruktdl fogva szavakkal és tettekkel mindendron meg kell megtorni, s a
gyermeknek akkor is el kell szenvednie a biintetést, ha az idénként jogtalan! Meggy6zédését
mutatja, hogy legidGsebb fidval folytatott egyik vitdja utdn kijelentette: , Jobban szeretnék egy
halott gyermeket, mint egy engedetlent.” "

A taniték munkdjéval kapcsolatban csupdn azt kifogdsolta, hogy a tanulék a rengeteg biinte-
tés, vesszGzés, reszketés és félelem mellett sem tanulnak szinte semmit.

Korabeli beszdmol6k szerint nem volt ritka az olyan eset, hogy a megfenyitett gyermeket nyo-
morékka verték. A torott borda, a koponyasériilés akkoriban az ,,iskolai biintetés-végrehajtds”

rendszeres velejréja volt."

A jezsuitdk Fegyelmezési mddszerei

A katolikus egyhdz vezetdi a reformdciéval szemben az iskolak feletd befolyds megszerzésével
akartak fellépni, segitGjiik az 1534-ben alapitott jezsuita szerzetesrend lett. K6zépiskoldikban
szigort fegyelem uralkodott, utmutat6t is készitettek a tandrok szimdra, ebben tobbek kozott
foglalkoztak a tanulék megbiintetésével is.

Aki vétett a szabdlyok ellen, kénnyen kizirdsra keriilt, de testi fenyitéshez csak a legvégss eset-
ben, kiilsé végrehajt6 segitségével folyamodtak. A tandri tekintély korldtlan hatalma mellett
szeretetreljes magatartdst, jitékot, testmozgast, szérakoztaté feladatokat igyekeztek
alkalmazni."”

A gyermekszemlélet szempontjdb6l az dtmenet évszdzadinak is nevezett 17. szdzad sordn
mind tébben kezdtek érdeklédni a gyermeknevelés problémdi irdnt.

Az iskoldk Gjabb rendtartdst, szabilyzatot (késébb: iskolatorvényt) készitettek a fegyelem
megteremtése érdekében. A vétségekre megfeleld bintetéseket szabtak ki: pénzbirsigot, pél-
cat (pl. a sdrospataki iskolatdrvény, 1621-bal)."*

A nevelés médszerével kapcesolatban Apdczai jegyezte le, hogy a tandr csak médjdval hasznal-
ja a fenyitéket, de az erkolestelen didkokat feddje meg.

Comentus tervezett hétosztilyos panszoéfikus iskoldjaban az 6ra lefolydsihoz elengedhetetlen
didaktikai mozzanatnak tartotta a fegyelem biztositdsit, — Az iskola fegyelem nélkiil olyan, mint
a malom viz nélkiil” — vallotta a ,Nagy Oktatdstan” cimi mivének XXVI. fejezetében, de ezt
nem a testi fenyités alkalmazdsdval, s nem is szigort biintetésekkel kivinta megvaldsitani.

A korai felviligosodds id8szakiban az ipar és a kereskedelem fellendiilése megviltoztatta a
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fumm— polgirsig gondolkoddsmédjit: megerdsodott az e vildgi boldogulds igénye. Kemény médsze.

rekkel tigyeltek a gyermekek nevelésére, ezt a felnGttségre valé felkészités jegyében tettgk.
Meg akartik védeni Gket a kdros hatdsoktdl, ezért szigori feliigyeletet nyujt6 iskoldkba kiild.
ték Gket.

A felvildgosodds kordnak elképzelései

A reneszinsz forrongdsa, a 17. szizad lehiggaddsa utén a felviligosodds képvisel6i megijitot-
tik az addigi pedagdgiit, s fegyelmezés terén is 1j elveket vallottak.

Egyik korai képvisel6jiik volt Joun Locke, aki erds, egészséges test, erényes, vallisos lelk,
praktikus ismeretekkel rendelkezé gentlemant kivint nevelni a magénnevelés keretei kozott.
Szigort nevelési elve — bar véleménye szerint sem a tdl szigord, sem a til engedékeny binds-
méd nem alkalmas a nevelés sordn — az ri gyerekek kozott nem jelentette a testi fenyités el-
fogaddsit, mely rabszolgalelkeket hoz létre: ,,... @ fenyités és a bot, a legtobb nevelinek egyetlen fe-
gyehni eszkoze, felette alkalmatlan és veszedelnzes”."

Verést csak a legvégsé esetben: nyilt ellenszegiilés, hazudozds esetén alkalmazott volna, néze-
tei kifejezték a korszak jellemzdit: a kozeledést a gyermekek lelkéhez, ugyanakkor késztetést
a minél kordbbi engedelmességre szoktatishoz.”

A legeredményesebb médszer szerinte a személyes példaadis, s biintetés esetén hatékonyabb
médszernek vélte a becsiiletérzés felkeltését vagy a megszégyenitést barmiféle testd fenyités
helyett.

A felviligosodds diadaldt hoz6 18. szizadban — melyet a pedagdgia szdzadaként is emlegetnek,
s jellemzé volt a szabad gondolkodds, amely az értelem fiiggetlenségét hirdette — keményen
biriltik az iskoldk szinvonaldt és az alkalmazott drasztikus médszereket. Immar széles kérben
elterjedt az a fegyelmezési elv, mely szerint a test fenyitéshez csak legvégss esetben szabad
fordulnia a pedagégusnak.

Rousseau humanisztikus gyermekszemléletd nevelési elvekrdl vallott, melyeket ,,Emil” cimd
pedagégiai regényében fogalmazott meg. Szerinte az erkélcsi nevelést nem magyardzatokkal,
hanem a tapasztalatokkal kell végezni, ha pedig biintetni kell, az legyen a cselekedet kovetkez-
ménye.

A 18. szazadban német teriileteken bontakozott ki a filantropistik, — emberbaritok — mozgal-
ma, akik dltaldban keriilték a fegyelmezésben a testi fenyitést, viszont szivesen alkalmaztik a
jutalmazds-biintetés mdédszereit, ez utébbit ugyancsak széles repertodrral: megszégyenités,
ételmegvonds, sotétzdrka, kikozosités, giinyos megjegyzések lehetSségeibdl vilogatva.?

A német filozéfiai pedagégia képviselSje, Kant elvetette a drasztikus médszereket, a rabszol-
gaknak valé fenyitést. Ugy tartotta, hogy a gyermekeket meg kell tanitani arra, hogy sajét sza-
badsdgukkal mdsokat ne veszélyeztessenek.”

A hazai viszonyok tekintetében Mdria Terézia uralkoddsa idején, 1777-ben adtik ki azt a sza-
bilykényvet, mely kiilon taglalta az iskolai jutalmazds lehetSségeit. Foglalkoztak az iskolai fe-
gyelmezés céljival, eszkozeivel, mindezt olyan célzattal, hogy a didkok erkélcsét javitsik,
ugyanakkor a mértéktelen és durva fenyitéssel valé visszaéléseket megakadilyozzik. Az 1.
Ratio EpucaTtionisban kiilon megfogalmaztik a fegyelmezés lehetSségeit, melyek sordn a

biintetések ne a bosszit, hanem a megjavitdst szolgiljik.



A19. szézadra jellemzd Fegyelmezési eljdrdsok

A szizadfordul6 koriil érz6d6 gazdasigi-tirsadalmi-politikai viltozdsok robbandsszerd de-
mografiai, urbanizicids dtalakuldsokat eredményeztek. A kisgyermekek a kordbbinil sokkal
tobb torédésben részesiiltek, helyzetiik sokat javult, de a serdiil6k gyakran meg nem értéssel,
gyanakvissal taldlkozhattak. A véltozdsok jeleként értékelhets, hogy az 1806-os II. RaTio
EpUcATIONIS a fegyelmezés eljardsai koziil a siilyosabb vétségek esetén leginkdbb mdr a bezd-
rast helyezte elGtérbe.

Az iskoldkban viszont voltak pedagégusok, akik elméletben helytelenitették a biintetésék szi-
gortsigdt, de a valésigban szinte naponta gyakoroltik. Mdsok, egyre tébben, érezték, hogy
enyhiteni kellene a kemény médszereken. Mis ellentmondds érzékelhetd, a tankényvekben
szerepl@ pedagégiai eszmények magasztosak voltak, de a gyakorlati itmutaték ugyancsak szi-

gort eljirdsokat tartalmaznak.

Hazai pedagdgiai gondolkoddk elképzelései

A 18. szizadtdl nalunk is éreztette hatdsit a német neveléstudomany, melynek elméleti kiin-
dulépontjaként AucusT HErMANN NIEMEYERNEK (1754-1828), a halléi egyetem teolégiapro-
fesszoranak ,A nevelés és az oktatss alapjai” cimi kézikonyvét 1822-ben dolgozta dt Angyin
Jénos, s ebben szerepel a fegyelmezés témakére is. Eszerint a verést csak kisgyermekkorban
tartjdk megengedhetdnek, s csak akkor, ha a fenyegetésnek nincs foganatja. A biintetés ho-
gyanjit illetSen emberséges bandsmédra intenek: ... # pedagdgus nem hohér, nem szabad a biin-
tetéssel jatszadozni, ne biintessiink feldiibodve, vigydzzunk az érzékeny testrészekre: a fejre és as wjj-
végekre, keriiljiink mindent, ami mddszeres gyitréshez vezethet...”?

1827-ben SziLasy JANos, a pesti egyetem professzora feltette a kérdést: ,,Ugyan ki ajanlbatna
s hagyhatna helyben oly biintetéseket, melyek a nivendék testi erejét gyengitik? ... mit kelljen itélni a
novendék durva megverettetéséril, az oskoldbil drokre kizdrattatdsirol, csiifos eszkozok, képek s nevek
dltal meggyaliztatdsdrdl,... térdepelésre vagy tanuldsra kényszeritéséril... A biintetéseknek ezen s
ezekbez hasonld nemei tebit ... veszedelmesek lévén, se helyben nem bagyathatnak, se nem ajinltat-
hatnak...” Tilos tehdt a ,hosszas koplaltatis, az arculcsapdosds, a fiilek rancigdldsa, a fejbe- vagy
hitbaiités, a hajcibdlds, az wjak hegyére iités, az éles hasibfdra térdeltetés.” Ellenben hasznosnak
itélte a kovetkezd eljirdsokat: , felvigydzat alatt s foglalatossig mellett az oskoliba vagy mds helyre
2drds, a rovidebb koplaltatds, egy vagy mds éteknek elfogdsa ... legvégsd esetben — a pdlca is alkalmaz-
batd.”*

1832-ben LEesNvANSzky ANDRAs nagyviradi tanitéképzé iskolai tandr ,Didaktika és
methodika” cim népiskolai taniték szimdra irt kézikonyvében a nevelés céljival ellenkezének
mindsitette azokat a fegyelmezési médokat, ,,... melyek a tanitvinyok testi dllapotdnak, egészsé-
giiknek drtalmasak. Ezeknek szamdba tartoznak az arculcsapdsok, a borsin, t6rok biizdn, éles fiin, éles
kovon vald térdeltetés és minden ebhez hasonld kinzd mddok az okos tanitinak utdldsdt megérdemlik...
A megbiintetett gyermek magidt mdrtirnak, 6t pedig maga hobéranak fogja tekinteni.”* A testi biin-
tetést csak legvégsd esetben tartotta elfogadhaténak (csupdn a vesszd tenyérbe csapdsival), a
durva, embertelen modszereket pedig mindenképpen keriilendének itélte.

SziceTHr WaRGa JANos (1804-1875) Vezérkonyvében irt ,A fenyitéki biintets eszkozok”-rél,
melyben Gvja a tanitét az egészségre drtalmas moédszerektdl: ... maradjanak el ... pofon- s agy-
ba-verés, hajtépés, embertelen, rontd eszkizok, még vesszivel is csak utolsd esetben, egész onmerséklettel
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— ket, legfoljeblb hdrom iitéssel — kell élni ... csak a tobbszori evkilcstelenséget, vissza-tartoztatdlag Je-
het szelid itéssel is fenyiteni.”

Erp6pr1 JAnos (1844-1904), a kassai képzd igazgatéja ,Neveléstan” konyvében béségesen tag-
lalta a kérdéskort, megszégyenitd biintetésként javasolta a dorgéldst, pirongatist, a kozonyos-
ség kimuratdsit, az elkiilonitést, valamilyen tisztségtdl valé megfosztist, a bezdratdst, a szé-
gyenkényvbe beirdst. Megdobbenté a megfogalmazds: ,,A testi biintetést oly gyermekeknél, kik-
nél az dllati természet felszinre keriilt, alig lebet elkeriilni.” A verés kivdnatos koriilményeit is koz-
readta, eszerint a tanité ne keményen biintessen, mert az nyomot hagyhat, és feljebbvaléja
észreveheti, valamint évatosan {isson, nehogy véletleniil vétlen gyermeket taldljon el!
Nyilvinval6, hogy a pedagégiai praxisban, zdrt ajt6k moégott az egyéni elképzelések, felfogi-
sok a dontdk, ezek hatdrozzdk meg a gyermekek mindennapjait. Bizonyos korszakokban jéval
tobb biintetés érte ekozben a tanul6kat, mint amennyi dicséret, jutalmazds. A kérdés tehdt: a
vesszépedagdgia avagy a szeretetteljes nevelés, — a jutalom vagy a biintetés bizonyul hatéko-

nyabbnak az oktatds, nevelés sordn? %

A reformpedagégia megolddsmédjai

Az id6nként jelentkez6 humdnusabb elképzelések illeszkednek a szizadfordulé pedagégusai-
nak Gjszerd elképzeléseihez, ha nem is olyan radikalis médon, mint azt a kozismert svéd tani-
t6n6, ELLEN Key ,,A gyermek évszizada” cimd, 1900-ban kiadott kényvében tette, amikor a
»régi iskola” teljes elsoprését siirgette. Véleménye szerint a korabeli iskola az esztelenség, az
el6itéletek és a melléfogdsok szovevénye, ahol csupdn a ,,gyermekek 1élekgyilkolisa” folyik. Az
ebben az id6ben elkezd6d6 reformkezdeményezések egy Uj szemléletd, a gyermekbél kiindu-
16 pedagégiai felfogis terjedését jelentették.”

Hazénkban az els6, 1868-as népoktatdsi torvényt kovetSen a tanitéképzésre is nagy gondot
forditottak. Egyre tobb pedagégus figyelt ennek kovetkeztében a gyermeki 1élek sajitossiga-
ira, a bensGséges tandr-didk kapcsolat kialakitdsdra. A nevelési médszerek tekintetében a szi-
gor enyhiilt, a testi fenyitések helyett olyan formakat igyekeztek keresni, melyek a gyermekek
egylttmikodését eredményezték.

Egyre tobben kifogdsoltik a poroszos szellemet az iskoldban. Az el6z8 szizadok erészakossi-
ga vagy kozombossége fokozatosan dtadta a helyét a gyermekek irdnti megértésnek, tapintat-
nak.”

FeLmert Lajos kolozsviri-szegedi pedagégiaprofesszor mér a milt szdzad végén jelentkezd
gyermekkézpontl véleménye szerint ,,a fegyelniezés ugyan az erkolesi nevelés céljainak meguald-
sitdsdt szolgdlja, de a gyermek ne kényszerbol, hanem belss osztonzés batdsdra teljesitse kotelességét. A
pedagdgus abelyett, hogy félelmet keltene a gyermekben, inkdbb a vonzalmidit igyekezzen elnyerni — ha
ez nem sikeriilne, & a bibds ebben!”*

A kolozsviri egyetemen Felméri utédja, ScHNELLER IsTVAN egyenesen a szeretet erejében ki-
teljesedd személyiség pedagdgidjit hirdette.”

A reformpedagégiai irdnyzatok hatdsira tehdt az iskoldkbél még a kordbban ,végss esetre”
tartogatott testi blintetés mindegyik fajtdjit végérvényesen szamiizték. 1935-ben jelent meg

WEeszeLy OpoN egyetemi tandr ,A korszer( nevelés alapelvei” cimi mive, mely osszefoglalta



a hivatalos dlldspontot: ,,A meg nem engedett biintetések a kivetkezdk: 1. Mindenfajta testi biinte-
1és (verés, térdeltetés, kidllitds, koplaltatds stb.). 2. A biintetési feladatok. Az iskolai munkdt sobase te-
kintse senki biintetésnek, hanem kedves foglalkozdsnak. 3. Az osztdlybol vald kiutasitds. Az iskola fel-
adata tanitani, s ba a tanuld nincs az osztdlyban, a tanitdst elmulaszija. 4. Az iskoliban vald vissza-
tartds. A szabadsiguesztés nem iskoldba vald biintetés.”

1943-ban ugyancsak leszégezte Somos Lajos ,,Népiskolai neveléstan” cimd munkdjiban: a
testi fenyiték ,,... nem annyira testi fijdalmat okoz, mint megaldztatist. Ez az oka annak, hogy az
iskoldban nincs helye.”*

1948 utdn az llamositds révén egységesitett iskolarendszer szdmdra j tanterveket léptettek
életbe, melyek tankonyveikkel Gj ideolégidt sugdroztak. A végsd cél a fegyelmezett, dolgos
szocialista embertipus kinevelése lett. A tandrékon, iskolai foglalkozdsokon ennek érdekében
nélkiilozhetetlen volt a fegyelmezés jelenléte, viszont egyértelmiivé vile, hogy a drasztkus
médszereket, a test fenyitést szdmtzni kell az iskoldbél.

Napjainkig érvényes ez a tdrekvés, a fegyelmezésben, de dltalinos értelemben a humédnus

médszerek alkalmazdsa javasolt a pedagégusok szémdra.

Tanulsdg a jelen kor szdmdéra

A napjainkra jellemz8 médszerek feltérképezése érdekében alsé tagozatos tanuldkkal folyta-
tott beszélgetésekbd] kidertiilt, hogy a tanitok fegyelmezd eljardsai dltaldban a biintetések els-
revetitésére vonatkoznak, — esetleg feketepont addsa, a padbdl valé felallitds fordul el§, igazdn
silyos esetben az ellenérzébe beirds, a sziilék behivésa sziil6i értekezletre. A gyerekek szévd
tették, hogy a pedagdgusok sokszor nem is veszik, vagy nem akarjik észrevenni az 6rik alatt
fegyelmezetlenkedd tanul6kat, hogy ne kelljen rdjuk az id6t pazarolni. A sziilk nem nagyon
foglalkoznak a fekete pontokkal, magatartdsjegyekkel, beirdsokkal, a tantdrgyi jegyeket tartjdk
igazdn fontosnak. A f8iskolai hallgatk 4ltaldban nem veszik észre a fegyelmezetlenségeket.
Tapasztalt taniték elismerik a fegyelmezés sziikségszertségét, a legjobb médszer szerintiik a
dicséretek alkalmazdsa, a biintetéseket célszeri keriilni. A testi fenyitést egyontetden elitélik.
A hajdani ,vessz8pedagdgiat” napjainkra mds médszerek viltottik fel. A fegyelmezésre min-
dig sziikség volt, sziikséges ma is, és valészinileg valamilyen mértékben mindig is szerepet fog
kapni a nevelésben, csak az nem mindegy, hogy ezt hogyan oldjik meg a pedagégusok. Le-
hetséges, hogy elsé alkalommal elegendd a szigord tekintet a tandr részérél, de ha ez ered-
ménytelen, sziikség lehet egy kévetkezs fokozatra is. Az azonban vitathatatlan, hogy ma mar
nem szabad eljutni a nddpilca hasznilatdig.

Nagyon fontos, hogy a taniték, tandrok ne legyenek bizonytalanok ebben a kérdésben, a
probléma fontossiga miatt kivinatos elméleti és gyakorlati téren is egyrészt a megengedhetd,
mésrészt a hatékony médszerek ismerete.

Sokan hirdetik, hogy milyen humanusan binnak tanitvinyaikkal, de a zirt ajték mogote
hellyel-kozzel elcsattan egy-egy nyakleves. Taldlkozhatunk tiirelmetlen, fruszeralt pedagégu-
sokkal is, s ugyanakkor manapsig egyre tobb a nehezen nevelhetd, problematikus (elkényez-
tetett, elhanyagolt) gyermek, akiknek nevelése-oktatisa, gondjaiknak megolddsa a természe-
tesen a tandrok feladata az iskolaban.

Mis szempontbél viszont az jabb médszerek, taneszkézok alkalmazdsa megviltoztatta a pe-

dagbgusok magatartisit is, mivel mar nem a magyarizatok dominalnak a tanérikon, hanem
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= gondolkodtaté kérdéseket tesznek fel, problémdkat tartalmazé feladatokat tirnak a gyerme.

kek elé — eziltal jobban lekétik a figyelmiiket, s gy talin kevesebb energidt kell a fegyelme.
zésre forditani...

Az is problémadt okozhat, hogy amiéta a sziil6k egyre nagyobb betekintést, belesz6ldst kapnak
az iskola életébe, vannak koztiik, akik visszaélnek ezzel a lehetdséggel, és felhatalmazva érzik
magukat arra, hogy barmilyen szakmai kérdésben irdnyitsik a pedagégust, megkérddjelezve
szakmaisdgat, hitelességét. Mekkora tekintélye lesz annak a pedagdgusnak, akit megpofoz ta-
nitvinydnak sziilje azért, mert figyelmeztetni merte rendetlenkedd gyermekét?

Valéban sokat viltozott a vilig azéta, amiéta megkezd6datt a sumér tabla hazdban az okrtatis
— fegyelmezett keretek kozott...

Viltoztak a gyermekek, a sziil6k, a nevel8k, a tirsadalom, az értékek, az elvirisok. Viszont
mindig szerepeltek 4llandésult tényezdk is, melyeknek egyike a fegyelmezés. Alkalmazdsival
kapcsolatban kivinatos lenne olyan kézéputat taldlni, melyben minden résztvevé embernek
maradva érezhetné magit, és a koriilmények lehet6vé tennék az eredményes, szinvonalas ké-
z6s munkdlkodist.

A XX. szdzad tehdt hivatalosan, kéztudottan kizdrta az iskola viligdnak fegyelmezési reperto-
arjabél a testi fenyitést, mivel az bantalmazdsnak minésiil. Mindezek ellenére Gjabb megolds-
sok is napvildgot ldttak, melyek nem sokkal bizonyultak huménusabbaknak el6deiknél. A fizi-
kai bantalmazisok helyett ma mér gyakoribbak az érzelmiek — pl. ilyenek a megfélemlitések
kiilonb6z6 véltozatai — s a glinyol6dds, a fenyegetés, a megaldzds ma sokkal nagyobb teret
nyer, mint kordbban.

Mindez silyos véltozisokat okozhat a tanulék személyiségében, s a ldtott, dtélt példik kove-
tésének eredményeként a kissé agressziv pedagdégus egyre erészakosabb tanitvanyokkal és szii-

16kkel taldlhaga magdt szembe...
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tudomdnyos kdzleményt, amely timogatnd a gyerekek veré-
sét. Ez a vélemény, amelyet az elmeszakértdk, és gyermek-fejlédéslélektani szakér-
t8k és més kapcsolddo teriiletek szakértdi is osztanak, évtizedek alatt fejlédott ki és
miér évszizadokkal ezel6tt is létezett. Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek hivei a
gyermekek fizikai biintetésének, ahogy az is hamis illitds lenne, hogy nincsenek hi-
vei az asszonyok fizikai biintetésének. Mindkét gyakorlat elterjedt, és azok az embe-
rek, akik mdsokat megiitnek, dltaldban azt hiszik: jogosan, igazolhaté okkal cselek-
szenek.

Jordan Risk tanulminya a gyermekbantalmazds gyermekekre gyakorolt hatdsit
elemzi. A mi eredeti, bévitett valtozata elérhet6 a www.NospANK.NET weboldalon
Kozma Gyirgy forditisiban, a révidebb, szerkesztett viltozatot a CsaLAD, GYERMEK,

IryUsic XIV. £vroLyAaM 2005/3. szamdban olvashatjuk.
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