DELI ISTVAN — , A kistelepiilési iskolak
FARKASNE SZABO ILOIKS .

A magyar politikai sajté az ut6bbi egy-két évben gyakran foglalkozik a kbzoktatisban lezaj-
16 iskola-6sszevonasokkal. Egyik-maisik irds ,iskolabezarisok évadjarél” tudésit, vannak iri-
sok, amelyek — mivel kistelepiiléseken mik6dé kis létszamu iskoldk dttelepitésérdl, atszer-
vezésérdl van sz6 — a folyamat gazdasigi hatterét kutatjik, és ,,driga az 6nill6sig” indokot
vélnek felfedezni a dolog mégott, masok az indoklisokat ,,pedagégiai demagégianak” tart-
jak. Egyesek azt is megfogalmazzak, hogy az egész iskola Gsszevonisi akcié egyenl6 ,,a ma-
sodik faluromboldssal.” A miniszter viszont azt mondja, hogy nincs iskolabezarisi hullim
Magyarorszigon.

A szaksajté is napirenden tartja a témait, de nem vagdalkozik kiilonféle érvekkel, hanem el-
méletileg és koncepcionilisan megalapozott illaspontokat, tudomanyos kutatisokra alapo-
zott kovetkeztetéseket ajinl a koz oktataspolitikat ,,csindl6” és végrehajt6 szerveknek, foru-
moknak.

Folyéiratunk szerkesztésége is sziikségesnek tartja foglalkozni a témaval, mert ugy itéljik
meg, hogy a folyamatot el6idéz6 és megvalésité — tobb esetben vélt — okok elGitéletektdl és
prekoncepcioktol mentes elemzése és értékelése kihatdssal lesz (kell, hogy legyen) a peda-
gogusképzésre is, kiilonosen pedig a tanitoképzésre.

A témit redlisan (objektiv megkozelitésben) gy tartjuk célszerinek elemzés tirgyiva tenni,
hogy a kivalté okokat a maguk komplexitisaban vizsgaljuk. Igy lehetne elkeriilni, hogy vala-
melyik okot (mondjuk: vagy a gazdasagit, vagy a politikait, vagy a pedagégiait) egyediili meg-
hatdrozénak tekintsiik. Mésrészt igy valsithaté meg, hogy a mér régebben, vagy a legutéb-
bi idSben lezajlott iskola 6sszevondsok tapasztalatait pedagdgiai, szakmai szempontok szerint
is értelmezziik. Az elGbbieket érvényesitve szerkesztGsségiink azt a médszert kovette, hogy:
egyrészt attekintette a témaba vigo és azzal Gsszefiiggd elméleti, konceptuilis és gyakorlati
megoldisokat, masrészt tijékozddtunk egy kistérségben (Tab és kérnyéke, Somogy megye)
a végrehajtott iskola dsszevonisi akcidk indokairdl, okairdl, illetve azokrdl az érdekekrdl,
amelyek kistelepiilési iskolak részben vagy egészben val6 megsziintetésérdl — Gsszevonasarol

sz6ba jottek. Bevezetésként a témdahoz roviden éttekingjiik annak tigabb osszefiiggéseit.

EUROPA ES A MAGYAR _KISTERSEGI OKTATAS™

Az oktatds minGsége és koltséghatékonysiga, illetve a két dolog 6sszefiiggése Eurépa-szer-
te az oktatdsirdnyitok, oktatasszervezdk, finanszirozok és az oktatisban barmilyen mingség-
ben részvevék korében élénk vitik kozéppontjaban dll. A f6 probléma gy fogalmazhaté
meg, hogy hogyan lehetne minél jobb mindségi oktatist minél alacsonyabb koltségrafordi-
tissal megvaldsitani. Sokszor elhangzik ugyan, hogy az oktatisra forditott koltségek mind

4. évfolyam 1. szdm 2006. MAJUS

képzés és gyakorlat

55



szdm 2006. MAJuUs

4. évfolyam 1.

képzés és gyakorlat

56

KORNYEZETONK

= az adott tirsadalom, mind az oktatisban résztvevé egyének szimira j6l megtériilé befekte-

tés, de ez még gazdagabb illamok mindegyikét sem sarkallja az oktatis ,galins” finansziro-
zasara. A szegényebb dllamok pedig tudatosan arra torekszenek, hogy j6 vagy kevésbé j6 at-
gondolt koncepcidkkal és azok megvaldsitisira valé torekvéssel minél kevesebb riforditis-
sal viszonylag j6l képzett dllampolgirok hagyjik el az iskolikat.
A j6 minGségi oktatds — terjedGben 1év tjabb terminoldgidval élve — tobb indikator fiigg-
vénye. (Indikitor = adott teriileten mingséget befolyisolé mutat6.) Amerikiban az ,indik3-
tor” mar az 1980-as évektdl ismert fogalom, és az egész oktatisra, mint rendszerre vonat-
koztatva hét csoportba foglalva 6sszehasonlité értékelési eljarasként is haszniljik’. A cso-
portok a kovetkezdk:

1. Az oktatisiigy demogrifiai, tirsadalmi és gazdasigi kérnyezete.

2. Az oktatdsiigy emberi és pénziigyi forrisai.

3. Az oktatisban val6 részvétel.

4. Az iskola kérnyezete, az iskolai — tantermi folyamatok.

5. Az oktatisi intézményekbdl kilépé tanuldk (az oktatisi intézmények outputja).

6. A teljesitmények (matematika, természettudomany) és a felnéttek irds-olvasis tudasa.

/. Az oktatisiigy munkaeré-piaci vonatkozasai.

Amint érzékelheté: az indikdtorok olyan mutat6k, amelyek az egész oktatasi rendszer szer-
vezésének, mikodésének, irdnyitisinak és értékelésének szempontjaiként is kezelhetdk.
Erthetéen, amikor egy-egy iskola (intézmény) ,sorsirél” kell déntést hozni, akkor az egész
rendszert érinté dontésekrdl van szo.

Milyen indokok, okok, érdekek alapjin sziikséges felvetni egyes intézmények tovibbi mi-
kodtetésének a kérdését? Magyarorszagon az utébbi években megtortént teljes vagy részle-
ges iskolabezirisi, athelyezési akcidit a pedagégiailag és oktatispolitikailag kevésbé tajéko-
zottak (és a kozvélemény is) altaliban politikai, gazdasigi okokra vezették vissza. Kiilonosen
érzékelhet6 ez az indoklisi forma a politikai napi sajté hasabjain. Ennek a megkozelitésnek
elég erés hangulatkelté hatdsa van, ami elfedi a valddi okokat és hamis érdekeket general.
Kiil6nosen feliiletes interpretaldst kapnak a val6jiban meghatirozo pedagogiai érdekek.
Lehet, hogy egy pirsziz fGs kistelepiilésen nehezen értelmezheté és belathaté érvnek ti-
nik, amikor az eurépai, vagy a vilig élvonaliban rangos helyet elfoglalé pl. japan, netin
amerikai oktatisi rendszert tiintetjiik fel példinak és versenytirsnak, de val6jiban a mai fej-
lett, az egész vildgot dtfogé kommunikacids, kapesolati és informaciéaramlisi lehetdségek,
a gazdasigi egylitemikodés feltételei mellett csak az élvonalhoz valé felzarkézés jelentheti
azt a helyes toérekvést, amit timogatnunk kell. Ezt a gondolatot erésiti az Eurépihoz valé
tartozasunk is, merthogy a fejlettebb miés foldrészeken mik6dé okratisi rendszereket az
Eurépai Unié oktatissal foglalkozé szakmai szervezetei is példinak és versenytirsnak te-
kintik, mikozben verseny folyik az EU egyes tagillamai kozéte is. A magyar tanulék isko-
lai teljesitményeit tehit ma mar nemcsak magyar-magyar 6sszehasonlitisban kell értékel-
ni, hanem a lehetG legszélesebb nemzetk6zi tanuléi teljesitményekkel Gsszevetve. (L. a
PISA-vizsgilatokat!)

* ForrAs: BATHORY ZoLTAN Tanulik, iskoldk, kiilinbségek, Oxxker OxtaTAs1 Kian6, Br., 2000.268. p.



Mindezt elsésorban azért kell hangsulyoznunk, mert tdjékozédisunk szerint hatirainkon
tilrél szarmazé érvek az eddig lezajlott dtszervezési akcikban csak érintSlegesen hangzot-
tak el. ElsGsorban nem is a szakemberek, hanem a dontéseket hozé helyi 6nkormanyzatok,
tovibbd a sziil8i szervezetek szorulndnak ri arra, hogy az dltaluk még nehezen belithat6
okokat alaposabban feltirjuk szimukra.

Melyek azok az eurdpai, nemzetkozi gazdasigi, tarsadalmi, kulturilis és pedagdgiai értékek,
amelyeket ma mdr a legeldugottabb telepiilésen €16 fiatalnak (kovetkezésképpen sziileinek
is) fel kellene ismernie, illetve fel kellene vele ismertetniink, és el kellene fogadtatnunk?
Ha belelapozunk az oktatds aktuilis és jovébeli céljait taglalé szakirodalomba és az eu-s, ok-
tatdssal, oktatastervezéssel foglalkoz6 tervekbe, koncepciokba, gyakran olvashatjuk, hogy az
emberiség, de az egyes ember j6vdje is a tuddsalapi tirsadalomban fog kiteljesedni. Raada-
sul nem is akdrmilyen tuddsra lesz sziikség, hanem alkalmazasra kész tuddsra, ami nem csak
a visszamondas képességét, hanem a szituativ, a feladathelyzetekhez val6 tudatos viszonyu-
list és adaptiv tudist, esetleg a felfedezd jellegl kreativ tudést és gondolkodast feltételezi.
Az ember azonban nemcsak termelGerd, hanem a sz6 tigabb értelmében vett human eré-
forris is, aki a gazdasigi szféran kivil aktiv tarsadalmi erévé tud vilni, s hatékonyabban be-
le tud sz6lni kérnyezete gazdasigi, kulturilis, emberi arculatinak formildsiba, ha ehhez
rendelkezik a demokricia minden technikéjival, ha rendelkezik az embertirsak irinti fele-
16sségtudattal és a veliik val6 kommunikicids készségekkel és képességekkel.

A j6vé iskoldjanak a teljes embert kell képezni. Ma egy tanulé életének jelentés hanyadit
tolti az iskoliban. Enyhe tilzissal azt mondhatnink, hogy az iskolaban vilik felnétté. Hi-
szen 18-20 év telik el, mire ,kezddként ” beléphet a ,nagybetis” életbe. De még emellett is
ugy kell(ene) kilépnie az iskolibdl, hogy most egy olyan életszakasz kovetkezik, amelyben
élethosszig tanulnia kell, mikozben értékeket elGillit6 tevékenységet kell végeznie. Kovet-
kezik tehdt a masodik iskola, ami mdr sokkal bonyolultabb és még felelGsségteljesebb, mint
az elsG volt. Erre a hagyominyos iskola méar hagyominyos technolégiijival és eszkoztara-
val, hagyomidnyos szellemiségével nem tud felkésziteni. Meglehet, hogy nemcsak az egyes
embernek, hanem az iskolinak is be kell rendezkednie a folytonos 6nmegujuldsra, 6nmaga
folytonos megreformélisira. BATHORY ZoLTAN terminoldgidjit hasznilva: sok muilik azon,
hogy milyen erés a testiiletek és az egyes pedagégusok ,reformelszintsiga”, mennyire gya-
rapszik az un. ,mozdonypedagigusok” szima.

Az kozokratisi fejlesztési programok a fejlettebb orszigokban, igy az eurépai orszigok leg-
tobbjében is abba az irinyba mutatnak, hogy: <) nagy gondot kell forditani a tomegoktatas-
ra gy, hogy az oktatis mindsége ne romoljék. Persze a tomegoktatisi célok nem nagy ,is-
kolagyirakban” valésulhatmak csak meg, hanem olyan méretd és szellemiségi iskolikban,
amelyekben maga az oktatisi folyamat nem személytelenedik el, azaz a pedagégusok lt6-
korébdl, a tanulokkal val6 interakciéikbol nem esik ki egyetlen tanulé sem. b) A tomegok-
tatast kovetkezésképpen tgy kell értelmezni, hogy sem az iskolarendszerbdl, sem az iskold-
ban, mint ,munkahelyen” az aktiv, fejleszté hatasu pedagégiai akciokbol ne maradjon ki
egyetlen képezhetS gyerek sem. A tomegoktatis a lehets legjobb mindségben valé meg-
oldisa a demokratikus iskolarendszerek legfébb értékmérdje. 1 A fejlesztési irinyok
ugyancsak dltaldnos és fontos eleme a versenyképes iskolarendszerek, és ezen beliil az egyes

nemzetek iskolarendszerébe tartozé iskolik mikodési feltételeinek biztositisa. Persze a
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fumm— versenyképesség nem onmagiért valé cél, hanem a versenyképes tanulék, majdan ilyen va
ykep , Mayj ) gy

olyan szakemberek nevelése érdekében val oktatdsi sziikséglet. Ugy tiinik, hogy a modern 4l-
lamok ma felelésen és humdnus szellemben gondolkodnak az oktatis szerepérdl. Utal erre
SzaBapos TaM4s dllamtitkdr felszélaldsa is egy orszdgos konferencidn, ahol egy eu-s hatiro-
zatra hivatkozik, amely szerint 2010-ig uniés dtlagban tiz szdzalék alé kell szoritani azoknak a
tanuléknak a szimat, akik az oktatdsbél kilépve nem rendelkeznek iskolai végzettséggel.

Az emlitett hatirozat 6sszecseng a ma mdr jelszova vile kijelentéssel, hogy ,esélyt minden-
kinek!” A jelsz6 azonban akkor vilik igazin értékes iranytdvé az iskolak pedagégiai gyakor-
latdban, ha kiegészitjiik azzal, hogy esélyt... , de minGségi oktatas révén! El kellene oszlatni
ugyanakkor azt a félreértést, hogy akinek esélyt adunk, annak mar automatikusan megeld-
legeztiik a sikert is. Az esély ugyanis 6nmagiban még nem biztos siker. Az egyenld esély
annyit jelent a mi értelmezésiink szerint, hogy minden képezhetd gyerek kapja meg a sziik-
séges és lehetd legtobb és legjobb segitséget. Ha pedagdgiailag dtgondoljuk, rogton érthe-
t6vé vilik, hogy az esélytdl a sikerig vezets folyamatot a korszeri iskolinak a kovetkezd lo-
gikdra kell(ene) felépitenie:

1. Az esélyt valéban (elérheten) meg kell adni. Az orszdg legkisebb telepiilésére sziiletett
gyereknek ugyaniigy, mint a budapesti 6todik keriiletinek, vagy a tanulisi sikereket a legtel-
jesebben biztositani tudé csaldd gyermekének. Igaz, hogy konkrét kérilmények a nevelési-
oktatdsi intézményektSl sok kompenzilisi feladatot kovetelnek. Ezt azonban nem lehet ki-
keriilni. Ugyanis bizonyos mérési adatok azt igazoljik, hogy ,Nalunk (értsd: Magyarorszig)
a legerdsebb a csalddi hittér és a teljesitmény osszesitése” — olvashatjuk az UPSZ 2005. DE-
CEMBERI SZAMABAN A 32. OLDALON.

2. A tanul6 az esély mellé kapjon kiilsé motiviciot is (a pedagdgustol, az iskola légkorébdl,
felszereltségébdl kovetkezGen), de belsd (a tanuldban kiépiild) tanulisi motivicio nélkiil
csak fél sikerre szamithat az iskola is, a tanulé is.

3. Az el6bbi szorosan osszefiigg az érdeklGdés felkeltésével. Az érdeklédéstdl tudniillik mér
virhatunk valamilyen fejlesztési irinyt, ami esetleg érdekeket sziil a tanuloban. Az érdekls-
dés felkeltésének pedig sziikségszerd alapja az iskola széles skalin mozgé aktivizalasi lehe-
tdsége. Ebben rejlik a vilasztds lehetdsége is.

4. A pedagégiai munka taldn legnehezebb és a legtobb szakmai hozzaértést kivano része: fel-
fedezni a tanuléban a genetikai és ezzel egyiitt a kognitiv az affektiv, a motorikus adottsi-
gokat, illetve ezeknek mozgésithatd, fejleszthetd elemeit, és megszervezni az ezekre riépit-
het6 (adekvit) aktivizaldsi akcidkat. Aktivitds nélkiil a felszinre keriilt adottsigok nem vil-
nak képességekké, kompetenciikka!

5. Folyamatosan figyelemmel kell kisérni a tanulék fejlédését. Ezt deklarativ (széban kifej-
tett), de f6leg procedurilis (feladatok megolddsiban megnyilvanulé) tudis mérésével és ér-
tékelésével lehet megtudni.

6. Mindenféle kompetencia/képességfejlesztés feltételezi a minél tobb 6nillé feladatvégzést.
Ezt azonban kovetkezetes irdnyitisjellegl pedagogiai munkival kell figyelemmel kisérni.
(Tehdt: nem magdra hagyni a tanuldt, nem vezérelni, hanem sziikség esetén tandcsokkal kell
ellatni.)

Nem nehéz levonni azt a kovetkeztetést tehit, hogy az esélyteremtés elsGsorban politikai,
illami tigy, de az esélybdl sikert ,faragni” a legnehezebb pedagégiai feladatok egyike. Azt



viligosan latnia kell minden érintettnek, hogy az esélybdl fakadé lehetdségek kifejlédése
egyenes aranyban van az iskola személyi, tirgyi, technikai-technoldgiai lehetéségeivel és
éthoszdval.

Ezek utin azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy a kistelepiilési, egy-ketté tanités iskolik
meddig juthatnak el a gyerekek esélyeinek ,aprépénzre” valtisiban? Vilhat-e egy kis isko-
la oly mértékben aktivizil6 iskoldvd, mint egy optimilis nagysigu iskola? Mi lehet tehit a
tanulé és a sziil6 legfGbb érdeke? Nyilvin az, hogy a tanul6 olyan iskoldban jirjon, amelyik-

ben tébb a lehetGség adottsigainak kibontakoztatdsdra.

FRVEK PRO ES KONTRA

Magyarorszigon mar néhiny éve vitik folynak a kozoktatds reformjinak sziikségességérol.
BATHORY ZOLTAN 2003. mércius hatodikin a Népszabadsigban ,késlekedd reformrél” ir. A
sulyosan beteg kozoktatdsunk rendszerében ,iskoldink nemcsak jra termelik, de még eré-
sitik is a tirsadalmi kiilonbségeket.” Osszhangba kellene hozni a partikuliris és a nagy rend-
szer érdekeit. Az alapfoku oktatist érintéen figyelemremélté megillapitist tesz, mondvin,
hogy az dltalinos iskola anakronisztikussi valt — térténelmi hivatasat betsltotte”. Ugy tinik,
hogy a kozoktatis j torténelmi kiildetése az EU-s oktatisi koncepciok megvalésitsiban ra-
gadhat6é meg. Ami a kozoktatisi rendszer megreformilisinak gazdasigi alapjait, koltség ra-
forditdsi igényét illeti, ebben tobbet kellene villalnia az dllamnak. Mikozben megoldast kel-
lene taldlni az iskolastrukuira dtalakitisira is. Esetleg meghosszabbitva az alapozé képzést,
meg lechetne menteni az alsé tagozatot is a ,teljesitménykényszertdl”, igy felszabadulninak
jelentds pedagégiai kapacitisok és kompetenciik a képességfejlesztésre.

BoniFerT MARIA mir koribban (2002. sZEPTEMBER 7., NEPsZABADSAG) ,,Bukott reformok-
r6l” ir, azt vetve a korminyok szemére, hogy keveset foglalkoztak az oktatdst tartalmi, méd-
szertani kérdéseivel, a pedagégusképzés korszertsitésével, hagytik, hogy ,elvetélt tudéso-
kat” képezzenck azokban az intézményekben amelyek ,oktatisi gyarakka” vileak.

Mis irdsok napjainkban is hidnyoljik a pedagégusok idegen nyelvi felkészitését, mintha be-
letérédnénk abba, hogy Magyarorszigon a lakossig mindossze 28 %-a beszél (legalibb egy)
idegen nyelvet.

Ugyanakkor a reformpirtiakkal szemben dllnak azok a vélemények, amelyek megvaldsult
formdjukban ellen hatninak egy olyan iskolarendszer megteremtésének, amely hatékonyab-
ban segithetné a korszeribb, versenyképesebb oktatdst, illetve a tanul6k szimidra a verseny-
képesebb tudast. Emlitsiik mindjirt, hogy van egyfajta tartézkodé félelem a nagy Iétszami
iskoldkkal szemben. Szakmai korokben is kritiziljik ,a tomegoktatist és a nyomaban jiré
mingségromlist”. (L. VARGANE POk KaTALiN A csoportos mobilitds gorongyos ditjai. In: UPSZ,
2005./12. 42. p) Ugyanitt olvashatjuk, hogy ,nevelési szempontbél rendkiviil elényés az a
torekvés hogy a gyercket ne utaztassuk, ne szillitsuk busszal nagy iskolakozpontokba”, bir
a szerzG - helyesen — maga is ugy vélekedik, hogy nem mingsithetjiik egyértelmiien negativ
jelzGkkel az elobbi véleményeket. Minthogy azt sem amit TorsTEN Huséx véleményeként
idéznek masutt is, miszerint ,az clszemélytelenedett”, a ,gyirra silinyult” iskolikat ,le kel-
lene bontani”. Megint mas vélemények szerint a kistelepiilési iskoldkat nem szabad meg-

szlintetni azért sem, mert ezzel meggyorsitjuk a telepiilések elhaldsit is. Egy sajtokozlemény
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szerint egy 500 f6s kistelepiilés (Tolna megyében) azért menekiilt meg, mert egy sikeres pa-
lyazattal fejleszteni tudtik a falut is, meg az iskoldjit is. Kérdés, hogy meddig menekiilt meg
az iskola?

Amint a néhiny kétked6 és ellenvéleménybdl kiolvashatd, a kisiskoldk sorsa iigyében vals-
ban ellentmondisos helyzet van kialakuléban. Az iskolaiigyet képvisel6k ugyanis elsGsorban
pedagégiai-szakmai érveket, okokat sorakoztatnak fel a teljes vagy részleges megsziintetés
mellett, a kozvélemény pedig — noha gyakran burkoltan — demogrifiai, gazdasigi, tirsadal-
mi, nem ritkan politikai okokat vél felfedezni a megsziintetés okaiként.

Ugy latjuk, hogy a mai Magyarorszigon a kistelepiiléscken miikodé iskolik életképessége
valéban megkérddjelezheté. Ennek okai azonban szerteigazéak. Mindenekel6tt azt viligo-
san ldtnia kell mindenkinek, hogy konkrét iskola léte vagy nem léte, sziikségessége vagy
életképtelensége a gyermeklétszamtdl fiigg. Ahol nincs iskoldskort gyerek, ott nem sziiksé-
ges az iskola. Ahol kevés az iskoldskort gyermek, ott a fenntartok elviselnek bizonyos tiré-
si hatdrokat, de egy ponton il az iskola fenntartisa a telepiilés legfontosabb gazdasigi-
pénziigyi problémdjava vilik. Tolna megye egyik telepiilésén ,,a polgirmester tgy fogalma-
zott: az iskola kozepes éve elé néz, mert ez az év nehezebb lesz, mint az el6z6, de valészi-
nileg konnyebb, mint a kovetkezS. Ez a tendencia. A gyermeklétszam csokken, vele egyiitt
a normativ is, a koltségek pedig emelkednek. Az 6nkorméanyzat ragaszkodik az 6nill6 isko-
lahoz, de mir tavaly is harmincmilliés forrishianyt konyveltek el, ennyire szimitanak a ko-
vetkezS években is. Megszoritisokra lenne sziikség, de nem tudnak hova hitrilni, a peda-
goguslétszimot mir tavaly a minimumra csokkentették.” A misik telepiilésen ,,nyolcmillié
forinttal kevesebb normativit kap az 6nkormanyzat, mint tavaly — tudtuk meg a polgarmes-
tert6l. A bevételeik nem gyarapodnak, igy csak a spérolds marad. Mint azt az iskola igazga-
t6ja elmondta, azok a normativik, amelyeket kifejezetten a gyermekekre kellene kélteni, be-
olvadnak az iskola 6sszkoltségvetésébe, raadisul a pedagégus-tovibbképzésre is jelentésen
csokkenek a forrisok.” A harmadik faluban az elGzetes koltségvetés késziilt el, a tirgyaldsok
még folynak. A polgirmester szerint az iskola mikodése is veszélybe keriilhet, és kénytele-
nek a tirsulds gondolatival is foglalkozni. Az idén 125 iskolis 4s 56 6vodis utin tizenkét
milliéval kevesebb normativit kaptak mint tavaly. A kozség helyzetét tovabb rontja, hogy a
sziil6k elviszik a gyerekeket a bonyhidi és a szekszirdi iskolikba.) (A kézlések a Tolnai Nép-
tijsdg 2006. februar 6-i szimdaban olvashatok.)

Viligosan lithatd, hogy a tanulélétszimra épiilé normativ finanszirozas a kisiskolik létét fe-
nyegetd finanszirozisi médszer. Ettdl kezdve a kérdések sorit kellene feltenniink, annil is
inkibb, mert viligosan litszik, hogy nem elszigetelt vagy ritkin el6fordulé iskolabesziinte-
tési vagy ,iskolacsonkitisi akci6 folyik vagy tervezés alatt van.” De objektiv helyzet, hogy a
gyermekaldds Magyarorszigon dltaliban kevés. A Somogy Megyei Onkormanyzat Humsén-
politikai FGosztilyinak vezetGje 2005. novemberében készitett egy helyzetelemzést (Az
oktatds helyzete, annak gazdasigi-tirsadalmi 6sszefiiggései — Somogy megye oktatisi hely-
zete), amelybdl megtudjuk, hogy az évodiskori gyermekek szima a Dél-dunantili Régi6-
ban 1990/1991 és 2004/2005 kozott 20,5 %-kal csokkent. Az iltalinos iskoliskoriaké
ugyanebben az idSintervallumban 24,6 %-kal. Ezek a tényadatok két dologra viligosan és
egyértelmien raviligitanak. Az egyik: altaliban csokken a gyermekvillalisi hajlam, ami né-

pességfogyidshoz vezet, a masik: Somogy megyében j6l kovethetGen dtrendezddik a lakossig



lakéhelyi struknirdja. NG a viroslakok ardnya (igaz, ebben az is szerepet jitszik, hogy a te-
lepiilések viszonylag konnyen virosi ranghoz jutnak), és csékken a falvak szima is, a falvak-
ban él6k szdma is. Ennek okait, ugy véljik, nem a pedagégianak kell kutatni. Viszont tény,
hogy a folyamat a kozoktatést 1j helyzet elé illitja. A falvak és a kistelepiilések korosztalyi
osszetétele megviltozik, ,eloregedési” folyamat jatszodik le, az iskoldskoriaké pedig a ,,fo-
gyas” tendencidit mutatja. (L. az idevigé statisztikai adatokat.) Az iskola tehit elvesziti lét-
alapjit a kistelepiiléseken, ami sem a telepiilésnek nem j6, sem az iskoliskoriaknak, akik
kénytelenek ,,atviltozni” rendszeres utazokka.

Nézziink néhiny demogrifiai mutatét:

a) Az tjsziiloteek szama 2000 és 2004 kozott 127 (2000-ben) és 91 (2004-ben) 6 volt.
Ko6zben ugyan volt emelkedés is (2002-ben 149 fére), de 2003 és 2004 kozott drasz-
tikus volt a csokkenés: 6sszesen 48 fével (34,5 %-kal). A sziiletési adatokbdl el6reve-
tithetd a beiskolazdsi létszam csokkenése, amely mar a 2004/2005-6s tanévben is ér-
zékelhaté volt.

b) Figyelmet érdemel a térségben a lakossig kormegoszlisa is. A KSH 2001. évi nép-
szamlalasi adatai szerint
— A gyermek- és fiatalkordak ardnya 17,2 %. Ezen beliil a 04 éveseké 4,8, az 5-9 éve-
seké 5,8, a 10-14 éveseké 6,6 %.

— A fiatal felnGtrek ardnya 18.6%, a kézéposztilynak szamithaté 30-49 éveseké pedig
28 %. Ha a két korosztilybél kiemeljiik a még sziil6képesek csoportjit (15-39 évese-
ket), ez az Gssznépesség 31 %-it teszi ki. Ez az arany akkor is alacsonynak mondha-
t6, ha minden sziil6képes né lenne, és valamennyien sziilési hajlandésiggal és min-
den mis feltétellel rendelkeznének.

— Az aktiv idGs korosztaly (50-63 évesek) arianya 4,8%, a nyugdijasoké (64 év felett)
18%.

A térség 6ssznépességébdl 41,5% azoknak az ardnya, akik a munkaképes csoportba
sorolhatdk, de ezeknek jelentds része (kozel 10%) munkanélkiili, illetve a kishanyada
még szervezett oktatisban vesz részt.

c) Az adatok azt mutatjik, hogy a lakéssig szama kis mértékben, de még mindig csok-
ken. A 25 telepiilés koziil 8-nil stagnalast, 5-nél novekedést, a maradé 12-nél fogyist
regisztralhatunk. A novekedés azokon a telepiiléseken jellemzd, ahol az 6sszlakossig
szdma alacsony volt.

A népességszam szempontjibSl meghatirozo telepiilések (Tab, Karid) lakossiga fogy.
Negativ iriny eltol6ddst mutat a gyermekkoriak lakossigon beliili ardny, tehat a tér-
ségben a fokozatos és folyamatos eloregedés tendenciézus. Kistérségi viszonylatban a
sziiletések szimanak ingadozasit — stagnalasit tapasztalhatjuk. Az dtmeneti névekedés
mértéke dtlagosan 12 %-kal kisebb, mint az ugyanakkora id6tartamu csokkenésé. Te-
hat a kézoktatési rendszerbdl kilépSk szamat ez a relativ tébblet nem tudja pétolni. Az
utébbi 4 év sziiletésszdma alapjén a kozoktatisba keriilés, valamint a 8. évfolyamot
végzettek szaimdnak kiilonbsége 83 f6, amennyiben a lemaradist elhanyagoljuk és fel-
tételezziik, hogy az 6vodaztatisi és iskoliztatisi szokdsok valtozatlanok maradnak, az-
az valamennyi 3 éves korit 6vodiba iratnak, és a tabi gyerekek nem tobb, mint 30%-
a keriil a katolikus 6vodiba.
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A térség kozokratisi rendszerének jelenlegi belsé aranyai: 6vodas 27%, alsé tagozatos
35%, fels6 tagozatos 38%. A fokozatos csokkenést ezek az adatok is mutatjak: az 6vo-
disok arinya 115-kal kisebb, mint a felsg tagozatosoké.
d) A demogrifiai tendenciik virhaté kovetkezményei

Kimondhat6, hogy a kovetkezé tanévekben a kozoktatisban résztvevok szama fokoza-
tosan (évente 2,3-3,7%-kal) cs6kken, 6-8 tanév viszonylatiaban 6sszesen mintegy 16%-
kal. A koriilbeliil 16% osszesen 295, egy 6vodinyi és egy iskoldnyi gyermek hianyat
jelenti, amit a rendszerbe pétolni az elkovetkezd 10 évben a telepiilések nem képesek.
Ez kihatissal lesz az intézmények atlagos kihaszniltsigira, aminek jelei mdr a
2003/2004-es tanévben is mutatkoztak, amikor az iskolik 48,9, az 6vodik 76,9%-ban
voltak kihaszndlva. A prognosztizilt demogrifiai adatok alapjan a 2009/2010. tanévre
ugyanezzel a fér6helyszimmal vizsgilva a ki haszniltsigi mutatdkat, azok lényegesen
csokkennek. A csokkenést médositja (fokozza) egyéb termeinek (tornaterem, szaktan-

terem, konyvtdr stb.) hasznilata is.

TENYEK

Szerkeszt6ségiink \igy dontote, hogy megprébal hiteles informaciokat szerezni olyan terii-
letrél, amelyen az utébbi években t6bb telepiilés iskoldjat részben vagy egészben megsziin-
tették. Ehhez a Somogy Megyei Onkorményzat Huminpolitikai Féosztilyinak vezetd ja-
vaslatira TAB és kornyékének (a Koppanyvolgyi Kistérségnek) a kézoktatdsardl, pontosab-
ban alapfoku oktatisirdl volt médunk tijékozodni.

E teriileten is, mint az orszigban mésutt is a kozoktatds 1990-es éveket kovets folyamatos
viltozdsa (Gsszefiiggésben a tirsadalmi-gazdaségi dtalakuldssal) a szakmai-, tartalmi-, struk-
turilis modernizicié mellett vélsigtiineteket is felhalmozott. A kedvezétlen demogrifia ten-
dencidk a kozoktatds normativ finanszirozisa miatt az el6zéeket felerdsitették a feladat-el-
ldtdsért felelés onkormanyzatoknak komoly kéltségvetési problémakat okozva. Fokozédott
az oktatds minGségével kapcsolatos elégedetlenség, a szakmai bezirtsig. A létszamesokkené-
sek miatti jelentds forriskivonds pedig a rendszert kiszolgilé épiiletek, infrastruktira és esz-
kozilloméany romldsihoz vezetett.

A novekvé kiilonbségek fokoztik a peremhelyzetbe jutis tendencidjit és jellemzéen az egyé-
ni életutak fejlédésének héatranyat okoztik.

Ebben a helyzetben nem egyértelmi és koriilhatirolhaté a kormanyzat, az 6nkorményzat-
ok és az intézmények felelssége. A kiillonbozé tervezési és dontési szintek kozote a kapeso-
lat gyenge, a prioritdsok 6sszehangolatlanok.

A helyi kozoktatds-iranyitds szakmai hidnyossigokat szenved, az iskolafenntartok tébbsége
alkalmazkodott a kialakult helyzethez, ehhez igazitva a kozszolgéltatds finanszirozisit,
amely tobb esetben egyiitt jrt a kliensek érdeksérelmével és a torvényes miikodés akadilya
is lett. Kovetkezésképpen a helyi — kistérségi — kozokratisi kozszolgaltatast koriltekintd ter-
vezéssel, a kockazatok gondos mérlegelésével sziikséges volt részben dtalakitani (a tovibbi
dtszervezés folyamatban van, az intézkedési terv tartalma szerint), reilis célok kitizésével és

a torvényeknek megfelels szervezéssel fejleszteni.



A Tabi kistérség telepiiléseire iltalinosan érvényesek a kévetkezé megillapitisok:
- alacsony szinvonalu infrastruktira,
- jellemzé természetes fogyis és elvindorlis,
- tarsadalmi problémik, 6regedé népesség,
- dltalinosan magas munkanélkiiliség,
- jellemzden nagyon alacsony képzettségii aktiv kereséréteg.

A kozoktatdsi Feladatok elldtdsdra létrejott és mikods
intézményfenntartd tdrsuldsok az dtszervezés elétt

KozponT T4rsuLt KOTELEZO ALAPFELADAT: NEM KOTELEZO
TELEPULESEK: KOZOKTATASI FELADAT:
Ovopar I-4. ALAP-  §-8. ALAP- Szak- ALAPFOKU
ELLATAS FOKU FOKU SZOLGALAT MUVESZET-
OKTATAS  OKTATAS: OKTATAS:
Tab Lulla + + + + +
Torvaj + + + + +
Zala + + + + +
Sérsekszdlas + + + + +
Kinya + +
Kapoly + +
Somogymeggyes + +
Kisbdrapaa Fiad + + +
Bonnya + + +
Torokkoppany Kira + + +
Miklési + + +
Somogyacsa + + +
Somogydoroeske  + + +
Szorosad + + +
Zics + + +
Bedegkér Somogyegres + + +
Nigocs Zics +

A kozoktatdsi Feladatelldtds személyi eréforrdsai a kistérségben az dtszervezés elétt

* Ovodai nevelés
A kistérség 6vodai csoportjaihoz a térvény szerind minimilis 6vodapedagégus-sziikséglet 40
f6, ezzel szemben a foglalkoztatottak szdma csak 38, megoszlsuk a kovetkezd a 13 6vodiban:
- a torvénynek megfeleld, kotelezé pedagéguslétszam 6 6vodiban,
— a torvényi kotelezon feliili pedagéguslétszam 2 6vodiban (+3 £6) van,
— a csoportonkénti kételezd pedagoguslétszam 5 6vodibol hidnyzik (6sszesen 5 £6).
Az 6v6ndk végzettség szerinti megoszldsa:
— felséfoku végzettségi: 34 f6,
koziiliik tovabbi szakképesitéssel rendelkezé: 1 {6,

koziiliik szakvizsgizott: 1 {8,

2006. MAjJUS

KORNYEZETONK

szdm

4. évfolyam 1.

képzés és gyakorlat

63



2006. MAjUs

KORNYEZETONK I

szdm

4. évfolyam 1.

képzés és gyakorlat

64

- kozépfoki végzettségi: 2 6,
— képesités nélkiili, fels6foku tanulményokat folytaté: 2 6.
A térségben az 6vodapedagégusokok és 6vodisok ardnya: 1:12,39.
Ot 6vodiban a személyi feltételek — kotelezs pedagéguslétszam — hidnya miatt az egész na-
pos szakszeri foglalkoztatis, a szakszer( helyettesités és a térvény szerinti nyitva tartis nem
biztositott. Az el6z6ek a mikods 6vodik 38,5%-4t, az 6vodiasok 23,6%-4t érintik.
Az 6v6ndi alapképesitettség és az egy 6vodapedagdgusra juté dtlagos gyermeklétszam jo,
dm a gyermeklétszim arinyai szélsGségesek. A tovibbi szakképesitések, a pedagégus-
kompetencia fejlesztése, valamint az innovativ szemlélet teriiletén a lemaradis nagy mér-
tékd.
® Alapfokii oktatds
A kistérség jelenlegi alapoktatisi strukuirdjinak megfelelen:
— a szamitott pedagégus-dllishelyek szdma: 118,5
— a szitkséges pedagégus-illishelyek szima: 131
— a betoltott pedagogus-illashelyek szdma: 148
A 13 intézmény koziil § iskoliban az alapfeladatok ellitisahoz nincs meg a sziikséges lét-
szdm, 4 intézményben napkozis ellitist nem nyujtanak, ezért csak az alapoktatishoz sziik-
séges pedagégusokat foglalkoztatjik.
A 13 intézmény koziil 6t olyan van, ahol a sziikséges pedagégus-illishelyeken feliili peda-
goégus létszam biztositisival tobbletfeladatot litnak el.
Tehit a 17 {65 létszimtobblet egy intézményre juté dtlaga 3,4 6, ellenben egy intézmény-
ben a kozoktatisi torvény 52. §-dnak orakereteihez mérten 14 fés pedagégus munkaers-
tobblet van.
A térség iskolainak szakos ellitottsiga Gsszességében 78%-os, a kovetkezé megoszlisban:
3 intézmény 100 %-os, 10 pedig 98 és 30% kozotti szakos elltassal dolgozik.
A pedagégusok szakképesités szerinti megoszlasa:
— tanito: 14 {6,
— tanit6 szakkollégiumi végzettséggel vagy miiveltségi teriilettel: 50 £,
— tanit6-tanar: 8 f3,
— egy szakos tanir: 20 fG,
— két szakos tanir: 43 {6,
— kett6nél tobb szakos tanir: 3 {6,
— egyéb, nem pedagégus szakképesitési: 5 fG,
Osszesen: 143 {6
— koziiliik szakvizsgizott pedagégus: 1 f6.
(Az 6tf6s eltérés az adatlapok pontatlan kitoltésébdl ered.)
Alapfoki oktatdsban foglalkoztatottak kiemelt szakteriiletek szerint:
— pedagégiai munkit segitd: 2 f6,
- nyelvtanirok szima: - német szakos: 7 f6,
- angol szakos: 2 {6,
- orosz szakos: 7 f6 (orosz nyelvet egyetlen iskoldban sem

tanitanak),



— informatika szakos tandrok szima: 4 {6,

— konyvtiros tandrok széma: 1 f6 (+ 6 konyvtdr szakkollégiumot végzett tanito).

Nem kételezd feladatelldtisban foglalkoztatott 6sszesen: 8 6

Tehit a térségben az alapfoki oktatds kotelezd feladat-ellitisihoz a kilonb6z6 miveltségi
teriileteken végzett tanitok és a tanito-tanar képesitési pedagégusok a kozoktatdsi torvény
1ij szakaszoldsdhoz viszonylag magas belsd aranyukkal (41%-kal) j6] mobilizilhaté munka-
er6-bazist biztositanak. A 13 iskola kotelezd nyelvoktatisihoz viszont kritikusan kevés a
nyelvtandrok szdma. (5 iskoldban, az intézmények 38,5%-dban foglalkoztatnak a tantirgy-
felosztisnak megfeleléen német nyelvtanirt, tovabbi 2 intézményben van 1-1 f6 német mi-
veltségi teriilettel rendelkezé tanité.)

A 4. évfolyamtol kotelezd idegennyelv-oktatist a tobbi helyen szakképesités nélkiili pedagé-
gus végzi.

A misodik idegen nyelv (angol) csak két iskoliban vilaszthaté és csak egyikben tanérai fog-
lalkozisok keretében.

A térségben rossz tovibbi a kis 6raszami tantirgyak szakos-ellatottsiga.

Oka: Nem a szakemberek hidnya, hanem a foglalkoztatds helyhez kotottsége és koncentra-
16disa, ami jellemzden a kovetkezd tantirgyakat érinti: fizika, kémia, bioldgia, foldrajz,
ének, testnevelés, technika-életvitel.

Informatika szakos tanir csak 4 intézményben dolgozik, 9 helyen, ahol felsé tagozat is md-
kodik, szikség volna ri. Kényvtiros tandrt az intézmények jellemzéen nem foglalkoztatnak.
A kiilénb6z6 szakszolgilati tevékenységek iranti igény né, mindehhez aranytalanul kevés a
szakember. Vannak teriiletek részben vagy teljesen ellitatlanul, mint a logopédia, a
gyogytestnevelés és a rajz (vizuilis nevelés), konyvtir, informatika, idegen nyelv.

A térség egyetlen 6nkormanyzat iltal mikédtetett 6nallé alapfokd miivészetoktatdsi intéz-
ményében 6 pedagégusbél 2 képesités nélkiili.

Hidnyz6 tandri szakok a térség iskoldiban:

- idegen nyelv (angol 85%, német 31%),

- informatika (70%),

- konyvtiros tanari (95 %),

- logopédia (95%),

- gyogytestnevelés (100%),

- oligofrén-pedagdgia,

—rajz (62%),

— fafiivés,

— vonos,

— tincpedagégia.

* Kotelezd tanorai foglalkozdsok

A kistérség iskolaiban a kotelez tanérai foglalkozisok — kevés kivételtdl eltekintve — a koz-
oktatisi torvény 52. § (3) bekezdése szerint, a tanulok maximalis terhelhetGségét figyelem-
be véve szervezédnek.

Az intézmények a tanulok szimdra a vilaszthaté tanédrai foglalkozisokat a kozoktatisi
torvény 52. § (7) bekezdésében meghatirozott idékereteket betartva szervezik. A tanulok
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[*=== igényei szerint (leginkibb als6 tagozaton) felzirkoéztatisra, fejleszté pedagégiai foglalkozas-

ra forditjik a hatranyos helyzetd és a tanuldsban nehezitett, sajitos nevelést-oktatast igény-

16 tanul6k magas szama miatt.

A fenntartok iltal biztositott tobblet idGkeret, illetve a vilaszthaté foglalkozisok ésszevont

id6kerete terhére az intézmények igény szerint szervezik a bejiré tanul6k tanuldszobai fog-

lalkozésait, a napkozi otthoni foglalkozisokat, a szakkoroket, az iskolai sportkért, a tanul-
miényi kirindulisokat, a rendezvényeiket.

A térségben nagy hagyomdnnyal bir a néptinc, hirom nagyobb telepiilésen (Karad, Térok-

koppany, Tab) minésitett néptinccsoportok mikodnek.

Az intézmények nagy részének programjiban — ahol a feltételek lehet6vé teszik — nagy sze-

repet kap a didksport, ezért iskolai sportkorok mikodnek, évente térségi szinten tobb szak-

agi bajnoksagot szerveznek. Altaliban gondot okoznak: az iskolai konyvtirak torvény sze-
rinti mikodtetése és nyitva tartdsa.

A tanéran kiviili foglalkozisok szervezésének problémii:

— a tanul6i id6keretekkel aranyos foglalkoztatis hidnyossiga,

— a tilériban elldtott feladatok koltségvetési elGirinyzatinak teljes vagy részbeni hidnya,

— tobblet-feladatok ,kényszerszervezése” a kotelezd 6raszimok teljesitése érdekében,

— az 6sszevont tanuléesoportokkal mitkodé intézményekben a személyi feltételek korlito-
zott rendelkezésre dllisa (tdléra-korlitok, gyermeklétszam alacsony volta, szakirinyud ké-
pesitések esctleges hidnya),

— targyi feltételek hidnyossigai.

AZ 0SSZEVONASOK GAZDASAGI-PENZUIGY! KOVETKEZMENYE!

A kistelepiiléseken mintegy 500000 Ft-ba keriil évente egy tanulé oktatdsa. A kistelepiilé-
sek koltségvetési pozicidit figyelembe véve az 6nkorményzatok vilaszut elé keriiltek. Vagy
az iskoldt miikodtetik, és ezzel a telepiilés egyéb feladatainak a pénziigyi alapjait kockiztat-
jak, vagy ,,megszabadulnak” az iskolitdl, hogy a telepiilés még élheté maradjon. Az onkor-
mdnyzatok tehdt gazdilkoddsi kényszerhelyzetbe keriiltek. Ez a kényszerhelyzet konfliktu-
sokat sziilt az 6nkorminyzat és a sziilgk kozot, illetve az onkorményzat és mis feladatok
preferiloi kozote (pl. ut- és jardaépités, orvosi ellatds, kiilonféle timogatasok). Az onkor-
miényzatok tehat két oldalrél szorongatott helyzetben mégiscsak az oktatds-szolgaltatds at-
szervezését szorgalmaztik. Koltségeik csokkentésének ez volt a lehetséges mddja. Dontése-
iket megkonnyitette a pedagéguslétszim-felesleg természetes tton, nyugdijazassal torténd
leépitése. (Egyébként ennek hiinyiban a leépitésre keriilé munkaerd foglalkoztatisa meg-
oldhatatlan lett volna.)

A sziilok pedig — elsGsorban ugyancsak a sajit koltségeik névekedésétdl félve — sajit szem-
pontjukbdl értelmezték — a helyi tdjékoztatis tartalmdtdl fiiggden — az iskolik dtszervezésée.
Az érveket nem tartottak hitelesnek, meggyézonek.

A befogadé iskola igazgatéja t6bb helyen korrekt tajékoztatist adott iskoldjardl. Azokrol a
lehetéségekrdl, amelyek az iskoldjiba keriilé tanuldk szamdra mennyiségileg és mindségileg
lényeges tobbletet jelentenek. Adott helyzetben és idGpontban ezek a pedagogiai elonyok

sem hatottak elég meggy6zGen.



A Tabi Altalinos Iskola a befogadott tanulokkal egyiitt 520 f3s tanulélétszimaval az ideilis
méretd iskolik kozé tartozik. Igazgatisi szempontbdl az iskola szervezetébe beletartozik
még egy 80 f8s mis telepiilésen (Babonymegyeren) miik6dé iskola. Az iskola bels6 szerve-
zetét a normal tagozatos (1-8. osztilyig parhuzamos osztilyokkal) 1 speciilis tagozat (amely
ugyan fokozatosan integrilédik a normal tagozatba) és nevelési tanacsadé és logopédiai in-
tézet (amely 24 telepiilést lat el) alkotjik. Az osztilylétszimok — mondhati — ideilisak: als6
tagozatban 17, a fels6ben 22 {6 egy-egy osztilyban. Viszonylag gazdag szolgiltaté jellegd
pedagégiai feladatskdlit mondhat magiénak az iskola: felzarkéztatéi, szakszolgiltatéi, kul-
wrilis, napkézi otthoni ellitast biztositanak. A bejiré tanuléknak az iskola veszi a buszbér-
leteket, az als6 tagozatos tanulék kéziil a riszorultak ingyen étkeznek, a tobbiek és a felsé
tagozatosok a nyersanyagirnak a felét téritik. Az iskola a tehetséggondozist is el6segitend6
szakkoroket, énekkart mikédtet, j6 sportolasi lehetGségeket biztosit, a tanul6k a virosban
foly6 zeneiskolai képzésben is részt vehetnek.

Az iskola koltségvetése 340 milli6 forint. Az igazgat6tdl szarmazoé adatok alapjan ugy tinik,
hogy a kistelepiilési iskola olcsébb, kb. 500000 Ft/f6, a befogadé (520 f6s) nagy iskoliban
viszont drigibb, kb. 650000 Fv/f§ az oktatis. Ha ez hiteles gazdasigossigi szimitasokkal
igazolhatd, akkor meginog az a tétel, hogy a kisiskola dragabb, mint a nagy. De! Ez nem a
tényleges koltséghatékonysigi mutaté. Ugyanis azt is ki kellene szimolni, hogy mit kap a
kistelepiilési iskoliban tanulé 500 ezer, illetve mit kap a befogado, nagy iskoliban a tanulé
650 ezer forintért. Masrészt. A koltséghatékonysigi mutaté akkor lenne igazan hiteles, ha
az adott intézmények (a kistelepiilési iskola és a befogadé iskola) mindségi jellemzgit és
plusz szolgiltatdsait is ,forintositanank”, és az igy kapott financialis mutatékat vetnénk egy-
be. Mert azt joggal feltételezhetjiik, hogy a szakositott pedagégiai munkaerdk tantirgyi ok-
tatdsa, felzarkoztato, tehetséggondozo stb. tevékenysége mindségileg tobb, fejlesztébb ha-
tasd, nagyobb neveld értékd, mint az ezek hidnyaban foly6 oktatds. Félreértés ne essék: nem
pedagégusok személyi dsszehasonlitisirol van sz, hanem annak az objektiv helyzetnek az
osszevetésérol, hogy egyik helyen (a kistelepiilési iskolaban) nincs megtfelels szakos taniri
ellitottsdg, a mésikon (a befogadé iskoliban) van.

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a befogadé iskola a rendelkezésére 4ll6 financiilis, sze-
mélyi, technikai, eszkozbirtoklisi lehetdségeivel erkolcsileg is arra kotelezett, hogy a ne-
velési programjiba iktassa az integralt tanitis, a differenciilt okeatis, a sikerorientilt tani-
tis—tanulds, az egyéni interperszonilis (tanar—diak) kapcsolatok, és mindazon korszeri pe-
dagogiai koncepciok megval6sitisat, amelyek az EU-s oktatési programokban is megfo-
galmazédnak. Osszefiigg ez a kotelezettségvillalds azzal, ami a kistelepiilési iskolak meg-
sziintetésével kapcsolatban litens médon fontos okként szerepelt, nevezetesen a minéség
javitdsinak és folyamatos biztositisinak a kovetelményével. E kovetelménynek egyik — ha
ugyan nem a legfontosabb — eleme a korszertibb tudiskoncepcié gyakorlatba valé itiilte-
tése. Vagyis: a lexikilis elméleti tudist biztosité oktatist és a problémacentrikus oktatdst
tigy kell 6tvozni, hogy a tanuldk gyakorlati (procedurilis) tuddsa jellemezze eredményei-
ket. A tudis tehit nemcsak attdl fiigg, hogy mit és mennyit tanitunk, hanem (egyre in-
kibb) attol, hogy hogyan tanitunk. Az ilyen médon valé tanitds magas szinti és korszerd
médszertani kultirat igényel, valamint az emlékezeti mikodés és a feladatmegoldo képes-

ség fejlesztésének optimilis ardnyit biztosit6 oktatést. o
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r A korszeri tudst vgy kell megalapozni, hogy mindenckel6tt a tanuldst kell megtanitani.

Ebben pedig nagy felelgsség harul az alsé tagozatos tanitékra is, akik sokat tehetnek a tani-
tds irdnt motiviltsig megalapozisiért, eredményes stratégiakat alkalmazhatnak a tanulisi
kudarcok, a tanulasi nehézségek lekiizdése, kiilonésen pedig a korai kudarcok megel5zése
céljabol.

Tehit: azt kell elfogadnunk, hogy a helyi (az iskolai szintl) szakértelem egyre nélkiiloz-
hetetlenebb feltétele lesz az iskolik szakmai sikereinek. Ehhez azonban olyan iskolai belsé
klimara van sziikség, amelyben rangot kap, felértékelédik a tanulasiranyitds mindsége és ha-
tékonysiga.

A ,nagy” iskola tehit nem attl jobb, hogy nagyobb, hanem attél a szellemi-pedagégiai
tobblettsl, amit objektive magiban hordoz. Talin nem is a gazdasigi/finanszirozasi ,.el6-
nyeit” kellene hangsilyozni (illetve ilyen atszervezési akcidkban, mint amilyenekre utal-
tunk, f6 érvékként, indokként felhasznalni). S6t! Nem is a politikai hatteret kellene keresni
a dontések mogott, hanem az objektive létezé aktiv vagy potenciilis erét ,felajanlani” a
megsziintetendé iskoldk miatt bosszankodé, fenntartdsokkal él6 sziilGknek, tanuléknak.
Hangsulyozni kell azonban: az erGpotencia csak akkor vilik hasznossa, ha az szakszerien ak-
tivizalédik. Nem véletleniil hasznilja t6bb szakmai férum az ,,akeivizal6 iskola” kifejezést.
Vagyis az olyan iskoldt, amely a pedagégiai, szakmai potenciilt a tanuldk aktiv tanuldsira
tudja felhasznélni.

Koribban mér emlitettiik, hogy tébben (még pedagdgiai szakemberek is) fenntartdsokkal
fogadjik az un. ,iskolagyirakat”, mert dgy itélik meg, hogy a tanulok mintegy szalagon el6-
illitott, elszemélytelenedett ,,tomegtermékként” élik meg az iskolit. Minden bizonnyal cél-
szerd elgondolkodni rajta, hogy mekkora létszamu az un. ideélis nagy iskola. A tabi iskola-
igazgaté ezt egy kb. 500 fGs tanul6létszami iskolaban jel6lte meg. Pedagégiai, pszicholégi-
ai, szocializdciés szempontokat figyelembe véve azt gondoljuk, hogy az a jé iskola (részben
a tanul6létszamtdl fiiggetleniil), amelyben egyetlen tanulé sem esik ki a pedagégiai személy-
zet lat6korébdl. Amelyben minden tanul6 személyes kontaktusba keriilhet a pedaggusok-
kal. Amelyben olyan az informiciéiramlds, hogy minden tanulé értesiilhet, tudhat az isko-
liban zajlé — féleg a tanulékat, az iskola életét érintd — eseményekrél. Amelyben minden ta-
nulé tudhat a tanulétirsakat érintd, az altaluk végrehajtott, az iskola hirnevét 6regbité tet-
tekrdl. Az a j6 iskola, amelyik benne él sajit tirsadalmi, kulturilis, gazdasigi kérnyezetében,
és ennek kovetkezményeit a tanuldk is élvezhetik, s6t maguk is részesei kornyezetiik alaki-
tasanak.

Az elébbiekbdl tin az is kitetszik, hogy az iskola nem csak egy tanulhely, hanem
szocializdcids miibely is. Nem mondunk semmi Wjat, ha wjra és djra hangsiilyozzuk, hogy a ta-
nulék az életnek tanulnak, de ehhez vagy az életet kell bevinni az iskoldba, vagy az iskoldt
kivinni az életbe, de leginkibb mindkettét a maga helyén és idejében. Ugyanakkor az ,élet-
iskoldnak” mint az 6rok tanulds szinterének perspektivit is kell adni. Mert az iskola legfébb
nevelési tékéje az az éthosz (erkolesi értékrend), amelyet az iskola magaval (beleértve a tir-
sadalomhoz val6 viszonyit is) szemben a tanul6kban kialakit. Minél tobbszind, minél gaz-
dagabb az iskolin beliili, az iskola és a kornyezet kozott az érintkezési feliilet”, azaz az ak-
tiv hil6zati kapcsolatrendszer, annidl sokoldalibb a tanulék magatartisiban irinyt szabé

normik skildja. Ezért is vannak nehezebb helyzetben a kistelepiilési kisiskolik. Hiszen a



kapcsolati rendszer, az egymaskozti érintkezési felilet is igen szik. Az aktiv magatartdsi me-
76 is éppen ezért beszikiil. Meg lehet tanitani ugyan birmennyi elméletet és etikai normat,
de az aktivitdsi mez6, a hasznilatra késztetd kornyezet szikossége miatt e normak csak dek-
larilhat6 elemek maradnak. Megint egy ok, amit a nagy iskola és a mellette létez6 akrivitds-
ra késztetd kornyezet el6nyéré lehet irni, mert gazdagabb és aktivabb személyiségeket tud
nevelni. Persze a nagy iskola hatékonysiga szélesebb skalin mozgé mutaték (mindségjel-
lemz3k) alapjin is értékelhetd. Jol reprezentilja ezt két angol kutaténak az iskolai légkorre
vonatkoz6 vizsgilata'. 719 hatékonységi jellemz6t gyijtottek 6ssze Ezek koziil az iskola kli-

majira (éthoszira) vonatkozé mindségjellemzdk a kovetkezSképpen oszlanak meg:

JELLEMZOK SzAmuk
1. Az iskola klimija 150
2. A hatékony tanulés ideje 104
3. Az oktat6i munka vezetése 84
4. Strukeurale okratas 54
5. A sziil8k részvétele 51
6. LehetGségek a tanuldsra 46
7. Kiilonbségtétel 41
8. Az oktatok kozt kohézio 29
9. Az osztalytermek klimaja 27

10. Teljesitménycentrikussig 27
11. Visszajelzés, megerésités 17
12. Onill6 tanulds 15

Taldn nem tévediink, ha azt feltételezziik, hogy egy kistelepiilésen miikodé (kiilonosen csu-
pan alsé tagozatos) iskola nem tud olyan miikodési skalit felmutatni, amelyen ezek a ming-
ségjellemzdk szignifikins médon nyomon kévethetSk lennének. Megint csak arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk, hogy az iskola optimilis nagysiga és széles skalin mozgé szakmai
potenciilja nagyobb esélyt ad a tanuldk adottsigainak a kibontakoztatisira. Pataki Ferenc
miér az 1980-as évek elején felhivta a figyelmet arra, hogy: ,A normdkat az egyén vigy és
olyan mértékben sajititja el, ahogy és amilyen mértékben médja van sokfajta és sokoldald
tirsas akciokban érvényesiteni Gket, ahogyan tapasztalatot szerez kezelésiikben.” (PaTaxi
Ferenc Erték, norma, viselkedés. In: Nevelés és irodalom. TANKONYVKIADG, Bp., 1982. 228. p.)
Ezért is dllitjuk, hogy a kistelepiilésrgl elhozott iskola nem csupin finanszirozisi okokkal
magyarizhaté. S6t! Nem is a koltséghatékonysig mérlegelése a legfontosabb szempont. De
nem is valamiféle ,biintetési akcié”. Mir évtizedekkel ezelStt végzett vizsgilatok kimutat-
tik, hogy az ,,otthoni tényezdk négyszer tobbet magyariznak meg, mint az iskolai tényezék”
a tanul6k teljesitményeit illetden. (L. Pedagdgiai szocidlpszicholdgia. GONDOLAT. Bp. STEPHEN
WiseMan: A kirnyezeti bdtrdny és a tandr 212-233. p.)

A kistelepiilésen miikodé iskola tehdt tobbszorosen hédtranyos helyzetben van. Ennek f6
okai: a kozvetlen csalddi (otthoni) kornyezet, a sziikebb lakéhelyi kornyezet, az iskolai
infrastrukedra, a személyi ellitottsig az iskoliban. Mik6zben eurépai fejjel kellene gon-
dolkodnunk egy olyan értékrendszerrdl, amelyet minden gyermek szimira elérhetGvé

kellene tenni, a kistelepiilési iskolik a maguk lehetSségeivel, kornyezeti fékezs hatisukkal

" 1dézi Vass ViLmos Az iskolai minéség mutatdi. In: UPSZ, 2003/1. 38. P. o
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csak egy-két lelkes pedagégus erdfeszitéseire apellilva vehetik fel az eur6paisigért foly6
kiizdelmet.

A magyar iskolarendszer Eurépihoz val6 csatlakozisunk utdn, valamint a gazdasagi, tirsa-
dalmi dtalakulds kovetkezményeként alkalmazkodasi képességbdl vizsgizik. A f6 fejlodési
irany, amelyhez az iskoldknak (az iskolarendszernek) tartania kellene magukat: az iskola és
kornyezetének egyiittélése, amit a legfrissebb pedagégiai irodalomban ,,okoiskola-fejlesztés”
cimszoéval jelolnek. Azaz f6 kérdéssé vilik, hogy a kérnyezet mint nevelési tényezg, illetve a
kornyezet megismerése, a megvédésére valé nevelés, tovibba a kérnyezet, mint tapasztalati
bizis hogyan vilik iskolafejleszt6, a tanuldsi folyamatot segité tényezévé. Ugyanakkor 1é-
nyeges onfejleszts feladativa vilik az iskolanak, hogy a végbement fejlédést fenn tudja tar-
tani. Ehhez pedig 4j pedagdgiai stratégiik, eszkoztirak kellenek. Csak némi izelitGként idé-
ziink egy dokumentumbdl. ,A fenntarthatd fejlédés iskoldjiban a jov6t szem el6tt tartva ta-
nulnak. A diikokat és a tandrokat arra 6sztonzik, hogy a komplexitis kultdrajiban gondol-
kozzanak, a kritikus gondolkodast felfedezésre és kétkedésre alkalmazzik, viligosan fogal-
mazzik meg az értékeket, elmélkednek a cselekvés és a részvétel tanulisi értékeirél, minden
tantirgyat és a pedagdgiit a fenntarthat6 fejlédés fényében vizsgiljik it. Ezek lehetnek a di-
akok cselekvési — kompetencia-fejlesztésének kozponti elemei ” (In.: A fenntarthatd fejlodés
iskoldinak minéségi kritériumai. UPSZ 2005/9. 68. p.)

Hosszi tivra el6re tekintve gy tinik, hogy — kiilénosen az eléregedd — kistelepiilések sza-
mira az oktatisfejlesztés jirhat6 wtja a kisiskoldk ,betagozédasa” (tirsuldsa) a szamukra leg-
konnyebben elérheté (megkozelithetd) nagy(obb) telepiilés iskolajiba. Ugyanakkor azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy ezt a fejlesztési modellt tandcsos igen koriiltekintSen és nyilt fel-
viligosité tevékenységgel végezni. A betagozédott iskoldk tanuléit, sziileiket is meg kell
nyerni, hogy leginkibb sajit fejlédésiik, jovébeni piacképességiik érdekében torténd folya-

mat részesei, s tovabbra is az oktatds partnereiként szimitanak rdjuk.

TEHAT HOGYAN TOVABB?

E tanulmany szerz6i semmilyen hat6sigi koncepciét nem képviselnek. Tényeket, tapaszta-
latokat elemeztiink. Elemzéseinkbdl és a nemzetkozi, valamint a hazai pedagégiai szakiro-
dalombdl meritett kovetkeztetéseink alapjin bitorkodunk megfontolisra ajanlani néhiny
kovetkeztetést.

Csak a kozoktatdsrél — azon beliil is az alapfoku oktatisrdl — szélva tandcsos lenne olyan
elemzéseket végezni, amelyek hiteles(ebb) és differenciilt(abb) képet adninak a kozokratist,
mint sziikségletet a) meghatirozé b) befolyasol6 és c) a vele kapcsolatos szemléletet forma-
16 tényez6krél. (Megjegyezziik, hogy a Koppéiny volgye komplex kistérségi tarsulas modell-
kisérletéhez késziilt terv erre j6 mintaként szolgilhat.) Abbél az axiomatikus tételbdl tand-
csos kiindulni, hogy az okratis alapvetd tirsadalmi, kozosségi és egyéni szitkséglet. Ha ezt
elfogadjuk, azt is el kell fogadni, hogy az iskola (mint rendszer is, mint egy-egy intézmény
is) sziikséglet, amelynek az a legfGbb funkcidja, hogy szocializilja a felnévekvé nemzedéke-
ket a tirsadalomba, illetve elGsegitse a felnGttek alkalmazkodisit az elkertilhetetlen tirsadal-
mi viltozisokhoz, felkészitse Gket 4j tirsadalmi sziikségletek kielégitésére. Ebbdl az alapelv-

bél kiindulva célszeri tigy vizsgilni az oktatds helyzetét, hogy a kiils6 tényezdk (feltételek,



indikitorok) koziil melyek azok, amelyek meghatirozélag, és melyek azok, amelyek
befolyisolélag (médositélag) hatnak az egész rendszerre, vagy egyes iskolikra. Az egész
rendszer teljes elemzésére e révid tanulmanyban nincs médunk. Kapacitisunk, netin felké-
sziiltségiink is kevés erre.

A konkrét teriileten (Tab kornyékén) lezajlott — és részben folyamatban 1évé — iskolafenn-
tartdsi intézkedésekrdl szerzett informiciok alapjin azonban — ugy véljik, meg lehet fo-
galmazni bizonyos tanulsigokat. Nézziink el6szor néhany olyan tényezét, amely az emlitett
telepiiléseken miik6dé iskolak sorsit — értékelésiink szerint — meghatiroztik, illetve tovibb-

ra is meg fogjak hatirozni.

1. A telepiilések demogréfiai mutatéi

A f6bb adatokat koribban bemutattuk, a Tabi Kistérségben a népesség 1970-2001 kozott
5554 fovel fogyott. (Forras: KSH, 2001. évi népsziamlilds) Ha az 1970-es népesség szamit
vessziik alapul és azt 100%-nak tekintjiik, akkor ennek ma csak 74,8%-a él ugyanazon a te-
riileten.

A statisztikai adatokbdl lithats, hogy a két tényezd osszességében negativ demogrifiai
tendencidt mutat. A halilozdsok szima mindvégig jelentdsen meghaladja az élve sziiletések
szamit, igy a 90-es évektSl a népesség fogyisa meghaladja az 1000 f6t, mik6zben az el-
vindorlis elhanyagolhatd, de mégsem tudja kompenzilni az élve sziiletések igen alacsony, az
elhaldlozisok magas szamat. Vagyis az iskola irinti sziikséglet ltaldban is gyengiil a teriilet
telepiilésein, de szamolni kell a sziilsképes korosztilyra vonatkoz6 kedvezdtlen arinnyal is.
Tehit nem kedvezdek a virhaté demogrifiai tendencidk sem. Ugyanis az élve sziiletések kis
mértékd csokkenése tovibbra is fennill, valamint ezzel egyiitt a népesség fogyisa is, mivel a
népesség korcsoportos arinyai a kozép-, illetve 6regkoriak javira tolodrak el.

A sziiletések szimanak tiikrében a 0-3 évesek szdma — térségi szinten — kevéssel elmarad a
3-6 évesek szamitdl (2. sz. melléklet). A 8. évfolyamrdl kikeriilSk 1étszamit figyelembe vé-
ve kozéptivon - a jelenlegi létszimokhoz viszonyitva — folyamatosan negativ demogrifiai
tendencia érvényesiil, tehit a fogyis permanens. Egy csoportnyi/osztilynyi gyerek hiiny-
zik éves dtlagban a kistérség kozokreatdsi rendszerébdl a jelenlegi létszimokhoz viszonyi-
tottan.

A lemaradisi ritat elhanyagolva a 2004/05. tanévben 195 nyolcadik évfolyamos diik helyett
csak 155 Iépett a felsG tagozatra — a kiilonbség 40 f6, — 20,5 % —, az 6vodabél iskoliba ke-
rilGk széma 143 f6, a killonbség 12 6, — 7,7 %.

Mindebbdél kovetkezik, hogy a sziiletési adatokat alapul véve — nem szdmolva a be-, illetve
elvindorlissal — a gyermekkoruiak fogyisa lelassult, am a kistérségben kozéptavon, felmené
rendszerben, az egyes intézményi szintekre nincs a jelenlegi létszimmal azonos mértékid
visszapétlds.

Kimondhaté tehit, hogy a kovetkezg hat tanévben a kozoktatisban résztvevék szama foko-
zatosan (évente 2,1-3,7 %-kal) csokken, a hat tanév viszonylatiban 6sszesen 16 %-kal.

A koriilbeliil 16% 6sszesen 295, egy 6vodinyi és egy iskoldnyi gyermek hidnyit jelenti, amit

a rendszerbe pétolni az elkdvetkez 10 évben az esetleges betelepiilések sem képesek.
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[ Kovetkeztetések a kozoktatdsi feladat-ellitdsra vonatkozdéan a demogrifiai tendencidk alapjan

A Koppiny volgye 25 telepiilésén az elkovetkezend 6 évben negativ demogrifiai tendenci-
dkkal kell szamolni. A lakossig, benne a 3-14 (15) éves korosztily fogyisa hosszi tavon de-
terminilja az 6nkormanyzatok kozoktatési feladat-elldtisinak megszervezését.

A kistérségi kozoktatdsi koncepci6 kialakitisinak lényeges kiindulé elemei a kovetkezdk

voltak:

* a jelenleg rendelkezésre ill6 épiilet és tanterem-/csoportszobaszim a feladat-ellatishoz
elegends,

* a jelenlegi feladat-ellitisi rendszer fenntartisival — a kozoktatisi rendszer kiilonb6zé
szintjeire belépdk létszaimcsokkenése kovetkeztében - a kihasznaltsagi mutaték romlanak,

* a tornatermek, tornaszobdk hidnya, illetve a meglévék kihasznalatlansiga tovibbi problé-
ma,

* mind a relative tilméretezett tirgyi, mind személyi kapacitisok miatt a rendszer fajlagos
koltségei magasak,

« a gyermeklétszamokat (ellitasban résztveviket) tekintve az eréforrasok megoszlasa arany-
talan,

* a viszonylag magas raforditis — a gazdasigtalanul fenntartott, igen alacsony létszam osz-
tilyokkal mikodé intézmények esetében — nem béviti a kozoktatis-szolgaltatds kinalatat,
nem finanszirozhat6k a kor kovetelményeinek megfelelé tobbletfeladatok, azaz nem a
sziikségletek, hanem a lehetéségek hatirozzik meg a kozoktatis tartalmi profiljit.

Az 6sszevont osztilyokat mikodtetd iskolafenntartoknak — a tanuldk perspektiviit és érde-

keit mérlegelve — a tanuldsi—tanitdsi folyamat szakmai dtgondolisival a helyi kozszolgalta-

tast racionalizalni sziikséges.

Ugyanakkor az 1-2 tanulécsoportos iskolikat miikodtetd fenntarték komoly helyi tirsada-

lompolitikai dontés el6tt lltak akkor, amikor 1-1 osztily megsziintetésérdl vagy az iskola

atszervezésérol kényszeriiltek dénteni.

A virhat6 demogrifiai tendenciikat vizsgilva a térségben mikods 13 iskola kéziil 6 intéz-

mény feladat-elltdsi struknirijit célszerd volt racionalizilni, ami minden esetben nem fel-

tétleniil az intézmény megsziintetését jelentette, melynek kovetkeztében a kapacitis-kihasz-
niltsig néte, a fajlagos koleségek csokkentek.

A modellkisérlet intézkedési tervének sarokpontjai:

* az 6voda és az alsé tagozat maradjon helyben, az adott telepiilésen akir évfolyam-ossze-
vonassal is

* jojjencek létre (maradjanak fenn) vagy béviiljenek az intézmény-fenntarté tirsuldsok

+ a feladatellatdst szolgilja iskolabuszok mikodtetése

Az elsé kitételt a modellkisérlet maradéktalanul teljesitette. Minden telepiilésen mikodik

6vodis és alsé tagozatos iltalinos iskola. Az intézmény-fenntarté tirsulisok jelentSsen

béviiltek, tobb telepiilés intézménye egy misik tagintézményévé vilt, csokkent az intéz-
mény-fenntartok szima, és igen jelentds elGrelépés tortént a felsé tagozatos oktatis tiruli-
si formdban t6rténd elldtisa terén. Az Wjja szervezett oktatisi modellben a feladatellatast
iskolabuszok segitik, erre a tirsulisi koltségvetésben jelenleg is elkiilonitett keret dll rendel-

kezésre.



2. A gazdasdgi mutaték meghatdrozé szerepe?

A térségben a 80-as évek kozepére megersodott ipar a rendszerviltist kovetGen szinte tel-
jesen felszaimolédott, ugrisszeriien megnétt a munkanélkiiliek szaima. Napjainkban — a kii-
16nbo6z6 fejlesztési stratégidknak koszonhetSen — az ipar ,éledezni kezd”. A mezégazdasig
is dtalakult: tGkeerd és sok esetben monopolhelyzet az egyik oldalon, t6kehiiny és elapré-
zottsig a miasik oldalon a nyersanyagtermeld- és a feldolgozéiparban. A kistérség népessé-
gébdl az aktiv keresGk szima 1990-ben 7905 f6, a lakossig 44,1 %-a, amely 2002-re 4,3 %-
kal csokkent, ezen beliil az aktiv keresdk ardnya 35 %. A regisztralt munkanélkiiliek ardnya
9,9%. Foglalkoztatottak csaknem 30%-a mezégazdasigban dolgozik. Az ebbél szirmazoé jo-
vedelem a tobbi dgazathoz viszonyitva alacsony. Ez, valamint a telepiilésszerkezet nagy mér-
téki életszinvonal-lemaradishoz vezet. A térség laké népessége az elvindorldsok miatt is
csokken. E folyamat hatisaként a rendelkezésre dll6 munkaeré iskolzottsigi mutatéi is
rosszabbak az dtlagnil (a 18 év felettieknek csak 21,1 %-a rendelkezik érettségivel az orsza-
gos 38 %-os dtlaggal szemben, a felsGfokd végzettségiiek arinya mindossze a 25 év feletti-
ek 5,3 %-a). Az infrastrukturilis ellitottsdg az orszigos dtlag alatti, amely — ha igy marad -
a térség tovibbi lemaradisit jelend.

Ezek azok a f6 tényezék, amelyek pozitiv mutatdkkal létbiztonsigot, megtarté erdt jelent-
hetnének. A létbiztonsig, a termelési biztonsig novelheté a gyermekvillalisi kedvet is,
kozvetve pedig az iskola iranti sziikségletet is. Ezért is hangsiilyozzuk, az iskola, a kozokta-
tis ligyét komplex médon, az iskoldt meghatirozé tényezokkel osszefiiggésben célszerd
vizsgilni. Ha nincsenek meg az oktatisi sziikségletet meghatirozé tényezdk, nyilvin a sziik-
séglet iranti igény is elveszik.

Nem célszerd azonban figyelmen kiviil hagyni, vagy feliiletesen kezelni azokat a tényezdket
sem, amelyek a k6zokratis tartalmi, szemléleti, pedag6giai—-médszertani stratégidit a hagyo-

minyos normiinkhoz viszonyitva médositjik. Ezekrdl széltunk irdsunk elsG részében.

3. Az iskola mint kozdsségi intézmény létszamfiiggs

Azt nehéz eldonteni, mekkora tanulélétszamért létesitsiink, vagy miikodtessiink egy iskolat.
Mikor és mit8l tekintsiik gazdasigosnak vagy nem gazdasigosnak egy iskola mikodésér?
Mik a gazdasigossig mutat6i? Ezt a kérdést ugyan mar érintettiik, de gy latjuk, el kellene
gondolkodni azon, hogy az egy tanuléra vetitett koltséghanyad a legfontosabb érvként szol-
gil-e az iskola mikodésének fenntartdsihoz? Vagy: el lehetne donteni, mennyi pénzért
mennyit adunk egy-egy tanulénak? Persze ebbdl azonnal kideriilhetne, hogy akikre tébbet
koltiink — pl. a tanuldsi nehézséggel kiizdSkre, hitranyos helyzetiekre —, azok gyengébb tel-
jesitményt nyijtanak, mig masoknil ez forditva van. Vagyis: teljesitményorientilt oktatdst
varunk, vagy humaénszolgéltatist nydjtunk? Tulajdonképpen az utdbbi felelne meg kozok-
tatds-politikink f6 elveinek. Lisd pl. az esélyegyenldség biztositisival kapcsolatos stratégi-
it. (Errdl is szoltunk koribban.) Mekkora tehit az a koltséghidnyad, amit minden azonos is-
kolafokon tanulé magyar gyerekre — barhol is, birmilyen teljesitménnyel tanul - ra tudunk
forditani? Ezt az azonos osszeget nem az illamnak kellene felvillalnia? Ez pedig felveti azt a
lényeges kérdést, hogy melyik iskolafoknak ki legyen a fenntart6ja. A FIDESZ-MPP illa-
mositani akar, az MSZP ugy litja, hogy tovéibbra is az 6nkormdnyzatok legyenek a fenntar-
t6k, még azon az dron is, hogy iskolaiigyben tirsuljanak egymissal. Ebben a szituiciéban ki
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minek — timogaténak, fenntarténak, tirstulajdonosnak - szamit? Megint csak azt kell meg-
illapitani, hogy sem finanszirozisi-fenntartéi, sem szakmai iranyitisi szempontbél nem

egyértelmiek a viszonyok.

4. Dontési bizonytalansdgok

Déntéseket hozni nagyon megfontoltan érdemes. Minden déntésnek komplex érvrendszer-

re, ok-okozati osszefiiggésekre kellene épiilnie. Egy iskoldt megsziinteté vagy ,,megcsonki-

t6” dontést nem szabad érzelmi, hangulati elemekre épiteni, de arra sem, hogy az iskolit dt-
adni egy telepiilésnek kénnyebb, mint az adott telepiilés egyéb objektumait (ttjait, jirdait,
épiileteit). Ez nem azt jelenti, hogy nincs olyan helyzet, amelyben a legcélszeribb dontés

(mert minden fontos pedagégiai érv amellett sz6l), hogy tirsuljon az iskola egy misikhoz.

Egy ilyen dontésben a f6 érv az lesz nyilvanvaléan, hogy iltalinos nevelési, oktatisi szem-

pontbdl a tanuldk olyan szakmai — pedagdgiai tobblethez jutnak, amelyet a megsziing isko-

la mdr nem tud garantdlni.

A Koppiny-volgyi integrilt kozoktatisi modellkisérlet kiilsé szakértsi csoport (KaTé6 £s

TARrsA 2003. TaNnAcsap6 Krr.) ltal végzett mérési eredményeinek dsszegzése jol példizza

a téma komplex megkozelitését és annak sziikségességét. Ennek kovetkeztében a modellki-

sérlet eredményeként ki tudunk emelni néhany a kisérlet folyamatit meghatirozé alapérté-

ket. Ezek:

¢ a hatékonysdg novelése,

* szakszeriség, torvényesség fokozisa,

« az ellitds szinvonalinak emelés, és azok az

* innovativ szemlélet kialakitasa,

+ tobbletforrisok, timogatisok rendszerbe emelése, arra fogadoképes, az ésszeri felhasz-
nalisra alkalmas intézményhalézat kialakitdsa a telepiilések lehet legnagyobb szuvereni-
tisinak megtartdsa mellett.

Ezen alapértékek megvalésuldsit meggyGzGen visszaigazoljik a tényadatok és azok a muta-

ték, amelyeket hely hidnyaban részletesen nem tudunk bemutati, de megillapithatjuk,

hogy mind a szakmai, mind a gazdasigi hatékonysig jelentSsen novekedett:

* csokkent az 6sszevont osztilyok szima;

» a csokkend gyermeklétszam ellenére névekedett az dtlagos osztilylétszam;

+ emelkedett a szakos ellitottsig szintje (a felsG tagozaton tanit6 kevesebb pedagégushoz
viszonyitva magasabb a szaktanirok szima);

* a koncentriltabb oktatds-szerkezet kovetkeztében kisebb pedagéguslétszam mellett is no-
vekedett az egy osztilyra juté pedagégusok szdma, a szakosan ellitott 6rik szimaval egyiitt;

+ tobb iskola tagintézménnyé vilt, ez megteremti az egységes pedagégiai programkészités
és szakmai irdnyitds lehetGségét;

* az integrici6 révén az intézményfenntart6k szima is csokkent (6vodik esetében 11-rél
10-re, az iskolik esetében 11-rél 8-ra).

A szakmai mutat6k pozitiv valtozasait visszatiikrozi a gazdasigi mutatdk alakulisa is. Ez kii-

l6nosen a felsG tagozatos oktatds terén szimszerisithetd, ahol a modell-kisérlet eredménye-

képpen:



* mar 4 honap alatt a rendszer egészében 20 millié Ft-tal mérsékldott a miikodési kiada-
sok Osszege;

* ez hozzivetSleg a helyi 6nkormanyzatok felsé tagozatra forditott oktatdsi kiaddsainak
50%-it jelenti egy-egy tanév szintjén, igy az 6nkormanyzati forris-sziikséglet évi 40 mil-
liés mérséklédése prognosztizilhato;

* 10%-kal (233 e Ft-r6l 208 e Ft-ra) csokkentek az egy tanuldra juté egységkoltségek;

* ezzel Osszefiiggésben jelentésen csokkentek az 6nkormdnyzati kiaddsok egységkoltségei:
40%-kal csokkent az egy tanuléra jut6 és 30%-kal az egy osztilyra juté 6nkormanyzati

kiadisok mértéke.

A szakszeriiség és a torvényesség fokozdsa

E szempont értékelésére egy kozgazdasigi tipusi elemzés kevéssé hivatott.

Osszegezve azonban megillapithaté, hogy a szakos ellitottsig novekedésével, a Pedagdgiai

Szakszolgilat elGirds szerinti, szabilyos létrehozdsaval, a tobb teriileten kordbban meglévé

pedagégus létszamhidny mérséklésével a szakszerliség és a torvényesség fokozodott.

Az ellitds szinvonala kétségteleniil emelkedett az el6z6 pontokban felsorolt szakmai ered-

mények mindegyike éleal.

Az elérni kivant célok:

* minden tanul6 (gyermek) szimira nyidjtson mindségi szolgéltatdst,

» mérséklédjenek az intézmények kozotti egyenlétlenségek,

* a kozokratds-szolgiltatis szinvonala lényeges tobbletriforditis nélkiil javuljon,

* a telepiilési 6nkormanyzatok kotelezd kozokratisi feladat-elldtisra forditote koltségei
csokkenjenek,

* elldtatlan feladat ne maradjon.

A modellkisérlet kapcsin megfogalmazott célkitizéseket megitélésiink szerint tobb éves fo-

lyamat eredményeképpen kell elérni. Az elemzés adatai azonban meggy6zGen bizonyitjik,

hogy az eltelt, rovid idGszak alatt is érdemben javult a szolgéltatisok minésége és csokken-

tek az intézmények kozotti egyenlStlenségek:

¢ Az alsé és felsG tagozaton is nétt az egy osztilyra juté pedagégusok szama, javult a sza-
kos ellitds (mikozben az ehhez kapesol6dé személyi kiadisok a koncentrici6 és integra-
ci6 kovetkeztében csokkentek),

* csokkent az 6sszevont osztilyok szima és a térség felsd tagozatos oktatisiban a minima-
lisra csokkent az osszevont osztilyok szima.

* létrejott a Pedagogiai Szakszolgalat, amely szabalyos, elGiras szerinti keretek kozott 24 te-
lepiilés intézményei szdmdra biztositja szolgaltatisait;

* a tarsulds munkaszervezete minimalis térités ellenében biztositja a szakmai szolgiltatiso-
kat 24 telepiilés szimara.

Ugyanakkor a célkitizés elérése érdekében a jovGben megoldando feladat, hogy:

* a felsG tagozaton minden 6sszevont osztily megsziinjék;

* az 6vodai ellitds teriiletén a szakmai létszim minden csoport szamdra biztosithaté legyen
(ez az alkalmazotti létszam bévitése nélkil, térségen beliili dtcsoportositissal megoldhato).

Osszességében a kistérség 143,1 millié Ft timogatist kapott az elmult évben. Ebbdl a mo-

dellkisérletre 20 milli6é Ft, az annak kovetkezményeként létrejott strukairira 123,1 millié
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[=== tSbbletforrisban részesiilt. Ezen 6sszegbdl 44 millié Ft szolgilt az intézmények mikodésé-

nek timogatisira, tovabbi, kozel 100 millié Ft fejlesztési célokra fordithatd.

A felhalmozisi, beruhazisi kiaddsok terén az onkorményzatok 100 millié Ft tobbletfor-
rashoz jutottak. Ennek abbdl a szempontbdl van kiilonos jelentdsége, hogy a kistérségben
sajit erébdl az elmnilt idészakokban nem tortént semmiféle beruhazis. A kiilsé forrasokbol,
atvett pénzeszkozok terhére végrehajtott beruhdzisok Gsszege a kistérség egészében 45 mil-
1i6 Ft volt, igy megillapithat6, hogy a rendszer a modell megvalésitisa és a tirsulisi szerke-
zet mitkodtetése kapcsin az egyéb 1iton (mds forrisokbdl, palyizatokbol) megszerzett beru-

hézasi forrisok kétszereséhez jutott.

5. Kampdny ne legyen

A kistelepiilésen miikodé iskolak sorsit nem lenne szerencsés valamiféle kampany részeként
kezelni. Minden iskola sorsa egyedi dontést kivan. Segitségiil az egyedi dontések meghozata-
ldhoz jél dtgondolt és siilyozott szempontokat lehetne adni. Vagyis: hogy milyen tényezdk-
nek milyen siilya legyen az iskola sorsinak eldontésében, ezt célszeri — esetleg kutato jelle-
gii vizsgal6dis utin — megfontolds targyava tenni. Pl. ahol varhatéan kevés gyermek fog szii-
letni, ott azt is meg lehet fontolni, hogy meddig mikédtetik még az iskolat. Ebbél az is ko-
vetkezik, hogy egy olyan iskolahdlézati strukuirit tanicsos kialakitani, amely nyitott, tehdt
barmikor képes befogadni, vagy ,nem omlik 6ssze”, ha a hilézatbdl egyes elemek kiesnek.
Befejezésiil célszertinek tartjuk kitérni egy-két gondolat erejéig Riez FErenc egy megilla-
pitdsdra. Idézziik: ,Napjainkban az oktatds mir az egyik legnagyobb foglalkoztaté dgazat:
nagyobb, mint az egész mezGgazdasig, vagy a szillitds, raktdrozis, posta és tivkozlés egyiitt-
véve. A koltségvetés valamennyi teriilete koziil az oktatis riforditasai a legnagyobbak.”
(Megjelolt dokumentum 40. p.)

Miért idéztiik Riez Ferencet? Mert megillapitisa egy fontos dsszefiiggésre, illetve annak hii-
nydra hivja fel a figyelmet. Igaz (ma még!), hogy az oktatis ,az egyik legnagyobb foglalkozta-
t6 dgazat”, és az is igaz, hogy nagy Gsszegeket fordit rd a koltségvetés. Elegend-e azonban,
hogy az dgazatok kozt ardny és a riforditds kéltségvetési hinyad megadja az oktatds rangjit?
Az iskola tirsadalmi rangjit, a presztizsét a kozoktatds alkalmazkodé képessége, gyakorlati
hasznossiga, a bel6le kikeriil6k tirsadalmat formilé ereje fogja megadni. Ezek viszont olyan
célok, amelyek igazdn mindségi iskoldt kovetelnek. Itt térhetnénk vissza tehit ahhoz a mér
emlitett gondolatunkhoz, hogy egy-egy iskola megsziintetését (részben vagy egészben) akkor
érdemes (szabad) timogatni, ha ez minden tekintetben jobb mingséghez vezet.

Jelzések pedagogusképziknek

A kozoktatdsban napirenden 1évé akruilis korszerisitési, fejlesztési feladatok fontos jelzése-
ket kiildenek a pedagégusképzd intézmények szamira is. Ugyanis a feladatok kapcsin olyan
tartalmi, szervezeti, médszertani és — nem utolsésorban — szemléleti valtozasokra kénysze-
riil a magyar iskolarendszer, amelyeket a hagyomanyos deklarativ tudas biztositisira koncent-
rilt tanitassal sikeresen megoldani nem lehet. Kovetkezésképpen a képz6 intézményeknek
is sziikségszeriten el kell jutniuk arra a felismerésre, hogy oktatasi—képzési stratégiat kell val-
tani. Pontosabban az eléggé egyoldali elméleti ismeretekre koncentrilt ki kellene teljesite-

ni a hasznilatra vonatkoz6 készségek—képességek fejlesztését célul kitizé technologiakkal,



metodikai technikakkal. Vagyis nagyobb teret kellene biztositanunk az elméletet alkalmazé

eljarasok gyakoroltatisinak.
A képzd intézmények ezt a bels6 korszerisitési szikségletet csak gy tudjik kielégiteni, ha
permanens és intenziv kapcsolatban illnak a ,fogyaszt6i” kornyezettel. Milyen kapcsolati

formak kialakitisa lenne célszer@?
Példaul:

1. A képzd intézmények kutat6i kapacitisinak a jelenleginél nagyobb arinyit kellene arra

(WS

irdnyitani, hogy az intézmény kérnyezetében (felvevé teriiletén) végezzenek a kutatdk ak-
tuilis, fGleg az eurdpai, esetleg a globalis szinten is jelentkezd pedagégiai, oktatdsi prob-
lémakkal 6sszefiiggd kutatdsokat is. Ilyen jellegi kutatisok jelentGsen hozzdjarulhatnanak
az oktatds tartalmi korszerisitéséhez, életszeriségének noveléséhez, kovetkezésképpen a

leendé pedagégusok hasznilhatébb tuddsinak a megalapozisihoz.

. Az intézmények és a kornyezet kozotti intenzivebb kolesonés kapesolatok megterméke-

nyitenék a hallgaték felkészitésének stratégidit oly médon is, hogy elGsegitenék a tanterv-
fejlesztd, a tantervekkel osszefiiggd korrekceids, ,karbantarté” tevékenységet. Tehdt a ,pi-
aci” igények alaposabb ismeretét eredményezhetnék, aminek kovetkeztében folyamato-
san az oktatds minGségbiztositasi kovetelményeit is folyamatosan és gyakorlati igényekre

alapozva figyelemmel lehetne kisérni.

. Szorosan az oktatis legfGbb problémdjinal maradva, meg kellene oldani az oktatdk inten-

zivebb és célszertibb bevonisit a hallgaték gyakorlati képzésébe. Az itt szerzett kozvetlen
tapasztalatok felbecsiilhetetlen értéket és osztonzést jelentenének a hasznilhatébb, a
praktikum szempontjabél fontos és alkalmazasra kész ismeretek elsajatittatdsira. Az ilyes-
féle személyi tapasztalatok sarkallhatndk az oktatékat a médszertani megujitasra is.
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