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KONTRA JOZSEF Kﬁzépiskolésok
tanulds irdnti attitidje

A tanuldshoz val6 viszonyt befolydsolé motivumok empirikus megismerése a gyakorlé pe-
dagégus szdmdra azért kiemelten fontos, mert eszerint vilaszthat megalapozottan (nem pro-
ba-szerencse dontéssel) az ismert motivicids eljarasok koéziil. Kutatdsi beszdmolénk adott
motivumcsoportokrél (T6TH, 2001), azok Gsszekapcesolodisardl szol, egyiittal bemutatja a

problémamegoldissal és a tanulmédnyi eredményességgel val6 6sszefiiggéseket is.

A VIZSGALAT HATTERE. CELJA

E helyen nem célunk — ebben a terjedelemben nem volna lehetséges — részletes megalapo-
z6 dreekintést adni (megteszi azt az idevonatkozé szakirodalom, pl. RETHYNE, 2003B), igy
pusztin az elméleti keret legfontosabb elemeit emlitjiik meg.

A wanulisi kedvet szimos tényezé befolyisolja, miként az T6éTH (2000) rovid 6sszeillitdsa-
bél is kittinik. Ezeket végigtekintve egyszersmind felismerhetd, hogy a tanuldsi motivicié —
amely energetizilja, aktivizilja, irdnyitja, integrilja a tanulist — a tanulé és a kornyezete ko-
zote létrejote komplex kognitiv, affektiv és effektiv interakcids folyamatban fejlédik (lasd
J67sa, 2002; RETHYNE, 1988, 20014).

Abban az esetben, amikor a tanulé 6nmagit motivilja, és a tanuldsi tevékenységét 6ndlléan,
onmagéére felelGsen tervezi, strukturilja, vezérli és kontrollilja, 6nszabélyozott tanulisrdl
beszélhetiink (RETHYNE, 20034, 20038). RETHY ENDRENE (20034) szerint a legalapvetGbb
kiilonbség a tanulok kozot az, hogy képesek-e az 6nszabélyozdsra vagy sem. Az 6nszabilyo-
zasra képes tanuldk a tudasukat megkonstrudljik, s ekként mély koncepcionilis tudasra tesz-
nek szert (lisd még NaHALKA, 2002). Jellemz3 rijuk a kialakult érdekl3dés, belsé célok dlli-
tasa, sajat képességeik reilis ismerete, a tanulds szeretete.

Mindent 6sszevetve a hosszi tdvon is érvényesiilé motivicié — a tilnyoméan belsé késztetés
hatdsira létrejové tanulds — a megfeleld kognitiv, tanuldsi motivamrendszer kiépiilése, fenn-
tartdsa esetén valgsulhat meg. A kognitiv motivumok rendszerét és annak fejlesztési lehetd-
ségeit NaGy J6zserF (2000) részletesen elemzi. Kijelenti, amennyiben a tanuléban nem alakul
ki attraktiv motivumrendszer a megismerés, a tanulds irant, akkor nincsen lehetGsége értel-
me kimivelésére. (A tanulis kiilsé motivatorairdl, a motivilis médszereirdl, azok hatisinak
vizsgalatirol lasd pl. RETHYNE konyvét, 1988). Arrdl van sz6 tehit, hogy a tanulas osszekap-
csolédik a motiviciéval, a motivécid is a tanuldsi folyamatban keletkezik (RETHYNE, 20018).
Vagyis az egyes tanulok madr kialakult nézeteit, meggy6z3dését, értékelési rendszerét, vala-
mint az azokat meghatirozé kornyezeti, pedagigiai befolydsokat, s az interakciés parterek
szerepkapcsolatait dtfogé médon célszert figyelembe venni (RETHYNE, 1988, 20038). Ez

egyben azt is jelzi, hogy a tanuldsi motivici6 — komplexitdsa miatt — multidiszciplinaris prob-




1éma (NAGY, 2000). (A kérdéskort pedagégiai, pszicholdgiai, szocioldgiai, etikai és mentilhi-
giénés aspektusok integraldsival mutatja be RETHYNE, 2003B.)

A tanulds és motivici6 osszefiiggésében az attitid a viselkedéssel valé kapcsolata miatt valik
fontossa, hiszen felmérése azzal kecsegtet, hogy ily médon bejésolhaté a viselkedés. Bar a
sz6 jelentéstartalma tobbé-kevésbé nyilvinvalo, szabatos értelmezése attdl az elméleti keret-
1ol fiigg, amelybe a fogalmat beemelik. Lényeges azonban, hogy az attitiidok kognitiv, af-
fektiv és viselkedéses osszetevk egyiitteseként foghatok fel (ATkinson Es HiLGARD, 2005;
CskepELI, 2001; HORVATH, 2004). Vizsgilatunkban az attitidre olyan affektiv valaszként hi-
vatkozunk, amely pozitiv vagy negativ beillitédast foglal magiban (Dosi, 2001).

Kérdés persze, hogy az attitidok mennyire jésoljik be a viselkedést (Iisd FisuBEIN, 2002). Al-
talinossigban elmondhaté, hogy a szaimunkra fontos, a személyes élményen alapuld, a bels6
ellentmondésoktdl mentes (erds és konzisztens), a specidlisan az attitidtirggyal kapcsolatos, a
hozziférhetd attitidok inkibb a meghatirozék (ATkinson £s HiLGARD, 2005; Kiss, 2004).
Mindezek szimbavétele azért is ajinlatos, mert az oktatési folyamatban a véleményalkotis
kulcskérdés. A tanirnak — mint a tanulds irdnyit6janak — ismernie kell a tanuldsi atticidok
felépitését, szerepét, megviltoztathatésiguk lehetSségeit. Ami a pedagdgiai gyakorlatot il-
leti, Csap6 BENG £s KoroM ERrzsEBET (2002) az iskola legnagyobb kudarcit a tanulék atti-
tiidjeinek formilisiban litja. Kutatisok eredményei azt mutatjik, hogy az iskolizis el6re-
haladtival a tanulis irinti motivaci6 csokken (lisd pl. J6zsa, 2002), az attitidok folyamato-
san romlanak (Csapr6, 2000, 20028; KoroMm, 2002).

E beszimolo célja eligazitist adni elsGsorban a pedagégusjelolteknek, a gyakorlé pedagégu-
soknak abban, hogy milyen motivumok befolyisolhatjik példaul a kozépiskolds diakok ta-
nuldshoz valé viszonyit, teljesitményét. Ugyanis az attitidvizsgalatunkat és annak eredmé-
nyeit Ujragondolva, a tanirok felmérhetik tanitvinyaik attitddjeit, kovetkezSleg azokat sajat
gyakorlati tapasztalataikra, megismeréseikre alapozva hatékonyabban alakithatjik (pl. a ne-
gativ hatdsok korlitozasival), adott esetekben — az 6nszabilyoz6 aktivitds javara — tudatosit-
hatjik. E tandri feladatok végrehajtdsa soran kiiln segitséget kell nyijtani az 6nreguldcié-

val nem rendelkezé tanuldk szimara.

MODSZER

Minta: A vizsgilatban 6sszesen 858 kozépiskolas szerepelt: 773 magyar (budapesti [78 f5],
kaposviri [273 f8], nagyatddi [169 f8], szegedi (253 {6]) és 85 szlovdkiai magyar (rimaszom-
bati [69 £6), tornaljai [16 £5]). Evfolyamok a magyar mintiban: 9. o. (137 £6), 10. o. (169 {5),
11. 0. (308 £8) és 12. o. (159 £6). A szlovik tanul6k esetében: 9. o. (20 £8), 10. o. (39 £6), 11.
0. (10 £5), 12. o. (12 f6) és 13. o. (4 £f5). A mintavétel nem kotGdik a magyar vagy a szlovik
viszonyokhoz, az osztilyok nem reprezentiljik azokat. Am vizsgalatunkban a reprezentati-
vités kérdése masként vetSdik fel, hiszen célunk az, hogy bizonyos jelenségeket mélyebben
megértsiink, osszefiiggéseket tarjunk fel, Gj felismerésekhez jussunk (azaz nem a kapott
eredmények dltalinositdsirdl van szo).

Meérieszkiziok: A szakirodalombél kivilasztott — validnak, érvényesnek tartott — 31 itemes
attitiidkérdstv (lisd TOTH, 2001) hat motivumcsoportja: (A1) tovibbtanulis, érvényesiilés,
magasabb iskola (5 item), (A2) érdeklGdés, kutatis (5 item), (A3) elmélyl"ilés, kitarté munka
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[l (5 item), (A4) j6 jegy az iskoldban (5 item), (A5) megfeleld pozicié elfoglalisa az osztilyban

(5 item), valamint (A6) jutalom a csalddban (6 item). Az dltalinositis érdekében azonban né-
hany itemnél kisebb fogalmazisbeli viltoztatdst végeztiink: pl. sziilgk helyett csaldd. A tanu-
16k kijelentésenként 5 fokozatd Likert-tipusi skilin jelezhették egyetériésiik vagy egyet

nem értésiik erdsségét. Aszerint, hogy mennyire kedvezd attitidot mutat a vilasz, emelke- |

dik a pontszam: értékelésiinkben 5 pont a magas és 1 pont az alacsony. Bevontunk egy adat-
lapot és egy sajit fejlesztést — 13 fejtorébal allé — problémamegolds tesztet is. (A Fejtori-teszt
osszedllitasardl 1asd: KonTra, 1999.) A tanulminyi eredményesség mutatdjaként (TE) a fel-
mérést megel6z6 télév tanulményi dtlagét vettiik fel.

Adatfelvetel: A mérést 2004-ben valésitottuk meg egy nagyobb kutatdsi munkaterv kereté-
ben. (A program egyéb eredményeirdl, ahol az attitidok mint hittérviltozok jelennek meg,
lisd: KoNTRa, 2003, 2004.) Az Gsszes tesztet osztilykeretben toltoteék ki. A feliigyeld tana-
rok szdmira irisba foglalt, részletes dtmutatdk késziiltek. Mivel az iskoldk késbb osztilya-
ik teljesitményeirdl és az egész minta dtlagirdl visszajelzést kaprak, szimukra a kutatdsban

val6 részvétel — Gsszevetéseket is lehetévé tevd — praktikus informidciékat nyijtott.

EREDMENYEK

Elbb a méréeszkoz6k populdcidfiiggd reliabilitisit becsiiljik meg, és a dimenziéesokkenté-
sek eredményeit ismertetjiik. Késébb a magyarizé modelleket irjuk le, egyben bemutatjuk
a fidk és a lanyok statisztikai mutatéival végzett hipotézisvizsgilatokat is.

A feladatlapok megbizhatdésiginak mérésére a tesztek belsé konzisztencidjinak jellemzésé-
re szolgil6 legszemléletesebb reliabilitismutatét, a CronBach-féle alfit szamitottuk ki: az
attitidkérddivre 0,81, a Fejtordk-tesztre 0,71 értékek adodeak. Iet kézoljik az attividok

osszpontszama (jelolje Ao) és az egyes motivumcsoportok kozti korreliciés egyiitthatokat:

7q541 = 0,69, 74542 = 0,46, 74545 = 0,59, 74544 = 0,66, 74545 = 0,72 és 74,46 = 0,62; mindegyik- |

re nézve p < 0,001.

Az osszefiiggés-vizsgilatokhoz a tesztek itemeibdl kiilonboz6 adatredukeids eljarisokkal ké-
peztiink aggregilt viltozékat. Ami a Fejtori-tesstet illed, f6komponens-elemzés sordn 6t fejto-
rével hoztunk létre fokomponenst (FFK) 40,4 szizaléknyi megdrzott informéciéval. Az attitid-
kérdaiv litens viltozéit faktorelemzéssel kerestiik. Két faktorban (BF és KF) ragadhaték meg
a belsg, illetve a kiilsé motivumcsoportok 43,4% informéciétartalommal. A belsé motivdcio fak-
toron (BF) Gl az A2 és A3 véltozd, mig a kiilsi motivdcid faktort (KF) az A4, AS és A6 alkotja.
A TE és motivumcsoportok kozotti korreldciés egyiitthatékat felhaszndlva hierarchikus
klaszteranalizist végeztiink. Kilon a magyar és a szlovdk tanulékra nézve két dendrogramon
kovethetjiik nyomon a klaszterek szervezédését. Kiemelhetd, hogy a szlovik tanuléknil az (1)
Al, A4, A3 és (2) AS, A6, A2 csoportoktdl élesen kiilonvilik a TE. Erdemes megjegyezni,
hogy mig a magyar mintin a TE és az attitidkérdéiv kozti korrelicié szignifikins a p = 0,001
valészintségi szinten is (r = 0,26), addig a szlovikoknal ez a korreldcids egyiitthaté (r = -0,03)
tilsdgosan kicsi ahhoz, hogy a véltozok kozt kapesolatra lehessen kovetkeztetni (p > 0,82).
Azt, hogy hogyan figg a TE a motivumcsoportoktdl és a nemtdl, a flexibilis gondolkodas-
t6l, a nemzeti hovatartozastol, kétutas ANOVA-val tanulmanyoztuk. Az interakciék nem

szignifikdnsak (p > 0,05), ami a fiiggetlen viltozok 6nillé hatdsét jelenti.

.




A TE-vel mint figgd viltozéval tobbviltozds linedris regressziéanalizist hajtottunk végre
(FORWARD médszerrel). Azt, hogy a fiiggs viltozo teljes valtozatossiginak, variancidjinak
hany szdzalékdt tulajdonithatjuk az /-edik fiiggetlen viltozé hatdsinak, az 7;*B;-100 szorzat-
tal adjuk meg, ahol r; a megfelel korreliciét és B; a standardizélt regresszids egyiitthaté je-
Joli. Eredmények a magyar mintdn: elégedettség (hatds 13,9%), anya iskoldzousiga (4,3 %),
nem (6,4%), FFK (3,0%), BF (3,4%), apa iskoldzottsiga (2,6%) és KF (1,0%); osszes ismert
hatds 34,6%. Kizirt viltozok: tanuldsi idG, megolddsminta kovetése. A szlovik mintin: elége-
dettség (27,7%), nem (7,6%), megolddsminta kovetése (4,6%); Osszes ismert hatds 39,9%. It
a kizirt valtozék: KF, BF, FFK, tanulisi id, apa iskoldzottsiga és anya iskoldzottsiga.

A magyar iskoldkra a motivumcsoportok megjelenitésével — és a napi dtlagos tanuldsi id6 be-
vonisival — dtmodellt alkottunk (a nem specifikilt viltozék hatisa 87%). Az vtdiagramon
az utak erdsségét jelzG regressziés bétakat is feltintettik.

A magyar kozépiskolisok korében megvizsgiltuk a nemek kozti kilonbségek
szignifikancidjat az alapvetd viltozok (TE, FFK, BF, KF és Ao) szerinti bontasban. A szig-
nifikins (p<0,05) eltéréseket megnézve ugyancsak szembe6tl a linyok ,folénye”.

A magyar linyok és fidk kiilonb6z8ségét diszkriminancia-analizis segitségével is kutattuk.
Ennek sorin csak egy szignifikins (p < 0,001) diszkrimindlé fiiggvényt kaptunk. A strukui-
ra-métrix: A3 (0,63), A6 (-0,55), A2 (0,52), Al (0,41). Az egyes csoportokhoz tartozé
diszkriminanciafiiggvény-itlagok: linyoknal 2,4, fiiknal -0,34.

0SSZEGZES

Bizunk abban, hogy az iskoldkban egyre tobb pedagégus fog alkalmazni olyan vizsgilo elja-
rasokat, amelyeket szakiranyud (pszicholdgiai) képzettség nélkiil is fel tud hasznilni a tanit-
vanyai megismerésében. A bemutatott kérdGives médszer ilyen: segitségével a gyakorl6 ta-
nir megtudhatja, hogy kinek milyen a tanulis irinti attitidje. A motivumokat idében fel kell
tarni, hiszen azokat kialakitani, miikodtetni és formdini kell. Mindekozben a kiilsG szabélyozast
igénylS tanuldkat el kell vezetni az onszabdlyozdshoz.

Kutatdsi beszimolonk legvégén hdrom f6 szempontot emeliink ki a gyakorlad alkalmazisok-
hoz. Egyrészt az iskoldkban hasznilt - killonésen a szakirodalombdl dtvett — kérdiivek, tesztek
eredményeinek értelmezése megfelel elméleti hittér nélkil kétséges, a leegyszerisits félreértel-
mezések pedig sokat drtanak. Masrészt killonféle vizsgilati eldgazdsokbdl nyert adatok arra in-
tenek, hogy a tanuldsi motivdcid fejlesztése terén sok még az elméleti tisztizatlansdg, hidnyossig
€s bsztonosség. Harmadrészt, ha az affektiv célok megfogalmazasival nem torténik meg azok

értékelési modszereinek megaddsa, az iskola neveld hatdsa nemigen javithaté.
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