BAINER MARIA Uj Formak - valtozatlan
tartalommal: anomadlidk a
nyelvtanulds-nyelvoktatas
terén'

A legutébbi, 25 orszigot dtfogé OECD-felmérés szerint a magyar kozépiskolas didkok ide-
gen nyelvi kompetencidja — egyszeribben: a gyakorlatban hasznilhat6 nyelvtudasa — messze
elmarad a kivinatos szintt6l. Osszehasonlitva az EU tobbi, frissen csatlakozott tagillamai-
nak eredményeivel, azt tapasztaljuk, hogy ittis ,sikerilt” a sereghajték kozé folzirkéznunk.?
A sikertelenség gyokerét a téma kivil6 szakértdi az ,eurokonform nyelvpolitika és nyelvstra-
tégia hidnydban” vélik felfedezni, és ennek a kritikinak elemzésckben, jelentésekben, tanul-
midnyokban, stb. tobbszor, tobben hangot is adtak. Az Oktatdsi Minisztérium — az Eurépa
Tandcs nyelvpolitikai szakértSivel kozosen — nemrég készitette el Magyarorszig Nyelvok-
tatas-politikai arculatdt, amely viligosan megfogalmazza az 1in. ,eurokonform” nyelvpoliti-
kit és az ennck eléréséhez sziikséges nyelvoktatdsi stratégit. Elméletben ez tenné lehet6vé,
hogy a hazai dokumentumok, az elérendé célok, valamint a nyelvoktatis mindennapi isko-
lai gyakorlata 6sszhangba keriiljenck az eurdpai javaslatokkal, dtlithatéva és értékelhetvé
viljanak a szakmai és szélesebb kozvélemény szimdra. T'ény, hogy a 2002-es tanévtél bein-
dult a Vilig-Nyelv program, egy jelentés forrisokat mozgésité idegennyelv-tanulisi, fej-
lesztési stratégia, amely hosszi tivon tervezhetgbbé teszi a nyelvoktatist. Az oktatisi kor-
midnyzatnak - a lehetd legkisebb anyagi riforditissal - kell a lehetd legrovidebb idén beliil
latvinyos eredményt produkilnia, és a nyelvoktatds, mivel a lakossig elég széles rétegét
érinti, stratégiai fontossigu teriilet.

Bdr a minisztérium tervei szerint az elz6 évekhez képest megduplizédik a nyelvoktatisra
szant keretosszeg (csaknem 12 millidrd Ft), megfelelGen kell demonstrilni, hogy az adoéfi-
zetGk pénze j6 helyre keriil, a befektetés megtériil. Mindenképpen litvinyos (de még sok
szempontbdl finomitisra szorul) a ,megujult nyelvi érettségi”, a kozépiskola elsG évében
nyelvi felkészitd programok inditdsa, a sikeres nyelvvizsga dijanak megtéritése, a tandrok to-
vibbképzési lehetSségének bovitése, a Comenius és egyéb pilyizati programokhoz val6
csatlakozis lehetGsége, a nyelvoktatis 25%-os dfa-korbe emelése, a nyelvtanulék adé-
kedvezménye stb. Mindenki szimara egyértelmd, hogy a litvanyhoz, jelesiil az idegennyelv-
oktatis-tanulds szinvonaldnak emeléséhez pénz kell. Mig a nyelvoktatisi reform ,kirakat-
programjaira” tobb jut, az egyetemi, fGiskolai képzé képzésre, a nyelvtandrokat, tanitékat,
felkészité programokra sokkal kevesebb. A tanité- és tanarképzésben a kreditrendszer beve-
zetésével kevesebb a kontakt 6ra, vagyis csokken a tandri képességek fejlesztésére forditha-
t6 id6. A gyakorlatra leforditva ez azt jelenti, hogy az dltaldnos iskolds gyerek tanitéjanak
kell a legkevésbé j6l tudnia az idegen nyelvet, a tantirgy-pedagdégiai ismeretekrdl nem is
beszélve. A tanirképzésben részt vevs oktatok kevesebb 6raszamban, nagyobb csoportok-
ban, kevésbé hatékonyan készitik fel hallgatéikat leendé hivatasukra. Jelen dolgozat a tani-

tis kulcsszereplGivel, a nyelvszakos hallgatkkal és a nyelvtanarokkal foglalkozik, mivel a
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ESSZEK

TANULMANYOK,

nyelvoktatis tobbi, kordbban emlitett aspektusait a szerzének sem megviltoztatni, sem be-

folydsolni nem all médjaban.

A tanitdsi tevékenység, mondjik sokan, nem agymitét. A tanir felelgssége nem hasonlitha-
t6 a sebészéhez. Annak ellenére, hogy senki sem hal bele a hibds kiejtésbe, a pontatlan mon-
datszerkezetekbe, vagy a helytelen szohasznilatba, a kir jelentés. A legtobb didk szamdra a
tandr a példa, kovetkezésképpen a magas szintd nyelvtudds szakmai alapkévetelmény (kelle-
ne, hogy legyen). A rosszul berogziilt kiejtést/helyesirist, téves széhaszndlatot vagy hibds
nyelvtani strukuirikat egyrészt komoly eréfeszitéssel lehet csak kijavitani késébb (ha egyal-
taldn ki lehet), mésrészt csokken a tandrba vetett hit, mihelyt bekovetkezik a ,tetten érés”.
Természetesen mindenki tévedhet (még az anyanyelviinkon sem tudjuk tokéletesen kifejez-
ni magunkat), de a nyelvtanirnak torekednie kell a Mepcyes PETER dltal megfogalmazott
~kozel anyanyelvi” szint eléréséhez.’ Annak érdekében, hogy ,elég j6” tandrok legyiink,
minden rendelkezésre illé eszkozt fel kell hasznilni a nyelvtudas fejlesztésére. A British
Council nyaranta és év kozben is szervez médszertani és nyelvi készségeket fejlesztd kurzu-
sokat angol nyelvtandroknak, ezen kiviil tobb féléves akkreditilt tovibbképzéseket ajanlanak
felséfoku oktatdsi intézmények. Ezeken a ,diplomafrissité” kurzusokon arra is van lehetd-
ség, hogy oldottabb légkorben essen sz6 minden ,,nyelvi” kérdésrél, \ij médszerek kiproba-
lisarol, pilyazati lehetdségekrdl, konferenciikrol, egyszoval: a szakmardl. Az ilyen beszélge-
tések sorin mindenki egyenld, mindenki egyforman elmondhatja a tapasztalatait, aggodal-
mait, feltirhatja félelmeit, hiszen a tanitdssal kapcsolatos diskurzusban a tréner is csak egy
tandr. Egy ilyen ,in-service” tréningen val6 részvétel megéri az dldozatot, hiszen az 6tletek
sokasdgival hozzisegit a megujulishoz, a szellemi frissesség megérzéséhez.

Ami a ,pre-service”, vagyis a szakmai alapképzésben részt vevg hallgatdkat illeti, tanitdsi
gyakorlatuk sikeres megszervezéséhez és lebonyolitishoz a képzé intézmények szorosabb
osszefogisira és egylitemikodésére lenne sziikség. A tréner szempontjibol a legfontosabb
rész az 6raclemzés —, amely meghatirozé élménnyé vilik a hallgaté szakmai munkdjaban -
komoly odafigyelést és szakmai tapasztalatot feltételez6 interakeiv tevékenység. Minden
oraclemzés (még a kevésbé sikeres 6ra megbeszélése is), jelenthet intellekeudlis izgalmat, és
hozhat 4j 6tleteket, féleg, ha a kritika tanité szindéku és konstrukeiv. Mdsokat a tanitisra
megtanitani tobb, mint sajit otleteket dtadni. Vannak olyan — magukat tokéletesnek képze-
16 — trénerek, akik legszivesebben klonoztatnak magukat, mert elképzelhetetlen szimukra,
hogy nyelvet jol tanitani masképpen is lehet, mint ahogy 6k miivelik. Nem szabad elfelejte-
ni, hogy a hallgaték nem tiires lappal kezdik a gyakorlatot, hiszen internalizalt teériakkal
rendelkeznek a tanitisrél, amit még didkként, az iskolapadbdl hoznak magukkal. A didkja-
ink tanitdsiban benne van az Gsszes eddigi tanitdsi szerepld, az 6vonétdl a professzorig. A
nyelvi képzés sikertelenségét visszavezethetjiik a tandrok hiinyos felkésziiltségére, az ala-
csony nyelvi-maédszertani ismeretekre, a tradiciondlis osztilytermi eljarasokra, a besziirkiile
tandri személyiségekre, az interkulturilis tanitisi tapasztalat hidnydra.

Kétségtelen, hogy vannak olyan kollégik, akik t6bb évtizedes nyelvoktatéi tapasztalattal ren-

delkeznek, de tudnak viltani, és a régi, elavult mddszerekkel szemben az j, kommunikativ



eljdrisokat részesitik elényben. Ugyanakkor az osztilytermi megfigyelések arra utalnak,
hogy hidba vetetik meg a sziilskkel a tobbségében méregdriga nyelvkényveket, a tanirok
wbbsége ezeket a kommunikativ kényvesoddkat is unalmas, hagyominyos eljarissal dolgoz-
za fel. Ebbdl kovetkezik, hogy a kézoktatdsban a nyelvtanitisnak mindségi véltozdson kell 4t-
esni. A leend§ nyelvszakosokat alapos felkészitésben kell részesiteni, a nyelvi kompetenciik
mellett nagyobb hangsulyt fektetni a taniri személyiség fejlesztésére, tananyagfejlesztésre,
modszertani kultirira. A koherens tanitisi stilus kialakitisa egy egész életre sz6l6 folyamat,
amely nem akkor fejezédik be, amikor valaki dtveszi a diplomat. S6t. Akkor kezdédik, és az
évek sorin alakul, formilédik a tanitds autentikussd, egyénivé, ugyanakkor példaéreékiivé.

2. INTERAKTIV TANITAST MODS/ZEREK. DiAKKOZPONTU DOKTATAS

Ami a nyelvérit leginkdbb megkiilonbézteti a tobbi 6ritdl, az annak akeiv ill. interaktiv jel-
lege. Ez nem azt jelenti, hogy egy természettudomanyi tirgyat, vagy filozéfidt nem lehet in-
teraktiv médon (is) tanitani, hanem azt, hogy a nyelvet nem lehet mésként. Jobban mond-
va lehet, de nem érdemes. PARKER J. PALMER kivil6 oktatdsi szakérts a tanitds-tanulds folya-
matit egy félelem nélkiili, ,,spirituilis utazis”-hoz hasonlitja, amelyet nyitottsg és baratsa-
gos légkor jellemez. A tanulis legidazabb ellenségének a tudatlansigunkbdl ad6do leleple-
z6déstd] valo félelmet tartja.* Mindez a nyelvtanulisra halmozottan érvényes, hiszen itt még
nemcsak a megszolalds félelmét, hanem az idegen nyelven val6 megszélalastdl valé félelmet
is le kell gy6zni. Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, létre kell hozni egy tanuldsra alkalmas teret,
ahol a baritsigos légkort a nyitottsig, a tolerancia, a biztatis, a minél tobb verbilis és non-
verbilis célnyelvi input mellett a tanterem berendezése és fizikai elrendezése is segiti.
Annak ellenére, hogy az aktiv, didkcentrikus tanitds a kozos problémamegoldist, a vitikat,
vetélkeddket, az interjukat, az egyperces reagilisokat, a kiselGaddsokat és mds technikakat
helyezi el6térbe, a nyelvtanir — féleg kezdé csoportok esetében — sem hiizédhat teljesen a
hittérbe, inkibb a megfeleld médszerekkel osztonoznie kell a didkokat arra, hogy aktiv
résztvevoi, iranyitoi legyenek egy dialogikus, problémamegoldd, kozos tanuldsi folyamat-
nak. McKeacuie a Teaching Tips (1999) c. konyvében hangsiilyozza, hogy a tanulis nem at-
16l lesz aktiv, hogy a didkok beszélgetnek, irnak, tehdt csindlnak valamit, hanem attél, hogy
aktivan gondolkoznak.’

Ennek a folyamatnak a hatékonysiga érdekében minden segitséget meg kell adni a didkok-
nak ahhoz, hogy sikerélményben legyen résziik, és a nyelvtanulds vagy az idegen nyelven va-
16 megszolalds oromforras legyen. A nyelvtanulds sorin szerzett ismeretek, az élmények, a
felfedezés 6rome megsokszorozodik a diakokban, gy, ahogy a sikertelenség, a kudarc él-
ménye is. Ebben rejlik a nyelvoktaték masokra dt nem harithaté felelGssége.

A hatékonysigot fokozza, ha — bizonyos szinteken — bevonjuk Gket a tanulds-tanitis ter-
vezési folyamatiba. Ha beleszélhatnak pl. az olvasmanylistik Gsszeillitdsiba, valaszthat-
nak, hogy ki, mit szeretne elGadni, elmondani, eljitszani stb. miris nagyobb felelGsséget
éreznek sajit — és a kozosség — tanuldsa irdnt. Az pedig, hogy kommunikativ, szuggesztiv,
nyelvtani-fordit6, audio-lingvilis vagy éppen mozgis-és cselekvéskozponti stb. médszert
vilasztunk, tobb tényez6tdl is fiigg: életkori sajatossigoktdl, a formatdl és a tartalomtdl, a

céltdl, a tandri beillitottsagtol, divatos trendektdl stb. Birmely médszert részesitsiik is
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ESSZEK

TANULMANYOK,

elényben, nem szabad elfelejteni, hogy egyiket sem tekinthetjiik csodafegyvernek. Nem
véletleniil suttogja T. S. Eliot szelleme, hogy ,.az egyetlen tokéletes midszer a magas intelli-

gencia”.

3. A TANITAS MESTERSEGE

Sokféleképpen vilhat valakibél j6 tanir (felkésziiltség, tapasztalat, ritermettség stb. kérdé-
se), de a legtobbet mégiscsak akkor tanulunk, ha masoknak bemutatva tanitunk. Ha valakit
érdekel a tanitas sikere, természetes, hogy félelmei timadnak az 6raval kapcsolatban. A di-
dkok megérzik, ki, mennyire felkésziilt, sét, arra is kivincsiak (vagy leginkibb csak arra),
hogy a varatlan helyzetekben a tanir hogyan vigja ki magit. (Pl. a tandr sz6készletének tesz-
telése, ,kényes” témaik felvillantisa stb.) Viratlan helyzetek mindig adédnak, ezekre nem le-
het felkésziilni. Mivel interaktiv médon tanitunk, kérdéseket adunk-kapunk, amelyeket cél-
szeri megvilaszolni, a feleletekre pedig odafigyelni. A (leendd) tanirok zomének félelmée
az okos(kodo) didkok jelentik, bar tapasztalataim szerint alapos szakmai tudissal mindez ki-
védhetd, s6t, a magukat kozpontba helyezd didkok lehetnek a tanir késdbbi szovetségesei,
érdemes tehit megnyerni Sket. A szakmai-pedagdgiai felkésziiletlenségbdl eredd félelem
mellett még gyakori a szerepléstdl valé félelem, és az osztilyzistol, az értékeléstdl valé fé-
lelem is. Vegyiik most ezeket sorba.

A tanitds "embert prébilé” tevékenység, és igazibol csak a gyakorlatban sajatithaté el. Me-
lyik hallgatét, vagy kezd6 tandrt hibdzeathatnink azért, mert fél kidllni egy osztily elé, fél,
hogy nem lesz képes kordiban tartani a hangjit, a mozdulatait, az osztilyt... Hogy lehet
»szeretni a tanitast”, ha minden esetben 6ridsi megkonnyebbiilés, amikor vége az 6rdnak?
Hogy lehet megtalilni a kézéputat a magamutogatd, felszines szereplés, és az unalomba ful-
ladé, monoton duruzsolds k6zott? 6 lenne, ha a tanarképzésnek része lenne az eléadékész-
ségek fejlesztése (szinjdtszds, mozgis-, beszéd-, viselkedés-, 6ltozkddéskulnira), ezek isme-
retében konnyebben legyézhetévé vilninak a gitldsok, a lampaliz. A legtobben a multbeli
emlékeibdl tiplilkoznak, és megprébilnak "hasonlitani” kedvenc tanirukra, professzoruk-
ra, és csak késGbb jonnek ra, hogy mindenkinek sajit magihoz kell hasonlitania tanarként
is, vagyis ki kell alakitani a személyre szabott tanari stilust. (Ez persze tobb annil, mint hogy
a hét minden napjin mds szini silat, vagy nyakkendét vesziink fel.) A ldmpaliz ellen haté-
kony lehet a taniri kézikonyvekben elGirtak kovetése, a jo tervezés, (lehetdleg tibbet kell
betervezni, legyenek rovidebb-hosszabb alternativ feladatok, hogy legyen mihez nyxilni, al-
kalomadtin.) A nyelvtaniri tevékenység fontos eleme a biztos nyelvtudison kiviil a j6 el-
ado- és kapcsolatteremt6 készség. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy minden
j6 tandr j6 el6add, de nem minden j6 el8adé j6 tanir.

Ahogy id6vel csokken a limpaliz, didk és tandr kezdi jobban érezni magit. Ekkor azon-
ban torténik valami, ami ezt az idilli dllapotot felborithatja: értékelni kell a teljesitményr,
osztilyzatokat kell adni. A nyelvi kompetencidk mérésére korosztilyonként tobbféle
modszer dll rendelkezésre, melynek kifejtésétél most eltekintek. Lényegesnek tartom
azonban hangsiilyozni, hogy az értékelés, birmilyen formaban térténjen, elsésorban a fej-
16dést mérje, és motiviljon a biintetés helyett. A puszta szimoknil tobbet mond az indok-

las: a kozepes osztilyzat mellé hozzitehetjiik, hogy ebbdl még j6 is lehet(ett volna), ha...



Az osztilyzdst megkonnyiti, és a konfliktusforrast csokkenti, ha az év elején elére tisztiz-
zuk, mit virunk el az 5-6st6l, mit kell teljesiteni a 4-esért, és igy tovibb.

Végiil is a tandr szereplésénél sokkal fontosabb a didkok szereplése, az, hogy mit tanulnak,
és az, hogy mennyit fejlddnek 6rarél 6rira. C. Roranp CHRrisTENSEN a Harvard Business
School professzora abban hisz, hogy az effektiv tanitist meg lehet tanulni, ha a tandir a a sa-
jit ego-ja helyett a didkok sziikségleteit helyezi elGtérbe. Ehhez az kell, hogy egyfajta , in-
tellektudlis partnerség” jojjon létre, konstruktiv légkorben.® J6 kérdéseket kell feltenni, és
ehhez ismerni kell a didkokat is. Meg kell tanulni kérdezni, a megfelel6 kérdést kell felten-
ni a megfelelé didknak. Nem mindegy, hogy kit6l, mikor, mit, hogyan kérdezek, még az
anyanyelvén sem, hit még egy idegen nyelven, ami a szituaciét amigy is mesterkélteé teszi.
A nem ,sziiletett nyelvtanir”-nak (marpedig tobbségiink ilyen) a limpaliz legy6zéséhez — a
szakkonyvek forgatisa mellett — meg kellene osztania tapasztalatit kollégdival, esetenként
egymis ordit latogatni, elemezni tébbek kozott a hibajavitdst, az értékelést, a problémis
helyzetek kezelését.

Kezdé tandrok gyakran esnek abba a hibiba, hogy bebizonyitsik, 6k tudjik a legprecizeb-
ben a nyelvtant, (mellesleg javitani is ezt a legkénnyebb), és apré hibakat pirossal kiemelve
elsésorban azt jelzik a didknak, hogy ezt sem, meg ezt sem tudtad, hidba tanitottam, nem
volt sok értelme. Lehet, hogy egy maisfajta megkozelités tobb eredményre vezetne: ezt is,
ezt is tudtad, ezt is megtanitottam, volt értelme. (Amugy a csupin nyelvtani szerkezetekre
fokuszalo , felméré tesztek”-nek a szakirodalom szerint sincs sok értelme.) Nem lenne baj,
ha a tanul6k is lehetSséget kapnanak arra, hogy - a felsGoktatishoz hasonléan — értékeljék
a nyelvtandrt, az drikat, a sajit teljesitményiiket. Ez egyfajta visszajelzés lenne, amely segi-
tené a nyelvtandr fejlédését, és hozzajirulna a szinvonalasabb nyelvoktatis eléréséhez.
Nilunk, ha egyszer a hallgaté iljutott a tanitisi gyakorlaton, valamint az azt megkoronazé
zarétanitason, tobbé mir nem igazin kell attdl tartania, hogy valaki kivincsiskodna, mi tor-
ténik a zirt tantermi ajtok mégott: a tanitds maginiiggyé valik. Csak sejteni lehet folyoséi
pletykikbol, hogy egyik-misik kollégink nem ura a helyzetnek, de ennek val6sigtartalma-
r6l senkinek sem éll érdekében meggy6z6dni. Habir az oktatds didkok elétt torténik, még-
is rejtett mindenki mis el6l, nem gy, mint pl. az tigyvédeknél, vagy az orvosoknal, akik még
egyediil is egymis jelenlétében dolgoznak, egymis szakértelmérdl elsé kézb6l meggy6z.6d-
hetnek, szaktuddsuk, szakértelmiik folytonos tesztelésnek van kitéve. A legtobb szakmaban
az eredményes, j6 munkihoz sziikség van a szaktudis, a tapasztalatok, az informiciok, az ér-
tesiilések kicserélésére, de a tandrok tobbsége, akik a munkdjuk végeztével csak nagy ritkan
tirgyaljik meg egymissal a tan6rik menetét, ezt még nem igényli. Az internet hasznilatd-
val annyi elGrelépés mar tortént, hogy a tantervek, a sillabusok, esetleg a kurzusok értéke-
lése mindenki szimidra elérhetdvé, ,kozkincesé” vilhat, alkalmat adva (elméletileg) a tapasz-
talatok kicserélésére, egymds munkadjinak értékelésére. Az internetes ismeretszerzés a fels6-
oktatasban alaptevékenység, amitdl aztin a vildg kitdrul, a nyelvtanulas-nyelvoktatis valédi
értelmet nyer. A felsGoktatds azonban hidba vértezi fel a hallgatét a vilighélon is terjedd leg-
tjabb mddszertani-tudomanyos ismeretekkel, ha a gyakorlatban — visszakeriilve az ezer
gonddal sijtott dtlagos magyar iskoliba, az dtlagon felil wilhajszolt, kedvetlen, és kidbran-
dult tanirok kozé — mast tapasztalnak. NikoLov MARIANNE szavait idézem, aki a kovetkezd
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szakmai meggyozodésénck és viselkedésének kell meguvditoznia abhoz, hogy az iskolai nyelvoktatds

batékonyabbd vdlbasson.”’

Végezetiil néhdny statisztikai adatra hivndm fel a figyelmet: A PTE IGYFK 2005/2006-0s
tanév elsé félévére beiratkozott 398 nappali tagozatos hallgat6ja kéziil angol nyelvbdl 24 £6
rendelkezik alapfoka C, 50 {6 kozépfoku C, és 2 {6 felséfoku C tipusu nyelvvizsgival. Né-
metbdl 29 f6 alapfoki C, 88 6 kozépfoka C, és 2 f6 szakiranyd nyelvvizsgit tudhat magi-
¢nak. A ,valamilyen szinti és tipusi” nyelvvizsga-bizonyitvinnyal rendelkezdk szama an-
golbal a nappali tagozatos hallgaték koziil 122, németbdl 258. Ugyanez a levelezd képzés-
ben részt vevé 263 hallgatéra vonatkoztatva angolbdl 86, németbdl 127. A ciginy nyelv
iranti érdeklédés rohamosan névekszik, kimutathatéan a nyelvvizsgahoz kotott diploma
térvényi szabilyozdsinak életbe 1épése 6ta, igy loviri nyelvvizsga-bizonyitvannyal négyszer
annyi hallgaté dicsekedhet, mint az egyik legnépszertibb cu-s nyelvvel, az olasszal.

Ahhoz, hogy az egész nyelvoktatisi reform elérje a céljit, és litvinyos eldrelépés torténjen
a magyar lakossig hasznilhat6 nyelvtudasit illetéen, gyokeres szemléletvaltisra, egyrészt a
»papir” helyett a tudis hajszoldsira, mdsrészt a nyelvet tanité tanirok generdciéviltisira van
sziikség. Akkor jon majd el az az id3, amikor a hivatalos, és az éppen aktuilis politikai reto-
rika, a ,nyelvoktatds politikai arculata” mégétt valédi arcok talilkoznak és beszélgetnek,

Eurépiban.
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