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T6TH ISTVANNE Reélis helyzetkép
a pedagdqusjeloltek
nyelvi alkalmassdgarél —
2006

A Képzés és Gyakorlat szerkeszt&ségének felkérése elébement annak az érleldé gondolat-
b6l fakadé elhatdrozasnak, hogy beszélni kellene a témdrél.

A felhivis a kévetkez8ket tartalmazta:

Szakmai korokben, a szaksajtéban is egyre tobb sz6 esik a felsGoktatisi intézményekbe je-
lentkez8k alkalmassigdnak kérdéseir8l. A 2006/2007-es tanévre jelentkez8k esetében az al-
kalmassdg megvizsgildsinak igényét még fokozza is a bolognai rendszerre valé ttérés. A ta-
nit6képzok (dltaldban a pedagbgusképzdk) e tekintetben torténelmi mércével mérhetd ta-
pasztalattal rendelkeznek, hiszen a felsGfoka képzés bevezetése 6ta a palyira val6 alkalmas-
sag vizsgilatinak hagyomadnyai és j6l kidolgozott médszerei vannak.

Ami azonban napjainkban hangsilyozott szempontként kezelhets a pedagégusképzésben
(igy a tanit6képzésben is) a jelentkezdk nyelvi és beszédkultirdja (ha tetszik: kommunikaci-
6s képessége), és a jelentkez8k kozott felfedezhetd beszédhibasok (raccsolds, poszeség, ha-
daris stb.) szimanak gyarapodasa.

Az idei nyelvi (beszéd-) alkalmassigi vizsgikon célszerd lenne a jelentkezdket az elgbbi
szempontok, illetve ezeket szakmailag precizebb metodikdval megtoldva, céltudatosan meg-
figyelni. A K€pzEs £s GYAKORLAT Gszi szimdban helyt adndnk egy e tekintetben hiteles ada-
tokra épiils elemzg és értékelS tanulmanynak. Ennek értelmét abban litjuk, hogy konkrét
populdcién végzett és célirdnyos tdjékozodas alapjin vélaszoljunk arra: feliiletes vélemé-
nyekrdl (netdn el6itéletekrdl) van-e sz6, vagy valéban baj van az dltaldnos és kozépfoki kép-
zésben a nyelvi kultira, a nyelvi készségek, képességek fejlesztésével.

A beszédalkalmassigi felvételiben részt vevé kollégikkal tehdt a szokdsosnil is jobban figyel-
tiink. A pedagégiai kar (volt tanit6képzd fGiskola) a tobbi intézményt évekkel megel6zGen
kezdte a fenti teriilet vizsgalatat. Bar adataink az idei tanév két alkalmassigi vizsgélatit tiik-
rozik, az el3z8 évek tapasztalati anyaga is beépiilt.

A felvételizSk beszédét tartalmi és formai szempontbdl figyeltiik:

AS : a bemutatkozds sordn a mondatalkotds pontossiga, a kifejezésméd
vélasztékossiga, a szovegalkotds logikdja az alapveten vizsgilando teriilet, de a jel6lt maga-
biztossiga, 6nértékels képessége, el6addsmabdja, egyéniségének nyiltsiga, érdeklédési terii-
letei is feltérképezhetSek.

Problémaként fogalmaztuk meg:

Nem tudjik, mit kellene tartalmazni a bemutatkozdsnak (a néven kiviil). Kérdésekre virnak,
egy kérdés — egy vilasz formdjiban. A mondatalkotds nehézkes, sok a sz6ismétlés, hosszi
sziinetek tagoljik a mondanivalét (ha van).



Az idei szint: Erdekes, szines beszédet a jeloltek 10-12%-4t6] hallottunk. A formai kovetel-
ményeket is kielégitGt 8—wwww10%-uktdl. A tobbség a fentebb felsorolt problémikat mu-
tatta.

5-6%-uknak szinte nem is volt 6nmagdval kapcsolatos mondanivaléja (mit mondjak még?
mdst nem is tudok mondani).

A FPELDLVASASra néma olvasdssal késziilhettek. Szempontokat is kaptak, mire figyelje-
nek kiilénosen:
- szoveghiség, irisjelek, szovegfoltok;
— mondatfajtik hangsilyai, dallama, sziinetek;
— hanger@, hangszin, ritmus (valtisok is);
— magin- és massalhangzok idGtartama, méssalhangz6-torl6dasok, egymdsra hatdsok.
Kiemelten:
— az él6beszédnek megfeleld mutatok mellett el6adéi képességiikre vagyunk kivincsiak.
A szovegek tobbfélék: szépirodalom, esszé, szaksziveg.
Megdllapitdsok:

Kevés jelolt olvas hibétlanul, a szévegben kihagydsok, betolddsok (betd, sz6tag), mist ol-
vasis, a toldalék megviltoztatdsa, tobbszori Gjrakezdés egyarint eléfordult.

A mondatkézi, mondatvégi irdsjelek gyakran figyelmen kiviil maradtak (kijelentés, kérdés,
telkidltds, 6haj, kivinsdg, de a felsoroldsok is). A sz6hangsilyok, a mondatok f6- és mellék-
hangsilyai rossz helyre keriiltek, még gyakrabban elmaradtak — mindent hangsilytalan egy-
formasaggal olvastak. Két, harom sz6 utdn indokolatlan sziinettel tordelték a széveget, kii-
16n6sen ha hosszabb, esetleg nehezebben olvashaté sz6 kivetkezett. A szdveget nem értel-
mezik, ezért nem tudjik értelemszerden tagolni. A tobbség a logikai hangsilyt nem ismeri,

nem alkalmazza.
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A kozéphangeré normil hasznilata a jelsltek felére jellemzd, de a hangerd-véltozasokkal

csak csekély szazalékuk élt. A kellemes hangszint, j6 orgdnummal biré jel6lt ritka. A pirbe-
szédeknél a hangszinvéltist csak kevesen haszniltik. A beszédritmus sokféle, bar a két szél-
s6 polus, a leppegd és a pattogd nem fordul el8 gyakran, a két pélus kozott sokféle viltozat-
tal taldlkozunk.

A magén- és missalhangz6k id6tartamit beidegzGdések, a tdjnyelvi ejtés is befolydsolja.

Gyakori a Dundntilon jellemzdnek tekinthetd rovid maganhangzés ejtés, ha az irott forma
hosszi is (szivesen, szines, irigy, sziir, ...). A massalhangzoknal is csak kicsit jobb a helyzet,
mindkét irinyban hat a szokds (szallag, szollé, pappir, ndllunk, de kelemes, dlomis, tetes...). A
missalhangz6 torl6ddsokndl nem ritka a bettiejtés (tudjuk, tudta, értjiik, menjen, ...)
Az olvasistechnika gyenge szintje minden 7-10. jeloltre jellemz8. Néhany példa: Filatori-
gdt helyett Filitori (hiromszor egymads utin), Antoine de Saint-Exupery elolvashatatlannak
bizonyult, Réc-pdcegres tobbszori nekifutasra sikeriilt, dnégyzetszerbénégyzet... reménytelen
belekeveredés, tevebajesir helyett tevebajtds, csemete helyett csemege, beleesett helyett belesett.
A felvételizSk egytizedére jellemzd a gyors, hadar beszéd, olvassuk is hasonl6an gyorsabb
a kivanatosndl. A gyorsasigbodl fakad6an is megviltoznak az id6tartamok, elvesznek a hang-
silyok, felborul a ritmus, eltiinnek az irisjelek..
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! A beszédalkalmassdgi vizsga a TAP szakra jelentkez8knél kiegésziil

~=/tel is. Ezt személyre szabott médon vilasztjuk ki, ha egy-egy speciilis hangcsoportnil
meriil fel képzési probléma. Tanit6jel6lteknél is alkalmaztam hasonlé médon. Ha nem me-
riilt fel ilyen, egy-egy, minden hangra kiterjedd, szdsort olvastak fel. A beszédhibdk silyos
formiit elvétve tapasztaltuk. Kisebb, egy-egy hangképzési hiba a jeloltek 8-10%-4ra jellem-
zG: leginkabb a raccsolds volt 1-2%, a selypités, poszeség a gyakoribb (s, sz, z, zs, ¢, cs).
Inkdbb hangtorzitisként észlelhetd, kevésbé hanghelyettesités formdjiban. Nem teljesen
tiszta hangképzés egy-két hangcsoportnil szintén 8-10% ardnyban fordult eld.
A TAP szakon, kiilondsen a logopédiat vilasztoknal ez utébbi is kiziré ok.
Feltiin8en sok az utébbi 2-3 évben, az idén is, az olyan jelentkezd, aki fogszabalyz6t hord.
Feltételezhetd, hogy gyermekkorban (amikor ez célszertibb lett volna) nem hivtik fel rd a
figyelmet, nem tartottdk fontosnak, igy 16-20 évesen kertilt kezelésre. Ezekben az esetek-
ben nem tudjuk biztosan megéllapitani, hogy a torz hangképzést a foghiba, egyéb szervi ok,
vagy a fogszabilyoz6 okozza. Pusztin a fogszabalyoz6 jelenléte nem kiziré ok.

- A VEMURITEREK is silyos problémat jelentenek. A jeléltek koziil csak minden 20. mond
el kénnyedén egy-egy kedvenc verset, minden 5-10. némi gondolkodds utdn egy-egy kote-
lez6en megtanulandé vers 1-2 versszakit. Idén is eléfordult, hogy a Himnusz, a Szézat, a
Nemzeti dal els versszakiba is belesiilt a fiatal(!)

5. A KOMMUNIKACIOS KEPESST Gekrdl, a viselkedés- és magatartds jellemz3irdl is szot kell
ejteniink.

Nem ritka az udvariatlanul k6sz6né: J6 napot! Viszlit! formit hasznils. Még feltiingbb,
hogy el6fordul nem készong is. Sz6 nélkiil bejon a terembe, esetleg elfogadja a felvételizte-
t6 koszonését. Egy résziik nem tudja, hogy illik megkdszonni a lapot, az dtmutatét.
Beszélgetésnél az 6n6zés, illetve a Tanarnd, Tandr Ur megszolitis helyett gyakori a magi-
zds: Maga meg tudnd mondani...(?!)

Az igényes nyelvhasznalatban elvirhat6, legyen szives, legyen kedves, kérem szépen, tessék
szives lenni, elég ritka.

Nem jellemz3, de el6fordul, nem az alkalomhoz ill§ 61t6zék, panyo6kara vetett kabat, hanyag
testtartdssal 4ll6, iil6, a padra konyokols jelolt is.

Nem kelt j6 hatdst, hogy néhdny szizalékuk, rejtélyes okbél négy- vagy nyolcrét hajtja a fel-
vételi vizsga lapjat (?!)

Nem mindenkiben tudatosult, hogy a szemébe nézek annak, akivel beszélek, akihez beszé-
lek (felvételin is), nem sz6lalok meg, amikor a jelolt-tirsam beszél, felveszem és nem odébb
rugom a leesett irdszert, a mobiltelefont kikapcsolom.

minden kritériumnak kifogistalanul megfeleltek: 12%

aprébb hidnyossigokkal: 16%
tobbé-kevésbé: 44%
sokat kellene faragni rajtuk: 20%

nem alkalmasak: 8%



A beszéd formai oldalirol:
szépen, pontosan artikulalé:
megfeleld hangképzési:

alig észlelhet6 hangképzési hibakkal:

jol észlelhetd artikuldciés hibakkal
(fogszabilyozésok is):

torz hangképzéssel:

A beszéd tartalmi oldalirol:

vélasztékosan, Osszefiiggden beszéls:

értelmesen, Gsszefiiggben valaszolo:
nehézkesen fogalmazé:
akadozva, kérdésekre virva:

szinte szészinten megnyilatkozé:

Nem feladatom visszafele mutogatni, de miutin kollégdim megbizdsibél én végeztem el az

25%
32%
23%

15%
5%

12%
22%
20%
35%
11%

idei 6sszegezést, néhiny megéllapitds sziikségszer:

Az als6- és kozépfoki intézményekbdl idében lehetne logopédushoz, beszédjavité koz-
pontba irdnyitani azokat a tanul6kat, akiknek ilyen problémadi vannak.

T6bb szébeli megnyilatkozdsra, szévegalkotdsra kellene szoritani az iskoldsokat, feleletva-
lasztdsos, aldhdzdsos, bekarikdzos tesztek helyett.

Az ajénlott olvasmdnyok ismeretét (elolvasdsit) meg kellene kovetelni. Sok memoritert
kellene el- és felmondatni (verset, prézit), hiszen ez jelent8sen javitja a sz6kincset, a kifeje-

zGképességet.

A kommunikdcié6 és illem alapvets nyelvi és nem nyelvi formdit beidegzddéssé kellene fej-

leszteni.
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