Hatarok kozt: kizaras és bennfoglalas dinamikaja
a dualizmus kori Magyarorszagon!

A dualizmus kori magyar nemzet sajatos kozéposztalybeli konstrukcio volt,
mely egy kétsziil6s heteroszexualis csaladmodell metaforajan alapult. Ez azt je-
lentette, hogy ebben a nemzetkonstrukcioban mind a két nemnek ,,természetes”
szerepeiknek megfeleléen meghatarozott tarsadalmi feladataik voltak. Az allam
kezdettdl fogva ezt a nemzetkonstrukcidt tartotta szem elott a kozépfoki néne-
velés szervezésénél, s6t fokozatosan alakitotta a nemzetkonstrukciot ugy, hogy a
magyar nemzetépités érdekeinek megfeleljen.

A magyar nemzet dualizmus kori identitaskonstrukcidja sajatos hatalmi halék
szovedékeibol jott létre. Pozicidjat egyrészt meghatarozta az, hogy Magyarorsza-
gon politikailag dominans helyzetben volt a nem-magyar nemzetiségekkel szem-
ben. Ugyanakkor az allamnemzeti statuszra térekvé Magyarorszag és a magyar
nemzet helyzete is egy sajatos hatalmi viszonyrendszerben konstrualédott meg:
pozicidja Eurépaban, a ,Nyugathoz” vald kozeledés és felzarkozas igénye, €s
a ,Kelettol”, a ,,Masiktdl” vald eltavolodas kdvetelménye is egy meghatarozott
hatalmi rendszerben artikulalédott és nyert értelmet. Erdekes hatalmi relaciéban
konstrualodott meg Ausztria €s viszonya Magyarorszaghoz. A nemzetépitést és a
nénevelést targyald diskurzusokban a viszonyt leginkabb a(z) ,,(el)hallgatas” jel-
lemzi; Magyarorszag pozicidja az Osztrak—Magyar Monarchidban és kozvetlen
viszonya Ausztriaval csak nagyon ritkan képezte a diskurzusok targyat.

A diskurzusokbdl lathaté a korabeli ,,primitiv—fejlett” dichotomiara épiil6 vi-
lagnézet, mely szerint vannak ,,Eurépatol” ,.elmaradott” orszagok, orszagrészek
és térségek, szemben ,,Eurdpaval”. Ebben a kontextusban ,,Eurdpa” kizarélag
egy idealizalt Nyugat-Eurdpat jelentett, mely eurocentrizmus az egész vilag mér-
céje volt. A magyar nemzet a vilagban a ,,Nyugat” részeként képzelte el 6nmagat,
eltavolodva a ,,Kelettd]”. Nem volt jelen a diskurzusok szintjén a kézép-eurdpai
térség szimbolikus tere, mely hidnnyal lehetévé valt, hogy a magyar nemzet a
dichotémiat felhasznalva egyértelmiien inkabb ,Nyugat-Eur6pahoz” tartozénak
képzelje el magat. A kolonialis diskurzusokkal megegyezden, szintén a , Kelet”—
,»Nyugat” dichotomiara alapozva a fejlettségi szint mutatdja volt a nevelésiigy

! Ezen tanulmany az ELTE PPK Doktori Iskolajaban késziilt doktori disszertaciom része (Buda-
pest, 2007).

79



és a nok helyzete is. I'ng tartottak, hogy a ,.fejletlen”, ,,6skori” népeknél, mint a
papuaknal vagy a hottentottaknal, akik ,tarsadalmi fejlédéstdl elmaradva, a kez-
detlegesség allapotaban élnek”, a nevelésiigy is igen alacsony fokon allott. Az
adott nemzethez tartozé nok iskoldzottsaga a nemzet fejlettségének a mutatoja
volt;2 mely mutatoval mérve a magyar nemzet a ,,Nyugat”-hoz kivant tartozni.

Ehhez kapcsolédik az, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia, és benne Magyar-
orszag pozicidja, esetleg viszonya Ausztriaval csak nagyon ritkan képezte diskur-
zusok targyat a neveléssel osszefliggésben. Ennek egyik magyarazata lehet az, ha
megvizsgaljuk Magyarorszag helyzetét az Osztrak—Magyar Monarchidban. Nem
egységes ugyanis a szakirodalom abban, hogy hogyan értelmezik Magyarorszag
helyzetét az Osztrdk—Magyar Monarchiaban, illetve a két nagy birodalomrész
kozotti kapcsolatot.

A torténészek az 1960-as években kimutattak, hogy az egykori fiiggetlenségi
publicisztikaban agitacios jelszoként hasznalt ,,gyarmat” fogalom a marxizmus
rendszerébe illesztve a Monarchian beliili fliggési viszonyokra nem alkalmazha-
t6.> Megmaradt azonban a fogalmi rendszerben a ,,fiiggés” sz6, de — amint Hanak
megallapitotta — még mindig nagyfoku volt a bizonytalansag arra nézve, hogy
milyen jellegii és mértékii volt Magyarorszag fliggése a Monarchiaban. Hanak
harom kiilon kérdéskort jelol meg, melyeket érdemes a ,,fiiggés” szempontja sze-
rint elemezni.* A beliigyi kérdésekben Magyarorszag nem fliggétt Ausztriatol,
csak az uralkod6 jovéahagyéasatol. Az uralkodé6 kiterjedt abszolutikus jogokkal
rendelkezett, és a nemzetek feletti dsszbirodalmi érdekeket képviselte. A kdzos
érdekii ligyekben, mint példaul a vamszovetség és a jegybank, az interdepen-
dencia elve érvényesiilt. Az er6folényt a mindenkori eréviszonyok hataroztak
meg, mely a szazadforduldig Ausztria, aztdn pedig Magyarorszag javara billent.
A pragmatikus kozos tigyekben (hadiigy, kiiliigy, pénziigy) Magyarorszag a biro-
dalmi egységnek volt alarendelve, bar a kormanyokon, parlamenten és delegéci-
okon keresztiil volt befolyasa a dontéshozatalra. A ,,fiiggés” mértékében Hanak
megkiilonboztette a hadiigy és a kiiliigy teriiletét. Mig ugyanis a kiiliigy teriiletén
a magyar vezet0 réteg jelentds befolyassal rendelkezett, és érdekei megegyeztek
az osztrak vezet6 réteg érdekeivel, addig a hadiigy terén nem érvényesiilt a dua-
lizmus elve, és 4ltaldban nem-magyar nemzetiségii t5ltdtte be ezt a posztot. Ha-
nék értelmezésében igy a dualista Magyarorszag nem volt jelen a hadseregben,
de az ©6nallé hatalomként, gyakran magyarellenességgel viselkedve, 4llandéan
Jelen volt Magyarorszag teriiletén. A hadsereg feladata az volt, hogy védje a bi-

2 Philippa Levine, ,,Introduction: Why Gender and Empire?,” (Miért a tarsadalmi nem és a biro-
dalom?) in Gender and Empire, (Téarsadalmi nem és birodalom) szerk. Philippa Levine (Oxford,
New York: Oxford University Press), 2004. 6. .

3 Hanak Péter, ,Magyarorszag az Osztrak—Magyar Monarchiaban. Tualsaly vagy Fiiggdség,” in
Magyarorszdg a Monarchidban: Tanulmdnyok, (Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1975), 294-295.

4 Ibid 315-328.
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rodalom integritasat. Benne a magyarok nem a politikailag dominéns nemzet, és
a nem-magyar nemzetiségek a ,magyar nemzet masnyelvii” tagjaiként szerepel-
tek, hanem az egységes birodalom és a csaszar alattvaléi voltak. Handk ennek
a ,fliggdségnek” legfontosabb konzekvencidit abban latta, hogy ez a fiiggdség
gyengitette az egyéb viszonylatokban jelentkezo paritast.’

Galantai Jozsef Magyarorszag kompetenciajat sajat beliigyei intézésében
,.szuverénnek” itélte. A fentebb bemutatott, Hanak-féle értelmezésben azonban
Magyarorszag a bels6 iigyekben ugyan fiiggetlen volt Ausztriatél, de nem az
uralkodotol. Galantai rendszerében ,,messzemend szuverenitassal” rendelkezett a
Monarchia mindkét fobb része a nemzetiségpolitikaban is. Galantai Victor Tapié
megkozelitését hasznalja, akinek értelmezésében az 1867-es kiegyezéssel ,két
modern allam alland6 szévetsége jott létre: ,,Ausztria—Magyarorszag megsziile-
tett”.6 Katus Laszl6 a Monarchia ,,két részének” dsszehasonlitasa kapcsan meg-
jegyzi, hogy mig Ausztridban gazdasagi, politikai, és kulturalis viszonyokban a
kiegyenlitodés elve érvényesiilt, addig Magyarorszagon a magyar nemzetiség
talstlya volt megfigyelhetd a tarsadalmi, politikai és kulturalis élet minden te-
riiletén.’

A fenti értelmezések merészebb, de éppen ezért arnyaltabb és kifinomultabb
értelmezését nyujtja Susan Zimmermann 2000-es tanulmanyaban.? Zimmermann
szerint ugyanis az 1867-es kiegyezés utan Magyarorszag beliigyekben kiterjedt
autonémiat ért el, de mindezzel egy idoben formalis és gazdasagi értelemben,
valamint hadiigyi és kiiliigyi kérdésekben integralt és nem fiiggetlen része volt
a Monarchianak. A Monarchiaban Magyarorszag volt a ,keleti fél”; igy részese
volt egy eurdpai nagyhatalomnak, melyt6l ugyanakkor autonémiat is kivant. Ezt
a fiiggetlenséget — Zimmermann szerint — egyes csoportok képviseldi elsdsor-
ban nemzetkozi téren keresték.® Magyarorszag a Monarchiaban bet6ltott pozici-
¢jat tekintve igy mindenképpen a ,,Kelet” részeként hatarozédott meg. A magyar
nemzetépitésben éppen ezért a dualizmus kezdete 6ta nagy hangsuly helyez6dott
arra, hogy Magyarorszag ,,Eurépa” vagyis a miivelt ,,Nyugat” részeként értelme-
z6dj6n; ,keleti” révén.

5 Ibid 325.

¢ Galéantai Jozsef, A Habsburg Monarchia alkonya: Osztrak—Magyar Dualizmus 1867-1918.
(Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1985), 167.

7 Katus Laszld, ,,A nemzetiségi kérdés és Horvatorszag torténete,” in Magyarorszdg torténete
1848-1890/11., foszerk. Kovacs Endre, szerk. Katus Laszl6, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979),
1344,

8 Susan Zimmermann, ,,Conflict between National and International Settings? The Transnational
History of Women’s Movements and the Hungarian Case,” (A nemzeti és a nemzetkozi szinterek
kozotti killonbség? A némozgalmak transznacionalis torténete és a magyar eset.) Konferenciaeld-
adas. 19th International Congress of Historical Sciences, Oslo, 6th — 13th August 2000. MS Kéz-
irat.

9 Ibid 23.
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Ertelmezésem szerint is azért nem volt a diskurzusok targya Ausztria és Ma-
gyarorszag viszonya, mert abban az esetben Magyarorszag pozicidja ,.keleti fél-
ként” egyértelmii lett volna. Ellenben az elhallgatas hasznos technikajat alkal-
mazva, vagyis elhallgatva Magyarorszag €s Ausztria, valamint Magyarorszag és
az Osztrak—Magyar Monarchia viszonyat, a diskurzusok szintjén Magyarorszag
részese lehetett a ,,Nyugatnak”,

A hatalmi relaciok értelmezésének ujabb dimenzidjat adhatja a kovetkezo abra-
zolasi mod is, melyben a magyar nemzetet gyarmatositd birodalomként abrazoltak
a diskurzusokban, s igy a gyarmatositd birodalmakkal egy szinten; felhasznalva a
kolonialis diskurzus retorikdjat: a hoditast és a birtokbavételt: ,,Nagy volt régenten
a magyar, mint ezer év el6tt a népek bolcsjébol, Azsiabol, sasok gyanant folke-
rekedve, szaz meg szaz ellenséges népnek feje f6lott atcsapott Europaba s annak
kell6 kdzepén, nem kevesebb és nem kevésbbé ellenséges népek kozott, leteleped-
vén, hont alkotott, a maig fonallé Magyarorszagot. (...) Mely minden mas népet s
nemzeteket tulszdrnyalé miiveltséget foltételez ily nagysag! Mai idoben hasonlo
foladat megoldasa egy francia, egy orosz, egy német stb. vilagbirodalomnak is csak
alig s csak nehezen sikeriilhetne. Ily nagyokat, ha nem is Kornéliak, de magyar
aszszonyok sziiltek s neveltek (...) Igen s épen abban allt a magyar anyak érvényes-
sége, hogy nemcsak sziilték, hanem egyszersmind nevelték gyermekeiket mindad-
dig, mig a fitikat ép testtel és I¢lekkel tovabbi képzés végett férjeiknek, illetdleg az
apaknak engedték 4t. E csaladi noveldébol kertiltek ki a testben és Iélekben egyara-
nt edzett fiak s lednyok az élet tagasabb terére, melynek egyetemes néveldéjében
aztan egymast kolcsonosen surolva érték el azon férfini s néi tokélyt, hogy, mint
orszaghoditok léphettek fol s Volga tiiremld habjait atszegvén, Etelének hajdani
foldjét, Nemzeteket leverd harcokkal visszaszerezték”. !0

A Kelet-Nyugat és a nemzet-nemzetkozi dichotomia egy ujabb dimenzidjat
figyelhetjitk meg a korabeli magyarorszagi némozgalom és a nemzetk6zi némoz-
galom kapcsolatanak elemzésekor. A szazadforduldés némozgalmi térekvések
egyik eredménye volt az, hogy hivatalos programként és kivanalomként fogal-
mazéddtak meg tobbek kozott a ndk politikai jogai, a névédelem, anyavédelem, a
n6i munka kérdése, vagy egyik legfobb tevékenységi teriiletiik, a ndk kozép- és
felséfoku oktatdsanak eldmozditasa is: ,,A ndi mozgalmak lélektani oka is az,
hogy a nék miiveltségiik eddigi tartalmaval elégedetlenek, nem érik mar be a kiil-
soségekkel, hanem szintén tudomanyos megismerésre torekszenek”.!" Kérdésfel-
tevéseik nagyban hozzijarultak ahhoz a folyamathoz, melyben t6bbszdrésen is
Gjraértelmezddtek a nok terei és szerepei a korabeli tarsadalomban és a magyar
nemzetépitésben; és aminek eredményeként wjabb terek konstrualodtak a nok-
nek, melyek jelentésen megosztottak a korabeli tarsadalmat.

10 Mérki J6zsef, ,,A csalad, mint ndvelde,” Magyar Paedagogiai Szemle (1885): 39—41.
I Ozorai Frigyes, ,, Tudas és miiveltség,” Népmiivelés (1910.IX. szam): 19.
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A korabeli magyarorszagi és nemzetkozi némozgalmak kapcsolatanak vizsga-
lata részben mar megtortént. Azonban nem nélkiil6zhetd targyaldsuk a magyar
nemzetkonstrukcié folyamatként valo értelmezéséhez, ugyanis a korabeli hetero-
szexualis csalad metaforajaban elképzelt kozéposztalybeli nemzetkonstrukciéra
nagy hatassal voltak a helyi és nemzetk6zi ndmozgalmak kovetelései. A magyar
nemzetkonstrukcid fluktudlasat tekintve a tantervek, rendeletek és utasitasok
szintjén megvaldsuld korabeli oktataspolitikai dontések mellett a korabeli no-
mozgalmaknak is jelentds szerepiik volt. Nemcsak a nemzetkonstrukciéra volt
kiemelt hatassal a korabeli magyarorszagi némozgalom, érdekes a ,,Kelet-Nyu-
gat” dichotdmia szempontjabol is vizsgalni.

A némozgalom nemzetk6zi osszefogast hirdetett. Az egyik vezetd, Schwim-
mer Réza szerint példaul az egyik legfontosabb dolog a nék kozotti sorskézos-
ség, egységesség és Osszefogas volt a nemzetkdzi vonalon.!? A némozgalom a
n6i érdekeket képviselte mind nemzetkdzi, mind orszagos szinten; a kettd azon-
ban szorosan Osszefliggott. A ndk kozotti hasonlosagok elétérbe helyezddtek a
kiilsnbségekkel szemben: ,,A ndmozgalomnak, mint olyannak, nincs is koze a
hozzajatartozok politikai, felekezeti vagy nemzetiségi viszonyahoz. (...) a né-
mozgalom, a ndk egyetemének érdekeit képviselvén, folotte all a nemzetiség, a
felekezet, politikai parthovatartozand6sag szétvalaszto erejének™.!3

A polgari némozgalom vezetd egyénisége azt hirdette, hogy csak akkor érhet
el barmit is egy bizonyos orszagban a helyi némozgalom, ha mégétte nemzetkdzi
osszefogas és tamogatottsag all: ,,Mi, minden nemzet asszonyai egy szévetség mun-
kasaiva vegyiiliink abban a meggy6z6désben, hogy csak a gondolatok, torekvések,
és célok egységesitésével mozdithatjuk elé az emberiség javat, és hogy a szervezett
némozgalom szolgalhatja leghathatésabban a csalad és nemzet érdekeit”.'4

A szazadforduldn tobbszor is felvetddott az a kérdés, hogy mennyiben tekint-
hetd nemzetinek vagy hii hazafinak az, aki a nemzetk6zi 6sszefogast siirgette. A
vad — mely szerint ,,magyar nemzeti tirsadalom teljes kifejlédésének mindenekfe-
lett 4116 érdekeivel”'s ellentétes allaspontot képviselt — elsésorban a némozgalom
kovetelései és tevékenységei kapcsan fogalmazddott meg, hiszen az éppen azt
hirdette, hogy a nemzetkoziség folotte all az egyes nemzeteknek. A némozgalmat
ért vadak szerint ,,nalunk a nem-magyar elemek idegen szerii izgagaskodasanak
szeretik a némozgalmat mondani”.'¢ A ndmozgalom képviseldi visszautasitottak
a vadakat hangsulyozva azt, hogy: ,,(...) a Feministak Egyesiilete e kiizdelemben
kiilfoldieket is megszdlaltat: nem eshetik mas elbiralas ala, mint amikor valamely
szinhaz vendégmiivésszel adat el egy szerepet, amelyet kiilonben hazai er6k

12 Schwimmer Rdza, ,,Vita a feminizmusrél,” A N6 és a Tdarsadalom (1909); 35-38.

13 Schwimmer Réza, ,,Vita a feminizmusrol,” A NG és a Tdrsadalom (1909): 36.

14 Schwimmer Réza, ,,Nemzetkozi Noszovetségek,” 4 NG és a Tarsadalom (1907): 97.

15 A férfiliga egy esztendeje,” 4 NG és a Tarsadalom (1911): 108.

16 Schwimmer Roza, ,,N0mozgalom Balmazijvarosban,” 4 N6 és a Tdrsadalom (1908): 144.
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jatszanak”.'” Az egykori vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, Apponyi azonban
1911-ben, a nemzetkdziség kapcsan a polgari ndmozgalomnak a noéi valaszto-
jogért folytatott harc befejezését kivanta, s cikkében a korabeli némozgalmak
érvelési technikajat megforditva érvelt. Véleménye szerint ugyanis a nok kiza-
rolag akkor tevékenykedhetnek a nemzetek kozotti 6sszhangért, ha ,természetes
hivatasuk” szerint élnek: ,,A nok sokat tehetnek a nemzetek k6zotti Gsszhang
érdekében, ha felhagynak suffragette eszméikkel, s megmaradnak a sajat maguk
hivatasanak kérében”.!8 A fentiekbdl is kévetkezik az, amire Susan Zimmermann
mar ramutatott: a magyarorszagi némozgalom remek példa a lokalis és globalis,
illetve a nemzetkozi és nemzeti sikok viszonyanak az wjragondolasdhoz. Zim-
mermann értelmezésében ugyanis a magyarorszagi mozgalom nagymértékben az
akkor éppen Magyarorszégon is megnyilvanuld globalis homogenizalé tendenci-
ak ,,gyermeke” volt. Ennek eredményeként a magyar nok felismerték, hogy mas
orszagok nobinek is hasonlé problémakkal kell megkiizdeniiik, és azt is, hogy mar
kiépiilt egy lokalis, nemzeti és nemzetkozi aktivistakat tomoritd halozat, mely
megkonnyitette a ,,k6z0s” problémak megoldasat, leginkabb a ,,Nyugati Vilag”,
Zimmermann sz6hasznalataval élve a Para-Eurdpa orszagaiban. Ez a haldzat kel-
16 16kést adott a magyarorszagi némozgalom fejlodéséhez, és egyben kovetendd
példava valt; a kezdetekt6l a nemzetk6zi halézathoz vald tartozas, valamint a
nemzeti és a nemzetkdzi ndmozgalom kozotti csere eredményeként a magyar
némozgalom ugy érezhette, hogy részese a hatalmas nemzetk6zi mozgalomnak.
A helyi kiilonbozoségek marginalizalasa és a globalis homogenizal6 tendenci-
ak eredményeként a magyarorszagi ndmozgalom vezetdi egyértelmiinek gon-
doltak azt, hogy a tarsadalmi valtozasok mintdja a viligon mindenhol ugyanaz.
A kiilonb6z6 orszagok némozgalmai kdzotti nyilvanvald kiilonbségeket idbe-
li eltolédasokkal magyaraztak, melyek késobb behozhatdak lesznek. A magyar
némozgalom egyik legfontosabb feladata az volt, hogy pozitivan befolyésolja
ezt a fejlodést; igy a magyarorszagi feminista gondolkodas kézponti kategdriai
a masolas, ismétlés és felzarkozas lettek. Azokat a kiilonbségeket azonban, me-
lyeket nem tudtak helyi szinten a felzark6zas kategoridjaval megmagyarazni, egy
»specialis kivételként” értelmezték; olyan példaként, mely a nyugat-eurdpai pél-
da szimbolikus ,,Masik”-jaként volt értelmezendd.!°

Ezekben a folyamatokban a magyar némozgalom a Nyugat-Eurdpa 4ltal do-
minalt nemzetk6zi ndmozgalom perspektivait és céljait a sajatjanak tekintette, és

17 Schwimmer Roéza, ,,Vita a feminizmusrél,” A NG és a Tdrsadalom (1909): 37.

18 ,Apponyi a ndk valasztdjogéardl,” A N6 és a Tarsadalom (1911): 56.

1 Susan Zimmermann, ,,Conflict between National and International Settings? The Transnational
History of Women’s Movements and the Hungarian Case,” (A nemzeti és a nemzetkézi szinterek
kozotti killonbség? A ndmozgalmak transznacionalis torténete és a magyar eset.) Konferenciael-
adds. 19th International Congress of Historical Sciences, Oslo, 6th — 13th August 2000. MS Kéz-
irat. killénosen 9-17.
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onmagat a dominans nemzetkdzi mozgalom részeként képzelte el. Mindehhez je-
lentésen hozzajarult az, hogy akkoriban Magyarorszag nagyon kozel, de ugyan-
akkor rendkiviil tavol is volt Para-Eur6pétol. Akkori pozicidja fontos szerepet
jatszik a para-eurdpai orientdcié magyarazataban.2

Eppen e nemzetkoziség hangsiilyozasa miatt gyakran vadoltik a némozgal-
mat nemzetietlenséggel vagy akar nemzetellenességgel. Véleményem szerint a
nemzetietlen (helyenként) nemzetellenes vadak értelmezésének forrasa a korabe-
li magyar nemzetkonstrukciokban keresend6. A magyar nemzetkonstrukciékbol
kdvetkezd oktataspolitikanak nem volt érdeke az, hogy a ndknek a biologiai és
kulturalis reprodukcios funkciokra felkészitd oktatason kiviil magasabb szintii
oktatast, és a privat szféran kiviili tereket is biztositson (mely esetleg veszélyez-
tette volna a magyar nemzetépités szempontjabol elsédleges funkciok sikerét). A
magyarorszagi nomozgalmak nemzetkoziségéhez, vagyis para-eurdpai irdnyult-
sagahoz hozzatartozott az is, hogy megprobaltak felzarkozni a ,,fejlett nyugati”
szinthez, mely jelen esetben szélesebb korti és a férfiakkal egyenld szintii ko-
zép-és felséfokn képzés kovetelését jelentette. fgy, ha a ,,nemzeti” fronton nem,
de a némozgalmak a nemzetkozi 6sszefogasban sikeresen tevékenykedhettek a
nok magasabb foku miivelddési lehetdségeiért, késobb hasznositva a nemzetkdzi
front eredményeit lokalis szinten. Sajatos kettosség formalddik tehat az elem-
zésben. Egyrészt a magyarorszagi mozgalom a nemzetkdzi mozgalom ,,gyerme-
keként” a felzarkozas, a masolas és az ismétlés jegyében probalta beérni ,,Nyu-
gat-Eurdpat”, s igy a ndk oktatasanak megfeleld fejlettségi szintjét. Ugyanakkor,
addddan a fentebb mar felvazolt mechanizmusokbodl, a nemzetkdzi szintér felé
val6 fordulés sziikségességét jelezte az, hogy a magyar nemzetépitésnek nem
»megfeleld” oktatast siirgetett a magyarorszagi némozgalom; a fiukéval egyenld
kozép- és fels6fokn intézményeket. A nemzetkoziség tehat ezzel parhuzamosan
és kolcsonhatdsban a ,,nemzetietlenség” és a ,,nemzetellenesség” vadjat eredmé-
nyezte a magyar némozgalom szdmara.

Az els6 vilaghabora alatt a két nem ,természetes” szerepeivel vald érvelés
mind jobban feler6s6dott. A habori maszkulin kategoériaként konstrudlédott meg,
melyben a hazat védo és harcol6 hosies katonak a nemzethez tartozas alapjaként
hatarozodtak meg. Ellenpontjaként megkonstrualodott a nemzetkodziség feminin
kategorija: ,,A kirdly megkivanta Boszniat és Hercegovinat: Aerenthal elébe ta-
lalta. (...) Ha Oroszorszag Szerbia partjara all, kiiit a habori. Magyar, osztrak,
orosz, szerb, német és olasz katondk mennek egymasnak. A magyar, osztrak,
szerb, orosz, német és olasz asszonyok pedig k6z6s szervezetiinkhz, a Nemzet-
kozi Noszovetséghez fordulhatnak segitségért. Mert sajat hazajukban senki sem
hallgat szavukra”.2! A feminin nemzetkoziség ismét csak a maszkulin nemzet-

2 [bid 23.
2t Héboru!,” ANG és a Tarsadalom (1909): 45.
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konstrukci6t referenciapontként értelmezd diskurzusokban konstrualodott meg.
Ily médon , kijel516dott” a ndi tér, mely ebben a konkrét binéris oppozicidban
nem a magyar nemzet részeként alkotta meg a némozgalmi kovetelések pozicio-
jat, hanem a maszkulin teren kiviil, a ,,nemzetietlen” nemzetkoziségben.

Egy nemzetépitd folyamatban mindig sziikséges annak meghatarozasa, hogy
ki tartozik bele az adott nemzetbe; vagyis a bennfoglalés és a kizaras folyamata
fontos a nemzeti identitds formalodasa szempontjabdl. A ,,Masik” meghataro-
zasa mindig a kiilonbségek megjelolése mentén torténik; az eltérések kijeldlése
ugyanis mindig a hatalom artikulaci¢jat jelenti. A ,,Masik” kijelolésével mindig
kivaltsagos poziciok jonnek létre, mely annak a meghatarozasara 6sztonzi a ha-
talom birtokosait, hogy definialjak azt, hogy ki tartozik bele a nemzetbe, és ki
rekesztddik ki. A ,,Masik” lényege tehat az, hogy ,,mas”, vagyis nem olyan, mint
,»mi”, akik viszont meghatarozottak vagyunk. A tobbféle ,,Masik”-ok heterogeni-
tasuk ellenére ,,szamunkra” egységesnek latszanak .2

A magyar nemzetépitésben is sziikségszertien jel6lddtek ki a ,,Masik” pozi-
cidi. Adoddan a hatalmi relaciokbdl, melyben a magyar nemzet értelmez6dott,
a ,,Masik” is tobb sikban elemezhet6. A dualizmus kezdetét6l a ,,Masik” pozi-
cidjaban értelmezddott a ,,Kelet”, mely elsésorban a hegemodn vilagnézettel, és
a magyar nemzet Monarchia-béli pozicidjaval fiiggott ossze. A korabeli hatal-
mi harcok eredményeként kialakult dichotomia alapjan ugyanis a vilagnak kettd
pélusa volt: a kultirat és a fejlettséget jelentd ,,Nyugat”, és az ehhez képest és
a dichotémidhoz ragaszkodva a ,Kelet”. Magyarorszag ,alarendelt”, ,.fiigg6”,
de semmiképpen sem a vagyott pozicidjanak elhallgatasa volt az eszkdz a nem
hatalmi helyzetben levé Magyarorszag szamara; Ausztria nem szerepelhetett a
,»Masik” pozicidjaban, hiszen a vagyott és remélt ,,Nyugat” része volt.

A ,Nyugat”-hoz valo tartozas feltétele tobb sikon is megfogalmazddott, igy a
nevelésben is. A magyar nemzetépitésben cél egy ,,nyugati” kultira megterem-
tése volt ,nyugati” neveléssel. Ez a tendencia a n6k nevelésében is érvényesiilt,
melyben szintén ,,lépést kellett tartani” a ,,Nyugat”-tal. A magyar nemzetépités-
nek azonban korményzati szinten egyre vildgosabban megfogalmazott és érvé-
nyesitett érdekei voltak, melynek mentén szervezte a nék ,,magasabb” nevelését
is. A magyar nemzeti érzés utédokba valé taplalasdhoz ugyanis elsésorban mii-
velt anyékra volt sziikség, akik megfelelden latjak majd el ezeket a feladatokat a
csaladi szféraban. Erre a felkészitést a polgari leanyiskolak és a fels6bb leanyis-
kolék nyujtottdk a korabeli sajtoban folyamatosan megfogalmazott ,,életidegen”
kritika ellenére. A kormanyzati szinten elgondolt magyar nemzetkonstrukciokat
ugyanakkor nagyban megvaltoztattdk a korabeli gazdasagi és ipari valtozasok

2 Gayatri Chakravorty Spivak, ,,Széra birhaté-e az alarendelt?,” Ford. Manfay Alice és Tarnay
Laszl6, Helikon (1996): 4. szam. 450—483.
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és a ndmozgalmak egyre intenzivebb miikédése, valamint egyre erdteljesebben
megfogalmazott kovetelései. Egyre tobb férjezett vagy egyediilallé n6 kénysze-
riilt ugyanis arra, hogy munkat vallaljon, és mindezzel parhuzamosan egyre tobb
no akart sajat elhatarozasabol munkat vallalni.

Természetesen ez szoros kapcsolatban volt a magyar nemzetiség magyaror-
egészen a szazadforduloig kisebbségi helyzetben. A magyar nemzetépitésben a
kezdettdl fogva kiemelt szerepe volt a néknek, mint a jové magyar nemzedékeé-
nek elsdszam neveldinek, és a magyar nemzeti érzés elsodleges 6rzdinek és is-
merdinek. A nemek kiilonbségeinek a természet altal valo meghatarozottsagabol
kovetkezett az, hogy a noknek elére meghatarozott tulajdonsagai, képességei, és
készségei voltak, melyek leginkabb a csaladi szféraban és a magyar nemzetben
értelmezddtek.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy értelmezhetd-e és hogyan a ,,Masik” po-
zicidja a ,,n6k™ helyzetét tekintve. Kik tartoztak bele ténylegesen a ,,n6k” kifeje-
zésbe a magyar nemzetépitésben? Ha a magyar nemzetépités érdekeirdl volt sz,
gyarnak vallo nok, és a magyar nemzeti szellemii nevelésben részesitett ndk is. A
magyar nemzetépités elsodleges feladatanak tekintette, hogy megfelel6, magyar
nemzeti szellemben képzett anyakat neveljen, nemzetiségre vald tekintet nélkiil.
A magyar nemzeti szellemben oktat6 taniténdk és a csaladokban miikodé anyak
voltak hivatva ezt a feladatot teljesiteni.

Tehat a magyarosodast leginkabb elésegitd, és ugyanakkor annak ellen is all6
egység az anya befolyasa alatt levo csaladi szféra volt. Az anya, mint a nemzeti
érzés els6szamu letéteményese €s a nemzeti kultira 6rzdje testesiilt meg, akinek
befolyasa miatt volt elengedhetetlen a lanyok magyar nemzeti szempontb6l meg-
felel6 képzése. Bar a nem-magyar nemzetiségekhez tartozé nék pozicidja ritkan
jelent meg a diskurzusok szintjén, a magyarositas megitélésénél mégis talalunk ra
utalast: ,,A magyar nyelv terjesztésére alkalmas eszk$zok tilovatos alkalmazasan
kiviil foleg az az oka a haladas lassusaganak, hogy a leanyiskolakban alkalmazott
modszernek nincsen meg a kell eredménye. A fit az elemi iskolaban ugy ahogy
elsajétitja az allam nyelvét, de a csalad nagy befolyasanal fogva foleg az anya az,
a ki a magyarosodasnak a legszivdsabban ellentéll, kiilondsen azon oknal fogva,
mert magyar nyelvben valo jartassaga joval visszamarad a férfiakénal”.2

A ,Kelet-Nyugat” dichotomiat a magyarorszagi helyzet felett gyakorolt kriti-
kékban is hasznaltak eszkozként. A ,Nyugat”-hoz vald felzarkozas imperativu-
szat hasznaltak ki példaul a nék korabeli helyzetének és pozicidinak elemzésében,
melyben a magyar nok helyzetét a ,.fejletlen” és ,,barbar” népekéhez hasonlitottak.

3 Boda Vilmos. 436. orszagos iilés. 1899. aprilis 7.,” in Az 1896. évi november ho 23-dra hirde-
tett Orszdaggyiilés KépviselGhazdanak Napldja. XXI. kotet, (Budapest, 1899), 328.
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A kizérés és bennfoglalas (inclusion—exclusion) nyelvére leforditva a magyar
nemzetépitésben kizarték a ,,ndket”, hogy aztan bennfoglalhassak Oket, s ez leg-
inkabb az oktatés szintjén érvényesiilt. A megfeleld nevelés ugyanis azt jelentet-
te, hogy a magyar nemzetépités érdekeinek és iranyanak megfelelé nevelésben
részesitették a lanyokat; ez elsdsorban a polgari leanyiskolakban és a felsobb
lednyiskolakban valésult meg, ahol a lanyokat ,természetes” hivatasaikra, vagy-
is biol6giai és kulturalis reprodukcids funkcidikra készitették fel. A kormanyzat
kezdetektdl ellenallt ugyanakkor a leanygimnaziumok eszméjének, mely a lanyo-
kat egyetemi tanulméanyokra készitette fel; helyette a lednygimnaziumi tanfolya-
mokkal kiegészitett felsobb leanyiskolakat timogatta.

A ,,n6k” a kizaras és bennfoglalas nyelvén tehat minden 6nmagat magyarnak
vallé noét, és nemzetiségi hovatartozasra valo tekintet nélkiil magyar nemzeti
szellemben nevelt és oktatott, és ennek eredményeként ilyen iranyban tovéabb
miikddo lanyt jelentett. Az etnikailag kisebbségben levé magyar nemzet érdeke
az volt tehat, hogy a kezdetektdl bevonja a ,,ndket” a magyar nemzetépitésbe,
mint kés6bb szocializaciojuknak eredményeként a magyar nemzeti érzések, ér-
tékek és identitasok Orzoit és tovabborokitsit. Ugyanakkor ismét sziikséges utal-
ni az osztaly fogalmara, hiszen a kizaras—bennfoglalas dinamikaja a kdzépfoku
lednynevelésben ,,minden kozéposztalybeli” lanyt érintett; az oktatas tarsadalmi
osztaly altal val6 meghatarozottsaga okan.

KERESzTY ORSOLYA
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