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A participacié fogalmarél kommunikacié- és neveléselméleti
megkozelitésben

A participdcio fogalmarol

A participécio kifejezést szokasos értelemben leginkabb a kézos dolgokbdl valo ré-
szesedés, az eggyévalas, az egyiittlevés vagyanak jelolésére hasznaljuk. Amikor ma a
participaci6 fogalmat kutatasunk targyava tessziik, azokat a médokat keressiik, ahogyan
kiilonb6z6 egyének és csoportok esetében ez a (k6zosbol vald) részesedés megvalosul.

Vizsgalatunk iranyulhat megeldzé korokra, azaz id6ben tavoli kozosségekre,
ilyenkor azt kérdezziik, hogy: mi hatdrozza meg korabbi korokban a részvétel méd-
jait; mit tekintettek kozos tudasnak, s ez milyen szerepet tolt be az egység kifeje-
zésében. Gondoljunk csak a kiilonféle etnikai, vallasi, rétegcsoportokat meghataro-
20, s a k6zOsség tagjai altal kifejezetten hangsiilyozott jegyekre: eredettorténetekre,
mas ,kdztudott” narrativakra, a kozosen beszélt nyelvre (de gondolhatunk itt egy-
egy szakma nyelvére, vagy akar a szubkulturakat meghatarozé argdra), a szimbolu-
mokra, h6s6kre vagy kulcsfigurakra, a vallasra vagy eszmékre. Kérdezhetjiik azt is,
hogy a k6zs tudas akkoriban miként volt elérhetd a tarsadalom kiilénb6z6 csoport-
jai szamara, és bizonyos csoportokat régen milyen felkésziiltségek kiilonboztettek
meg a tobbiektdl, s e kiilonbségek milyen format ltve jutottak kifejezésre.

Beszélhetiink térbeli kiilonbségekrol is. Itt alapveten olyan kérdések foglal-
koztatnak minket a participacié fogalma kapcsan, hogy: mit is jelent a kulturalis
kiildnbség a tudas vonatkozasaban, maga a kulturalisan kiilénb6z6 tudasbél valo
részesedés milyen adaptacios feltételeket tesz lehet6vé, az adott kulturaban a ré-
szesedés milyen feltételek (hozzaférési modok) kozott zajlik, milyen vonatko-
zasai vannak mindennek a kulturakdzi kommunikaciora, van-e és miben all az a
kozds tudas, ami univerzalisnak tekinthetd.

Természetesen vizsgalhatjuk azt is, hogy mindez mit jelent ma, a 21. szazad
elején Magyarorszagon €16 kiilonb6z6 csoportok és kdzosségek esetében.

A participacié kifejezést az emberi kapcsolatok jellemzésére szolgalo foga-
lomként vezetjiik be.

Participacio alatt itt egy folyamatot értiink, amelynek soran emberi viszonyok
— Stenger! kifejezését alapul véve — transzparenciaba keriilnek, azaz egymas sza-

! Hermann Stenger, ,,Az elfelejtett dimenzi6 — az emberi kapcsolatok empirikus teol6giaja felé,”
Meérleg (1974): 3. szam. 217232,



mara éttetsz8vé (nyilvanossa, megnyilttd) valnak. Az attetszéség lényege, hogy
,magatartasunkat egyre inkabb személyes talalkozasforméakka alakitjuk, vagy-
is elsésorban mér nem alarcok és szerepek 4llnak egymassal szemben, hanem
emberek paratlan megnevezettségiikben.2 A transzparencia, az attetszoség nem
johetne létre kommunikaci6 nélkiil.

Stenger, W. G. Bennis és H. A. Shepard kutatasat emliti, akik két f6 szakaszt
kiilonbsztetnek meg egy hosszabb ideig tartd csoportfolyamat soran.? Az elsd
szakaszban a fliggés és az ellenfiiggés problémai vannak tulstilyban, tovabba a
hatalmi viszonyok tisztazasa keriil eldtérbe. A méasodik szakaszban fejlodik ki a
kolesonds fiiggés, az egymasra vonatkoztatottsag, és ezzel a csoporttagok kozott
megteremtodik a tulajdonképpeni személyes vonatkozas.

Garland és munkatarsai is hasonléan egy kezdeti tajékozodasi szakaszrol be-
szélnek, amelyben a ,kozeledés és kitérés dilemmaja jatszik jellegzetes szere-
pet”.4 Ez a dominancia-viszonyok kialkudasanak a szakasza. A szerzOk az ezt
kovetd szakaszt mar a ,,bizalmas viszony” és az ,.intimitas” kifejezésekkel jel-
lemzik. Stenger ezekrdl a szakaszokrdl igy ir: ,,Amig menekiilés és kiizdelem,
rangsorrend és tekintélyproblémak, eloitéletek és sztereotipiak, rokonszenv és el-
lenszenv, a szeretet elvesztésétdl valo félelem, valamint til erés védekezo és védod
intézkedések uraljak a terepet, addig a személyek nem ismerhetok fel —addig még
nem keriil sor a face to face, a szemt6l szembe vald talalkozasra. Az attetszség
els6 fokan a csoporttagok a névtelenségiiket megnevezettséggel cserélik fel. Ez
egy alapvet6 vagy az emberben, hisz szenved attol, ha nem személyes, anonim
magatartasba iitk6zik”.’ Ez a masodik szakasz a kdlcsonds megismerés szakasza,
ahol a kommunikacidban megtorténik a jelentések cseréje, osztasa, mely alapve-
téen a masik megértésére iranyuld bizalmi térekvésnek tekinthetd. Elétérbe keriil
a ,személyes participacid” vagya, amely el6segiti a egyén beilleszkedését a cso-
portba, masrészt a csoporttagok kozti kételékek er6sodéséhez vezet, mikdzben a
csoporttagok kozti viszonyok fokozatos transzparenciaba keriilnek, azaz Stenger
szavaival: attetsz6vé valnak.

Mit is jelent a masik megértése? Nem kizarélag azt, hogy a méasikkal mindenben
egyetértek, nem is kizarélagosan azt, hogy meggy6zddtem allitasa helyességérol,
hanem azt, hogy képes vagyok az 6 meggy6zddését tudomasul venni és dssze-
vetni az enyémmel, figyelve azokra a pontokra, melyekben koztiink vélemény-
kiilonbség all(hat) fenn.6 Azaz a megértd diskurzus feltétele a transzparencia, a
kolesonos attetszOség megteremtése. Ez egy alapvetd emberi elvaras, amelyet a

o

2 Ibid. 220.

3 Ibid 221.

4 Ibid.

5 Ibid.

6 Vo. Armin Kreiner, ,,Parbeszéd és igazsdg viszonya az egyhazban,” Mérleg (2004): 2. szam.
129-145.
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Grice-i maximak? is jol hangsulyoznak. Az az elvaras, amivel én iranyulok kom-
munikacios partnerem felé, ugyanaz az elvaras, amivel 6 irdnyul felém. A kom-
munikacioban a participacio részesedést jelent a masik altal képviselt tudasbol, s
a masikat akkor értem meg, ha felvallalom ennek lehetséges voltat. A masik éltal
képviselt tudas/felkésziiltség — foként azonos kdzosségekhez tartozok esetében
— nagyfoku hasonlésagot mutat. Ennek alapjan feltételezziik, hogy a kolcsonss
tudas egyik feltétele a megosztasban, az emberi transzparenciaban rejlik.

A kultara- és kommunikécidkutatast régota foglalkoztatd kérdés, hogy miként
irhatjuk le 4 és B kozos felkésziiltségét, ahol A és B individuumok. Teszem ezt a
kitételt azért, mert csoportkommunikacio esetében sem csoportok kommunikal-
nak egymassal, hanem egyének, akik az adott csoport tagjanak valljak magukat,
vagy masok kategorizaljak oket ekképp. A kognitiv antropolégia abbdl indul ki,
hogy a szocializaci6 soran kiilonbdz6 tanulasi folyamatok révén megszerzett tu-
das individualis (egyénileg sajétitjuk el a nyelvet, annak ellenére, hogy a nyelv
kollektiv tarsadalmi intézmény, hasznalata feltételezi a ,,masokat”), azaz az em-
ber ,,fejébe” lokalizalhatd. Ennek ellenére, amikor kézos tudasrdl beszéliink, az
nem jelenti azt, hogy 4 és B tudasanak 6sszegét (mindaz, amit 4 tud + mindaz,
amit B tud) kell feltételezniink koz6s tudas gyanant. Ehelyett a kognitiv tudoma-
nyok miiveldi arrél beszélnek, nézziik meg, mi az, ami 4 és B tudasiban k6z6s,
s felhivjak a figyelmet arra, hogy nem kizardlag enciklopédikus ismereteket kell
érteni kozos tudas alatt, hanem sokkal inkabb a vilag megismerésére és osztélyo-
zéasara szolgalé modelleket,® melyek segitségével kiilonféle helyzetekben elbol-
dogulhatunk azaltal, hogy képessé tesznek azok azonositasara, értékelésére és a
lehetdségek koziili mérlegelt valasztasra. Tehat a kzos tudas egyarant tartalmaz
tematikus modelleket, melyek j6 részét a kategorizacio alapjat tevd fogalmak és
szemantikai tartalmak (taxondmiai rendszerek) alkotjak, és operativ modelleket,
amelyek ezek miikodési maédjait irjék eld, inditjak be kiilonb6z6 helyzetekben
(azaz a praxist vezérelik). Azaz tematikus és az operativ modellek egyiittese ré-

7 Herbert Paul Grice, ,,A tarsalgés logikaja,” in Nyelv—kommunikdcio—cselekvés, szerk. Pléh Csa-
ba, Siklaki Istvan és Terestyéni Laszl6 (Budapest: Osiris, 1997), 188-197.

® V6. Niedermiiller Péter, ,,A néprajztudomény valaszitjai, avagy a kultirakutatas elméleti di-
lemmai,” BUKSZ (1989): December. 79-87.

% ,,A kulturalis tudast ugy kell tekinteni, mint valamely, a kommunikécio6t eldsegité vonatkozasi
sémat, mint azon ismeretek sszességét, amely lehetévé teszi, hogy individuumok és csoportok az
ugyanabban a tarsadalomban €16k szdmara értelemmel biré médon viselkedjenek [...] a tarsadalmi
létezés alapjaul a cselekvést orientald tudas szolgél [...] Az egyes tarsadalmakon beliili kooperacio,
illetve kommunikacio eléfeltétele ugyanis éppen a tarsadalmi cselekvés alapjaul szolgalé k6zos
tudas. A kultira tehat olyan tudés- és szabalyrendszerként mitkgdik, mely egyrészt koncepcidkat,
elméleteket és magyarazatokat kinal a vilaggal kapcsolatban, mésrészt pedig iranyitja, meghata-
rozza, és értelemmel ruhazza fel a tarsadalmi cselekvéseket” — Niedermiiller Péter, ,,A kultirakozi
kommunikaciérél,” in Tdarsadalmi kommunikdcid, szerk. Béres Istvan és Horanyi Ozséb (Budapest:
Osiris, 1999), 99.



vén vagyunk képesek problémamegoldasra. Maga a k6zos tudas ezeknek a mo-
delleknek az aktualizalasaval van kapcsolatban. Az aktualizéci6 4 €s B kapcsola-
takor megintcsak tobbféle lehet.

Ennek szemléltetéseképp érdemes eldvenniink az in. JOHARI-ablakot, melyet
elsddlegesen Onismereti csoportokban alkalmaznak, a masik rolunk valé tudasa-
nak szemléltetésére. A modell Joseph Luft és Harrington Ingham pszicholégusok
nevéhez fiiz6dik.!° Ennek alapjan a masikkal kapcsolatban négy nagyobb ismere-
ti tartomanyt kiilonithetiink el:

o Kolcsonos tudas: ez alatt értjiik azt a kdzos, nyilvanos tudasteriiletet, amely-
ben 4 és B egyarant osztozik. Kozos felkésziiltségeket jelent, amelyhez 4 és B
egyarant hozzaféréssel bir.

o Zart térnek nevezziik azt a teriiletet, amelybdl 4 tudatosan (mert nem all
szandékéaban) vagy tudattalanul!! kirekeszti B-t, azaz A nem arul el, nem mond
meg valamit B-nek.

o Vak teriilet 4 tudasénak hiatusaira mutat ra, ugyanakkor a koztiik levd kap-
csolatban ez ugy jelenik meg, hogy A ugyan nem tudja, de B viszont tudja réla.
Erre kooperativ (egyiittmiikodd) viszonyban a tanitas a legjobb példa: B tanar,
tudja, hogy 4, a didk mit nem tud, és segit neki annak elsajatitasaban. Kompetitiv
(verseng®) helyzetben ennek példéja a targyalas, ahol 4 partner nem tudasét B a
maga javara hasznalja ki. ;

e Ismeretlennek pedig azt a teriiletet nevezziik, amit sem 4, sem B nem ismer,
viszont valaki (més példaul egy mas felkésziiltséggel rendelkez6 kiilsé szemléld)
kiviilallo, C tudhat réluk. Ennek példaja a kutatasi helyzet, amikor is valaki tudo-
manyos szempontbol (azaz egy mas felkésziiltséggel, egy masik A és B 4ltal nem
hasznalt perspektivabol) irja le 4 és B kapcsolatat.

10 Rudas Jénos, Delfi érokései (Budapest: Gondolat, 1990), 37.

' Egy védond mesélte a kovetkezot, hogy a Vigantol olaj (D vitamin) adagolasanél mindig el-
mondja, hogy az szajon 4t torténik, azota az eset Gta, amikor is az egyik anyuka a gyerek fejére
kente, mondvan, hogy ez arra van, hogy bendjjon a gyerek kutacsa. Azt gondolom, ez az eset jol
mutatja, hogy a kdlcsonds®jelentés-eldallitdss nem mas, mint egy egyeztetési folyamat, melyben
az ,.én tudasom” és a ,.te tuddsod” interakcidba keriil, s jelentéseket osztunk meg, alkuszunk ki
egymassal, egészen addig, mig megkozelitdleg ugyanazzal a referenciaval latjuk el mondataink
tartalmét. A kolcsonds tudas vizsgalata éppen ennek médjaira iranyul. A védéno tudasa e fenti torté-
netben zért térnek tekinthetd az anyuka szamara, 4m a védéné tudasat nem azért nem osztotta meg,
mert nem volt szandékdban, hanem azért mert fel sem meriilt benne, hogy ez megosztést igényelne,
mindaddig, mig a probléma el6 nem allt. Jol latszik, hogy a jelentésmegosztas, a kolcsonos tudas
elérésére valo torekvés alapvetéen kotddik az emberi problémamegoldashoz. Az emberek azért,
hogy egyiittesen oldjak meg a felmeriilé problémakat, gyakran alkotnak kézosségeket (ezek leg-
szeml€letesebb példai a kozos tigy révén 1étrejovo egyesiiletek és tarsulasok), melyeket valamilyen
problémamegoldé felkésziiltség mentén jellemezhetiink is (k6zos benniik, hogy ugyanazon tipusu
probléma megoldaséra iranyul ténykedésiik). Bovebben lasd: Horanyi Ozséb, szerk., 4 kommuni-
kdcio, mint participacié (Budapest: Typotex, 2007), a kollektiv agensrél illetve a szintérrdl sz6lo
részeket.
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Szamunkra ebbdl a tipoldgiabodl az elsd, a kolesonds, megosztott tudas vizsga-
lata valik fontossa és elsérendiivé, annak ellenére, hogy a participacié fogalma
alkalmas mind a négy tipust tudastartomany jellemzésére. Beszélni kell arr6l,
hogy miért is a kdlcsonds tudast tessziikk meg a vizsgalatunk targyaul? A kom-
munikacids elemzések alapvetden A és B kozotti informacidatadas dinamikajat
tekintik lényeges és vizsgaland6 kérdésnek. A kommunikéciordl, mint valami fo-
lyamatrél gondolkodtak, melyben egy iizenettartalom A és B kozott, valamilyen
kozvetitd kdzegen atadasra keriil. S vizsgaltak e folyamat kiilonféle tényezdit,
tijabbakat hatdrozva meg és allitva az elemzés fokuszaba. A kommunikacio e fel-
fogasaban, ha kozos tudasrol sz6 esett, akkor az is csak tgy, hogy az informécié
vételét meghatérozo jellemzonek tekintették azt, hogy A B szamara felismerhetd
kédon kozélje iizenetét. Kodon pedig alapvetéen nyelvet illetve non-verbalis je-
leket értettek. De ennél tovabb nem mentek a k6lcsonds tudas vizsgalataban. A
participaci6 fogalmaval erre a hiatusra tapinthatunk ra.

Az ember participacios igényérol

A participacidban, a kozosségiségben valo részesedésben ragadhatjuk meg az
ember alapvetd torekvéseinek targyat. Klasszikus példaként szoktak'? felhozni a
lengyel szarmazasu, amerikai antropologust, Malinowskit, aki terepmunkaja so-
ran figyelt fel arra a jelenségre, hogy a bennsziilottek rengeteg idét toltenek azzal,
hogy a fa tetején iilnek, és drakon at mindenki éltal tudott (kdztudott) torténete-
ket mesélnek egymasnak. A funkciondlis antropolégia megalapitdja a jelenség
magyarazatat abban lelte, hogy ez jelenti az egyik kapcsolati széalat kozottiik,
és hogy az emberi ,tevékenység”-ek korébe ugyanigy beletartozik az egyiittle-
vés,3 az egymassal torodés, mint a munka. Elsédlegesen a csoport stabilitdsanak
megerésitésére szolgal Ezt a funkciot nevezte fatikus funkciénak'4, ami késébb a
kommunikéciéelméletben: Jakobson modelljében kap jelentds szerepet az 4 és B

12 Alexandr Zvegincev, ,,A nyelv és a magatartas,” in Nyelvészeti ismeretek szociologusok szamd-
ra, szerk. Szépe Gyorgy, (Budapest: Tankonyvkiadé, 1977), 33.

13 A humén etolégiaban ennek példajaként soroljak fel a majmok kurkaszését, ami a dominan-
cia-vonalak megerdsitésén tul alapvetéen a folyamatos kapcsolatfenntartasra irdanyul. Bévebben
Csényi Vilmos, Az emberi viselkedés (Budapest: Sanoma, 2006).

14 A nagyravégyas, a hilisag, a hatalomvagy stb. azzal az alapvett tendencival dllnak kozvetlen
kapcsolatban, amely az ember szamara sziikségessé teszi masok puszta jelenlétét. Eppen anyelv lép
fel ennek a tendencianak bels6 velejardjaként, nem azért, hogy valamilyen informaciét vagy gon-
dolatot kdzvetitsen, hanem csupan azért, hogy olyan emberek kozott térsas kapcsolatot 1étesitsen,
akik ebben az esetben semmitmond6 mondatokat kézolnek egymassal. Ilyeneket, mint Szép idénk
van., Mi 0jsag? stb. Kétségtelen — mondja M. —, hogy itt a nyelvi hasznalat 0j formajéaval allunk
szemben — ezt nevezziik fatikus érintkezésnek”. Alexandr Zvegincey, ,,A nyelv és a magatartas,”
in Nyelvészeti ismeretek szociologusok szamdra, szerk. Szépe Gyorgy (Budapest: Tankonyvkiadd,
1977), 33.



kozotti viszony jelolésében. Tehat, amire ravilagitott Malinowski, az az egymas-
sal tor6dés szerepe és vagya, ami a legtobb esetben a beszélgetésben, narrativak!s
felidézésében és (ijramondasaban &t testet.

A participaciora valé igény és vagy minden embert jellemez. A korai pszicholo-
giai kutatasok (pl. Szondi)'¢ jol megragadtak ezt, s a kérdéskort az elkotelezddés
és a fliggés fogalmai mentén targyaltdk. Korai szakaszat az anyatdl vald fiiggés-
ként hataroztak meg, melyet az egyén késébbi csoportos kapcsolatai valtanak fel.
»A participaciot eredetileg a kisgyermeknek az anyjaval valo kettds egységében
¢li meg az ember. Ez tobbé vagy kevésbé sikeres, és ezaltal boldogsagot vagy
boldogtalansagot hoz6 participacio lassan fellazul, mas participacios tartalmak
valtjak fel és vezetik tovabb. Ami megmarad az a védettségnek, eggyévalasnak
és egyiittlevésnek a vagya, egészen a vilag feletti, vallasi és hitbeli értékekben
transzcendalo részesedésig”.!?

Am a korai pszichiatria (Freud és kovetdi) alapvetéen a participacié deviéns,
torzult formdival foglalkozott, s kevés figyelmet szentelt ennek altalanos emberi
vetiileteinek. A participacioé fogalmat besziikitve, a pszichiaterek a legtobb esetben
arra alkalmazték csak, hogy ennek segitségével fejezzék ki az ,,anyaval elvesztett
kapcsolat potlasanak a vagyat”, s maguk a patologias esetek szambavételezései
is ezekre a ,,potparticipacios” modoknak (szerhasznélat és fiiggoség, szexualis
aberracio) leirasara helyezték a hangsulyt. Ezzel mintegy elterelve a figyelmet
arr6l, ami a participacié lényegi eleme: a masikkal valé k6z6sségben levésrol,
és maganak a részesedésnek human szerepérél (elmarad annak végiggondolésa,
hogy ma mit jelent a feltarulkozas, az 6natadas, a kélcsénosség, milyen emberi
megvaldsuldsai/mintai vannak, és milyen szerepet t6lt be a tarsas érintkezésben).
Ebben az eléadasban éppen ezért valasztottam tudatosan azt, hogy mint altalanos
emberirdl, beszéljek magérdl a participacio fogalmarél, annak kommunikacidku-
tatasban €s a neveléselméletben betsltstt szerepérdl.

Kommunikdcio, mint participdcio

A participcié fogalmanak magyar nyelvteriileten 4jbéli — immaér nem a pszi-
cholégian, hanem a kommunikaciétudoméanyon beliili — megjelenése Horanyi
Ozséb kommunikaciéelméleti irasaihoz'® kétheté. Maga a kommunikécié fo-
galom eredetét tekintve egy kozépkori egyhéazi képzés, a communio fogalma,

15 V6. Laszl6 Janos, Tarsas tudas, elbészélés, identitas. A tdrsas tudds modern szocidlpszicholo-
giai elméletei (Budapest: Scientia Humana/Kairosz, 1999).

16 Szondi Lipét, Triebpathologie. Elemente der exakten Triebpsychologie und Triebpsychiatrie
(Bern: Huber, 1952). .

17 Hermann Stenger, ,,Az elfelejtett dimenzié — az emberi kapcsolatok empirikus teolégiaja felé,”
Meérleg (1974): 3. szam. 217-232.

18 Horényi Ozséb, szerk., 4 kommunikdcid, mint participdcié (Budapest: Typotex, 2007).



melynek jelentéstartomanyat két prelatin t6 (munis, -e, és a municus, munica,
municum)'® hatarozza meg. Ezek jelentése: a kozosségalkotas és a felelosség-
vallalas. Horanyi szerint, tehat magaban a kommunikaci6é szoba egészen mast
értiink ma bele, mint amit eredetileg jelentett. Eppen ezért a participacié fogalmat
kozéppontba allitva, ehhez az elsddleges jelentéshez tér vissza, amikor a kommu-
nikéciot a kozosségképzésben betoltott szerepe feldl tekinti, s szemléli azt, mi-
ként szerez kbzGsségbetartozasa révén az egyén (az 6 kifejezésével agens) olyan
felkésziiltségeket, melyek eredendden (genetikusan) nem adottak szamara.

A kommunikéciot tekinti annak a médnak, ahogy kozosségbe tartozas €s ré-
szesedés a kozosséget tevo felkésziiltségekbol, egyszdoval a participacio lehetsé-
gessé valik szamunkra. E fogalom kapcsan tehat a kozos €s kdlcsonds tudasbol
valé részesedésrol nyilik modunk beszélni. S ez mar lényegesen kozelebb visz
benniinket a képzés és a nevelés kérdéseihez. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy a
kommunikaci6 egy olyan nyilvanossagot teremt, melyben ez a részesedés meg-
valésulhat, akkor olyan kérdéseket vetiink fel, hogy hogyan alakulnak a kommu-
nikacidban kozossé tett felkésziiltségek mentén kozdsségek, s miként hatarozza
meg az egyén kozdsségben elfoglalt helyét az, hogy miként és hogy fér ezekhez
a k6z6sség tagjai altal osztott tudasokhoz.

Részesedni csak hozzaférésiink mértékében tudunk a dolgokbdl. Ekként egy
kdzosség tagjait meghatarozé kdlcsondsen ismert tudasbol akkor tudok része-
sedni, ha hozzaférek — azaz, ha magam is tagja vagyok a kdzosségnek (kozvet-
len részesedés), vagy pl. egy interjuhelyzetet alapul véve ismerek valakit, aki
megosztja velem (kozvetett részesedés) azokat. A részeseddk szama ekként meg-
hatarozza az adott tudastartalom nyilvanossagat. Ha bizonyos klcséndsen el-
érhetd tudasbol, felkésziiltségbol sokan részesednek, akkor azt mondjuk, hogy
nagy nyilvanossaga van, mig, ha csak egy sziik kor, akkor azt mondjuk, hogy a
nyilvanossag sziik és erdsen tagolt. A nyilvanossag ekként mindig valakiknek a
nyilvanossaga, azoké, akik adott és azonos felkésziiltségekhez férnek hozza. A
hozzaférés mentén eléalld kiilonbségeket jol szemlélteti az a metafora, amelyet
Niedermiiller Péter? alkalmaz: azt mondja, hogy a kozds tudéas olyan, mint egy
medence, amelyben tudas talalhatd, s mindenki merithet ebbdl a tudasbol. Am
egyaltalan nem mindegy, hogy ki mivel merit (kupicaval vagy éppen védorrel), s
milyen messze van magatdl a medencétdl (ott iil a szélénél, vagy tobb kilométert
gyalogol, hogy egyaltalan odaérjen).

Amikor participaciorol beszéliink, akkor ezt a meritést €s a merités maodjat he-
lyezziik figyelmiink kozéppontjaba. S azt mondjuk, hogy a participaci6 fogalma
hozzéasegit minket ahhoz, hogy tematizaljuk tobbek kozott azt: hogy az embe-

19 Horanyi Ozséb, szerk., Kommunikdcié I. (Budapest: General Press, 2002), 1.
2 Niedermiiller Péter, ,,A kulturakdzi kommunikéciordl,” in Tdrsadalmi kommunikdcio, szerk.
Béres Istvan és Horanyi Ozséb (Budapest: Osiris, 1999), 99.



rek kozosségekbe bekapcsolddva tudasokat sajatitanak el. Maga a kommunika-
cié pedig nem mas, mint az emberek k6zotti koordinacionak az eszkoze. Ezek a
tudasok, mint élethelyzetek megoldasara vonatkozd felkésziiltségek, jellemzik
az egyes kozosségeket. A kozosségek létrejotte avval van Osszefliggésben, hogy
valamilyen problémat oldjanak meg egyiittesen, vagy valamilyen cél érdekében
integralodnak, s felkésziiltségeiket megosztjak a masikkal, s ezeket kolcsondsen
elérhetové teszik, igy magat a felkésziiltség tipusat kozosségképzd tényezonek
tekintjiik.2! Egy kozosség tagoltsagat annak mentén irhatjuk le, hogy a k6z6s-
séget jellemz6 tudashoz milyen mértékben enged hozzaférést tagjainak. Példaul
vannak-e olyanok a kdzosségben, akik ebbdl a kzos tudasbdl nem egyenld mér-
tékben részesednek, azaz példaul kirekesztédnek. Végiil pedig rakérdezhetiink
arra is, hogy egy kozosség miként (milyen médokkal és formaban) teszi lehet6vé
a tagok szamara a participaciét. Ez utobbi kérdés a tudas mediatizaltsigaval van
Osszefiliggésben.

Szocializdcio, mint participdcio

A participacié ekként nem maés, mint a kommunikacid révén torténd részese-
dés a szocializacid soran szerezhetd problémamegoldo felkésziiltségbdl. A felké-
sziiltség hordozdi lehetnek kiilonféle kozosségek. Azt mondtuk, hogy e k6zossé-
gekben val6 részvétel utjan fériink hozza kiillonféle helyzetek értelmezéséhez és
azok megoldasahoz, a sziikséges modokhoz. Lényeges megemliteni itt, hogy ez
a felkésziiltség kulturalisan eltéré lehet. Geertz Robert Edgerton szemléletes pél-
dajat hozza fel ennek illusztralaséra.22 Edgerton az American Anthropologistben
jelentette meg a *70-es évek legvégén cikkét a ma interszexualitasnak, de koz-
ismertebb néven hermafroditizmusnak nevezett jelenségrdl. Geertz ezt veszi at,
hogy bemutassa, hogy e jelenség feldolgozasa (azaz, hogy a kiilonbdzé kultarak
»mit is tartanak az emberi nemrol, s ennek a természetben elfoglalt 4ltalanos he-
lyéré1”),2 mennyire mas példaul az amerikai, a navaho, és a pokot (kelet-afrikai
torzs) kultirdban, s ugyanaz a jelenség mennyire mas médon keriil az utunkba,
attdl fliggden, hogy melyik kultira felkésziiltségével sietiink annak értelmezésé-
re. Az amerikai kultiraban undort és débbenetet valt ki, s a helyzet tisztdzasara
ers tarsadalmi nyomas hat,¢ mely miitéti rendezésére szdlitja fel az intersze-

21 Vi, Horanyi Ozséb, ,,A kommunikéaciorol,” in Tdrsadalmi kommunikdcié, szerk. Béres Istvan
és Horanyi Ozséb (Budapest: Osiris, 1999), 30-31.

2 Vé. Clifford Geertz, ,,A j6zan ész mint kulturalis rendszer,” in Az értelmezés hatalma, szerk.
Niedermiiller Péter (Budapest: Szazadvég, 1994), 225-228.

2 Ibid 226. =

24 Problémas pontként jelenik meg példaul, hogy egy olyan egyszerii kérdéives kérdésre, mint
a ,neme”, mit feleljen az illetd. Egészen olyan kérdésekig, hogy hazasodhat-e vagy éppenséggel
lehet-e katona? Hogyan viselkedhet az interszexualis személy az iskolai 61t6z6ben, mosdéban?

10



xualis személyt, hogy legitim nokké és férfiakka valjanak valasztott nemiik sze-
rint, és ,,nyugtassak meg a tobbiek érzékenységét”,> amit a besorolhatatlansaguk
okoz. A navahd kulturaban ugyanezt a jelenséget tisztelet 6vezi. Magukat a sze-
mélyeket az isteni aldas kozvetitdinek tartjak, s ha van ilyen tagja a kzosségnek,
akkor példaul azt megteszik torzsfonoknek, hisz 6 egyszerre hordozza magéban
mindkét nem j6 tulajdonsagait. Erdekes ez a megkézelités, az egyébként eurdpai-
ak részér6l nagyon sokaig vadnak bélyegzett kulturaban!?6 Addig a pokot kultira
az istenek tévedésének, hibanak tartja 6ket (olyanok mint ,.egy eltorott fazék™),
s ha éppen nem 6lik meg, nem toérédnek veliik, magény és kirekesztettség lesz a
résziik. A pokotok az interszexualis személyt ,hasznalhatatlannak” tartjak, teszik
ezt egy olyan kultiraban, mely a hasznossagot a nd, a marha és gyerekek meg-
1étén méri. Ez a példa talan jol mutatja, hogy a vilagban levo jelenségek nem
maguktol rendelkeznek értékekkel és értelemmel, a szocializaci6 soran tanuljuk
meg értelmezni Oket, a nevelés és a képzés pedig ennek a része.

Earl Babbie jol mutat ra arra, hogy mi a kiilonbség konvencionalizalt €s termé-
szetes jelentés kozott. Példaja a kovetkezo: , Képzelje el, hogy éppen egy tarsas
dsszejovetelen van nalunk. Az estély elegans, az étel és ital elsérangt. Onnek
foként egy eloétel — melyet talcan hordok korbe — izlik nagyon: aprd, panirozott,
olajban siilt falatkék, rendkiviil pikéns az iziik. Vesz néhanyat — olyan finom! Még
vesz. Probal mindig ott feltiinni, amerre a falatkas talcaval jarok. A lelkesedését
végiil mar nem képes tovabb magaban fojtani: "Mondja mar, mik ezek? — kérdi.
— Megkaphatnam a receptet? — Es én felfedem On elbtt a titkot: — Ezek panirozott,
olajban siilt gilisztak! — Reakcidja igen dramai lesz: felfordul a gyomra, és alig
tudja megallni, hogy ne talaljon ki rogton mindent a nappali szOnyegére. — Szor-
ny(i! Hogy lehet ilyen borzalmas dolgot feltalalni a vendégeknek!’

A torténetnek az a lényege, hogy az eloétellel kapcsolatos mindkét érzelme
valésagos volt. Kétség nem fér hozza, eldszor igazan izlett, sajat, kdzvetlen ta-
pasztalata alapjan. De valddi volt az undor érzése is, amikor rajott, hogy gilisztat
evett [...] az undor érzése abbdl ered, hogy On elfogadta azt a kornyezetében
altalanosan uralkodé konszenzust, mely szerint gilisztat enni undorité dolog. Ezt
akkor kezdte elfogadni, amikor a sziilei el6szér lattak meg Ont a szemétdomb
tetején iilve, a szajabol kilogd, tekeredd, fél gilisztaval”.2?

Babbie szellemesen jegyzi meg, hogy a kézmegegyezésen kiviil tulajdonkép-
pen semmi baj sincs a gilisztdval, mas kultirakban fehérjedus, koleszterinszegény
taplaléknak szamit. Tehat az, hogy egy kultira konvencioinak a részesei lesziink
szocializacionk (tanulas) soran, meghatarozza azt, hogy a kérnyezetiinkben levd

2 [bid 226.

% Nem véletleniil Geertznek ezek a szavak jutnak konkluzidként eszébe a navah6 hozzaallas
bemutatasa utéan: ,,Valtoztasd meg néhény kiilénos tény interpretacidjat, s ezzel megvaltoztatsz [...]
egy egész gondolkodasmédot.” Ibid 227.

27 Earl Babbie, 4 tdarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata (Budapest: Balassi, 2003), 19-20.
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dolgoknak milyen jelentéseket tulajdonitunk. S ezen jelentéstulajdonitasok nem
magatol értetddoek!

Horanyi a szocializaciot ,,a tanulas sajatosan komplex (szocialis) form4ja”-nak?
tartja, amelyben a felkésziiltségek atorokitése: elérhetdvé illetve hozzaférheto-
vé tétele zajlik. Maga a kultiira gondolkodasi és cselekvési modok egy szeletét
kinalja fel szamunkra, mig egy masik kultirdban mas tipusii vagy mas tartalmui
felkésziiltségek hangsulyozottak. Példaul a délkelet-azsiai pigmeusok 15 dene-
vérfajt kiilonitenek el levélragasi szokasaik alapjan?® — s a kiilonbdz6 népeknél se
szeri, se szama a vilag legkiilonb6z6bb dolgaira vonatkozdan e részletes taxoné-
midknak. Ezek ugyanis abban segitenek, hogy a biztonsagos, kiszamithato vilag
benyomasat kelti benniink, amiben semmi varatlan, kategorizalhatatlan anomalia
nem bukkan eld, s annak megnyugtatd érzését kolcsdnzi nekiink, hogy ebbéli
tudasunk segitségével a lehetd legtobb problémahelyzet kezelésére fel vagyunk
vértezve. Ekként fontos észben tartani azt is, hogy az emberek — barmennyire
is szeretnénk — nem ,,altalaban” embernek szocializalédnak, hanem egy kultara
tagjanak. S ez feltételezi a részesedést a kultira tagjai altal osztott k6zos jelen-
tésekben. ,,Tudasunk jelentds része az egyetértésen €s a bizalmon mulik. Csak
kis toredéke alapul személyes tapasztalaton €s felfedezésen. Valdjaban a feln6tté
vélas minden tarsadalomban jorészt abbol all, hogy elsajatitjuk és valosagosnak
fogadjuk el azt, amit koriil6ttiink mindenki *tud’. Ha valaki nem tudja ugyaneze-
ket a dolgokat, nem is tartozhat igazan a csoporthoz”.3° Hasonlé gondolatokig jut
Goodenough,?! aki azt mondja, a k6z6s tudas mindaz, amit egy egyénnek tudnia
és ismernie kell ahhoz, hogy egy adott tirsadalom (csoport) tagjanak tekintsék. A
participacioval ekként a megosztasra utalunk, arra, hogy elsésorban jelentéseket
osztunk meg egymassal, mikzben kommunikalunk. Ugyanakkor ezek az osztott
jelentések néha elvélasztanak benniinket mas csoportoktol, akik mas jelentéseket
osztanak.

A kommunikéci6, mint a participacio elsédleges formaja, tehét a nyilvanos je-
lentéstulajdonitassal van szoros 6sszefliggésben. Vagyis a kommunikacio a nyil-
vanos jelentéstulajdonitds aktusa, amelynek soran legalabb két személy kozott
megosztasra keriilnek tudsok, azaz dolgoknak és viszonylatoknak tulajdonitott
jelentések. Ezek a felkésziiltségek szintereket hoznak létre, ahol kompetitiv (el-
s6dlegesen eltérd felkésziiltségii csoportok esetében) vagy kooperativ viszonyo-
kat eredményeznek azok kozott, akik e felkésziiltségek mentén kommunikéalnak

2% Horanyi Ozséb, ,,A kommunikaci6rol,” in Tdrsadalmi kommunikdcid, szerk. Béres Istvan &s
Horanyi Ozséb (Budapest: Osiris, 1999), 31.

» V. Clifford Geertz, ,,A j6zan ész, mint kulturalis rendszer,” in Az értelmezés hatalma, szerk.
Niedermiiller Péter (Budapest: Szazadvég, 1994), 233.

% Earl Babbie, 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata (Budapest Balassi, 2003), 19.

3! Goodenough-t idézi Clifford Geertz, ,,A jézan ész mint kulturalis rendszer,” in Az értelmezés
hatalma, szerk. Niedermiiller Péter (Budapest: Szazadvég, 1994), 178.
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egymassal. Ezek a jelentések lehetnek szimbolikus jelentéstartalmak (olyan vi-
szonyok, melyeket egy adott kultiréhoz tartozasunk révén ismeriink fel, kezdve
a hétkdznapi személyészlelés eseteitdl egészen a miialkotashoz, filmhez, vershez
kothetd jelentéstartalmakig). A kommunikacié sordn nem mast csindlunk mint
ilyen jelentéseket allitunk el6, osztunk meg masokkal, és részesediink abbol a
tudasbdl, amit méasok osztanak meg veliink, mik6zben ezen osztott tudasok segit-
ségével erdsitjiik a koztiink levo kapcsolati szalakat. Ekként maga a participaci6
fogalma szorosan kapcsolddik ahhoz, amit nevelésnek gondolunk el, s amely két
vagy tobb ember kélcsonds viszonyat tételezi.

A nevelésrél a participdcio kapcsdn

A neveléstudomany alapvetéen a szimbolikusan (tehéat tanulds €s kommuni-
kaci6 utjan) és kozosségi Gton (csoportokhoz tartozas révén) hozzaférhetdvé tett
tudastartalmak és felkésziiltségek elemzését hivatott vizsgalni. A csoporton beliili
és a csoportkdzi viszonyok elemzésére egyarant alkalmas kategoriaként kinalha-
t6 fel a participacio kifejezés.

A nevelés, a képzés, az oktatds a kommunikacio egy olyan tipusa, melyben az
egyik fél rendelkezésére all6 felkésziiltség megosztasra keriil a mésikkal, aki nem
rendelkezik, vagy éppenséggel nem abban a formaban, mértékben rendelkezik
egy adott felkésziiltséggel, e folyamat soran a cél a kdlcsdnds tudas elérése. Szo-
kasos értelemben tudasatadasrol, és foként tudastartalmakrol szoktunk beszélni,
de nem szabad megfeledkezniink arr6l, amit Ryle a tudasrél mond.32 O az em-
beri tudas kapcsan annak harom tipusarél beszél: Vannak ,,mi” tipusi tudésaink
(ezek alatt elsésorban enciklopédikus ismereteket értiink). Vannak ,,hogyan” tipu-
st tudasaink (ezek készségeket és képességeket jelentenek, példaul azt, hogy be
tudjuk kotni a cipdfiizdnket, hogy tudunk biciklizni, és tudjuk talan azt is, hogy
mennyi egy csipet s0).

S nem utolsésorban vannak ,,melyik™ tipusu tudasaink (melyek preferenciakat
foglalnak magukban, példaul el tudjuk dénteni, hogy melyik a szebb, jobb, he-
lyesebb).

A tudaskészlet nem homogén. Mindezek a tudasok 6sszegészében nem masra
szolgalnak, minthogy segitségiikkel problémahelyzeteket ismerjiink fel és oldjunk
meg. A nevelés, a képzés nem massal, mint ennek a problémafelismerési képes-
ségnek az elsajtitasaval van kapcsolatban. Maga az egyén — s ezt kinélja fel a
Horényi-féle modell — jellemezhetd a szamara hozzaférhetd tudas és felkésziiltség
mentén. Az ,,hogy miféle felkésziiltségeknek lehetnek eredendden (s ennek kovet-
keztében miféle problémak megoldasara lehetnek felkésziiltek), illetve miféle lehe-
toségeik vannak felkésziiltségiik (és igy problémamegoldé kapacitasuk) gyarapita-

32 V. Gilbert Ryle, A szellem fogalma (Budapest: Osiris, 1999), 33-78.
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sara”.» Fontos kérdés, hogy miféle kihivast jelent a nevelés szdmara a pluralizmus.
A kiilonféle vilagszemléleti és megértési modok egyiittkezelése, amely alapvetden
mar bemeneti kiilonbségként jelenik meg, s amelyet gyakorta erkdlcsi/mordlis kii-
l6nbségként aposztrofalunk. Nem véletleniil az oktatas teriiletén kavart nagy vihart
a muszlim lanyok csadorviselete, s vezetett komoly konfliktushoz.

Vélaszt kellene tudnunk adni arra, hogy mit is tekintiink problémanak? Ennek
illusztralasaképp egy példat vizsgalunk. A sajtéban hosszu ideig beszéltek arrol
a kislanyrol, aki sziileivel a Cunami éltal sujtotta teriileten nyaralt, s embereket
mentett meg azzal, hogy figyelmeztette ket a kozelgd arra. A kislany rendelkezett
egyfajta felkésziiltséggel, melyet az adott szituacidban a probléma felismerésére
és megoldasara hasznalt, ma mar tudjuk, helyesen. Ez a felkésziiltség onnan szar-
mazott, hogy Anglidban a foldrajztanara szimulacids jatékok soran tanitotta meg
neki, hogy a kiilonféle természeti jelenségeket mir6l lehet felismerni, és hogyan
kell eljarni ezek bekdvetkeztekor. A kislany ezt a felkésziiltségét alkalmazta ott és
akkor abban a szituacidban. Tehat relevans felkésziiltséggel birt. Csak zarojelben
érdemes megkérdezni, hogy a ,,mi” tipusu felkésziiltségek (pl. Magyarorszigon
a bauxitlel6helyek felsorolasa) valoban problémamegoldo viselkedésre tanitanak
meg minket? S nincs-e a magyar oktatasban a ,,mi-tipusi” tudas elérébb helyezve
a masik kett6nél, amelyeket a vilagra vonatkozd ismereteink terén pedig Ryle
ugyanolyan fontosnak tart? A ,mi”, a ,hogyan” és a ,,melyik” tipust tudasok
egyenértékiiségének megteremtése iskolai tananyagokon beliil még kihivasként
jelenik meg a magyar oktatasiigy elott.

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban arra prébaltam ramutatni, hogy ami miatt érdekelve
vagyunk a participacioban, az a problémamegoldasban hasznalhat6 felkésziilt-
ség megszerzése. Ez minden embert jellemz0 sajatossag, ezért csatlakozunk tehat
csoportokhoz, ezért vannak hagyomanyaink, amelyekhez kotédiink, mert ezek
felvértezni latszanak benniinket azokkal a sajat er6nkbdl, tudasunkboél nem vagy
csak gazdaségtalanul (szornyii is lenne az élet, ha nem rendelkeznénk helyzetek
kezelésére szolgal6 sémakkal, és minden helyzetben a magunk karan kellene ta-
nulnunk) megoldhaté esetekben. Ezeknek a felkésziiltségeknek elérhetdknek kell
lenniiik, tehat nyilvanosak, kézvetitettek, melyeket olyan formakban 6rokitiink
at, hogy az egyén képes legyen ezek alkalmazésara, ha sziiksége van ra. Ebben
a kozvetitésben pedig elsddleges szerepet toltenek be a szocializaciés agensek
és intézmények, melyeket a kozds tudas nyilvanossa tételében meghatarozénak
tekintiink.

a3 Horé_pyi Ozséb, ,,A kommunikéciordl,” in Tdrsadalmi kommunikdcio, szerk. Béres Istvan és
Horényi Ozséb (Budapest: Osiris, 1999), 38.
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DORA P. SZILCZL

ON THE CONCEPT OF PARTICIPATION IN THE CONTEXT OF THE
THEORIES OF COMMUNICATION AND PEDAGOGY

The expression ,,participation” is usually used in the sense of our participating
in common things, or it designates our desire to unite, to be together. The need
for participation can be found in everyone. Early psychological researches also
discovered it and discussed this topic along the ideas of binding and dependence.
They identified the early stage as a dependence on the mother which later be-
comes replaced by the relationship of the individual with different groups. In this
paper I will introduce the expression participation as a concept which serves to
characterize human relations. It is meant to designate the process in which human
relations become transparent, that is, they become public and open up to the par-
ticipants. Communication theory considers communication to be the means of its
coming into being. Through an examination of our mutual and reciprocal know-
ledge it points out that participation is nothing else than our sharing a certain sen-
se of preparedness which we acquire through belonging to different communities
and mainly through symbolic learning. This is why it is worth examining com-
munication from the aspect of the role it plays in the formation of communities
and discussing how the individual acquires different kinds of readiness, through
his or her belonging to a community, which are not originally (genetically) given.
When we set up the concept of participation as the subject of our research we
are seeking ways by which this sharing may be realized in the case of different
individuals and groups.
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