Ertékek a nevelés sajatos teriiletén — katonai értékrend

,»A cselekvd embernek soha nincs lelkiismerete.” Goethe szavait Theodor Les-
sing idézi Az emberiség torténete cimii irdsaban. Szerinte az ember a ,,bolond
és bestia” keveréke. Legalabbis ez olvashat6 ki az emberiség torténetébdl. Ez a
folyamat, a térténelem ugyanis nem mas, mint a véres haboruk torténete.

Kérdés, igaz-e ez a felvetés? Egyértelmii, ahogyan nétt az ember technikai is-
merete, ugy valt egyre hatékonyabba a pusztitdsban. Az ABC fegyverekkel min-
denhatdékka valtunk a sajat vilagunkban. A negativ mindenhatésagunk lényege a
teljes 6npusztitas lehet6sége. Amennyiben ezt az onpusztitast minél késdbb akar-
juk véghezvinni (hiszen a kérdés nem az, hogy meg tudjuk-e csinlni, hanem az,
mikor fogjuk megcsinélni), gy a szokasosnal jobban oda kell figyelniink nemrég
szerzett képességiink hasznalatéra.

A katonénak 1j feladatai vannak (fenntartva azt, hogy a régi feladatok is meg-
maradtak). Az 0 feladatok arra vonatkoznak, hogy felismerje a tényeket. Egy-
értelmil, a katondnak csak a legszéls6ségesebb helyzetekben van joga, vagy
pontosabban erkoélcsi alapja megkérddjelezni az aktudlis politikai dontéseket. Az
azonban igenis joga és kotelessége, hogy tisztaban legyen az altala hasznalt fegy-
verek tényleges hatdsaival. Joga lett volna tudni mér az els6 vilaghabortiban is a
bakénak, hogy a mustargazt visszafele is fujhatja a szél. Joga lett volna tudni a
Szovjetunidéban az atomkisérletekhez kivezényelt katonaknak, hogy hamarosan
meg fognak halni. Es ma is jogéban 411 a katonaknak tudni, hogy ha témegpusztito
Egyértelmt, hogy a civileknek itt nagy szerepiik van, kiilénb6z6 egyesiileteiken,
szervezeteiken keresztiil. Azonban a katona is ,,civil” egy bizonyos értelemben.
Az 6 és hozzatartozoi érdeke is kockan forog.

Ahhoz, hogy megfeleld szinvonalu teljesitményt varjunk el katonainktol, meg-
feleloen magasra kell helyezni benniik a felel6sségtudat mércéjét. Igazan felel6s-
ségteljesek pedig ugy lehetnek, ha tisztdban vannak az igazsaggal.! A mitoszok
és ellenségképek szétverése utan megpillanthatjak azt, ami igaz.? Csak ez lehet a
cselekvd ember lelkiismeretének az alapja.

! Az igazség alatt itt nem a filozofiai értelemben vett altalanos igazsagot €értjiik, hanem az egysze-
rti tényekbol kiolvashato tény-igazsagot
2 Michel Foucault, In Verteidigung der Gesellschaft (Nordlingen: 1999)
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Soha nem volt még olyan fontos, mint ma, hogy a katonaink rendelkezzenek az
imént vazolt éleslatassal, tovabba tisztaban legyenek az értékekkel. Tisztaban kell
lenniiik azzal, hogy az elsddleges politikai érték a béke, amelynek az ellentéte a
haboru.? Ez az érték nem Orizhetd meg masként, mint raciondlis gondolkodassal.
Ezzel a racionalitassal kell elsddlegesen rendelkeznie a professzionalis hadsereg-
nek. Ehhez pedig elengedhetetlen a katondink értéktudatos nevelése.

Si vis pacem para bellum. A habortra valo késziilet célja, hogy megakada-
lyozza a habortt — tartja a romai mondas. Nem engedheti meg magénak egyetlen
allam sem, hogy feltiin6 katonai gyengesége legyen haboris konfliktus alapja. A
nemzet védelme kotelesség, mivel az er6s védelem megakadalyozza az agresszi-
ot. Az aranyos katonasag a béke tigyét szolgalja. Igaz ez a kijelentés akkor is, ha
nemzetek feletti szervezetek, katonai tomoriilések is garantaljak szerzodésekkel
a békét. A nemzeti szuverenitas — ahogy a torténelem bizonyitja — végs6 soron
mindig csak sajat er6bol 6rizhetd meg.

A habortra valo késziilet lehet aranytalan is. Olyan, amely mar ténylegesen nem
a védelmet, az elrettentést célozza, hanem az agressziora késziil. A témegpusztitd
fegyverek megjelenése utan mindez uj hangsulyt kapott. Ennek a kezdeti allapota
volt a hideghabori — a gazdaségi élet jelentds tényezdje volt a fegyverkezés. A hadi-
ipar hatalmas 6sszegeket emésztett fel, amihez megvolt a sziikséges ellenségkép is.
A hideghaboru altal létrehozott helyzet is hozzajarult ahhoz, hogy a hideghébors
korszak felszamolta 6nmagat, a szovjet ,.ellenség” feladta a kiizdelmet. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy elérkezett volna a ,,béke korszaka”.

Az 1j ellenség a terrorizmus szimbolikus €s virtudlis jelenvaloséaga, s ez alkal-
mas arra, hogy a hadiipart és a kapcsol6dd koltségvetést megfeleld szinten tartsa.
Rdaadésul nem lehet tudni, mikor kezd6détt a terrorizmus elleni harc, nem lehet
sejteni sem a végét, és nem lehet meghatarozni a harci cselekmények eredménye-
it sem. Megkezdddott tehat az ,,alland6 habora” kora.

Latva a vilag gazdasagi potencialjanak atrendezddését, aggalyos konfliktusfor-
ras lehet, ahogy visszatér az élet az eddig elmaradottnak hitt gazdasdgokba is. Itt
mar nem elvont és lathatatlan ellenség ellen kell kiizdeni.

Egy globalis habor kiilénleges veszélyeket rejt magéban, ugyanis a hdboru nélki-
16z minden korabbi racionalitast. A habori 6nt6érvényii. Nem lehet jogrol, igazsagrol,
erkolesrdl beszélni, legfeljebb kivételként. A {6 szabély a pusztitas szabalya.

Ez a globalis habori nem lehet mar ,,igazsdgos habor”, mert nem felel meg
az aranyossag ,,proporcionalitas” kritériumainak. Az okozott kar feltétleniil na-
gyobb lesz, mint az elérhet eredmény. A kar ugyanis a kollektiv pusztulés, is-
merve fegyvereink képességeit. A torténelem azt igazolja, hogy egyre nagyobb
pusztitasra vagyunk képesek. Hidba a novekvd polgéari humanizmusunk, a mult
sz4zadban kétszer is hagytuk, hogy Kronosz felfalja gyermekeit. Igaz, a politikat

3 Katonai hivatas-tiszti értékrend, MH 1992, 77.
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nem a katonak csinaljak. Az 6 feladatuk a védelem. Eppen ezért a politika szem-
sz0gébol a jo katona a nem gondolkodé katona. Lehet ezt vallalni?

Aggaszt6 tendencia, hogy globalizal6do vilagunkban a gazdasagi érdekek ha-
talmas befolyast szereznek. Esetenként alagytirnek politikai partokat, allamokat,
szocialis rendszereket. Az emberek pedig 6rémmel partnerek a termelés-fogyasz-
tas sziszifuszi feladatdban. Nem lehet azonban olyan gazdasagi érdek, amely
megér akar csak egy emberéletet is. A gazdasagnak kell az embert szolgalnia,
nem forditva. Az allammal, nemzettel mas a helyzet. Ott kolcsonds az egymas-
rautaltsag. A gazdasag (ipar) csak munkaado. Es mint ilyen, feltétleniil koteles
tisztelni az emberi méltosagot. A szemérmetlen gazdasagi torekvéseket meg kell
fékezniilk az egyes allamoknak. Vissza kell szerezniilkk nemzeti 6ntudatukat,
hogy képesek legyenek az 6nvédelemre. Kiilonben hidba varnak kiilso segitséget.
Melyik az a katona, aki hiiségesen kiizdene mondjuk az IBM vagy a Coca-Cola
nagyobb nyereségéért? Talan csak egy megbizhatatlan zsoldos.

Nem szabad, hogy megfosszak a katonakat az értéktudattol. Attdl, hogy igaz
célt kell védelmezniiik. A haza — terhelt szval — élettér, a személyes élet tere.
Nem birodalom, egyszeriien otthon. Ezt az otthont kell megvédeni. Természete-
sen a katondknak nem ideologidkat, kiillondsen nem nacionalista ideologidkat kell
szolgalniuk. A katondk feladata az orszag védelme a torvényes keretek kozott.
Eppen ezért a katonanak ismernie kell az értéket. Ismernie kell az igazsagot, azt,
hogy ki is a masik ember, ki az ellenség és miért lett ellenség. Ha ezeket tudjuk,
talan ismét egy 1épést hatralunk a mindent elpusztité haborutol.

Vincze Lajos professzor kivalo meglatisa szerint az axiologia lehet az a vezé-
relv, amely mentén a katonaink megtanulhatnak feleldsen gondolkodni. A szerz6
tisztdban van vele: attol, hogy a magyar katona ismeri az értékeket, még kevés
oldodott meg a globélis problémabdl. Mindez azonban nem lehet elégséges ok
ahhoz, hogy ne is foglalkozzunk a kérdéssel, mar csak azért sem, mert az axiold-
gidnak olyan nemzetkozi hirli — méltatlanul elfeledett — miivel6i voltak hazank-
ban, mint B6hm Kéroly, Pauler Akos vagy Zalai Béla.

Az axioldgia az értékek bindris rendszeréboél (jo/rossz...), illetve strukturalt
hierarchikus rendszerébol (értékdimenziok) indul ki (vitalis, erkdlesi, politikai...
értékek). h

Az értéketikaban a vilag torténések folyamata. Ebben a folyamatban ragadha-
tok meg a tények, amelyeket konkrét valosagukban lehet mindsiteni (pl.: jo/rossz).
Az érték tehat a tények (torténések) folyamatéban alakul ki.

Az értékek minden ember szdmara adott valdsagot jelentenek. Mindenki érté-
keli a vilagat. Tudnunk kell azonban azt is, hogy az értékek nem a ,,van”, hanem
a ,.kell” vilagahoz tartoznak. Nem a ,,sein”, hanem a ,,sollen” jellemzi 6ket.¢ B6l-
cselettdrténeti szempontbdl izgalmas Schiitz azon kijelentése, amely szerint ,,az

4 Schiitz Antal, 4 bélcselet elemei (Budapest, 1941), 385.
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értékrend tudomanyos kutatdsa még meglehetésen a kezdetén van.s” Ritkan tu-
datosul ugyanis, hogy az értékek hierarchidjanak a kidolgozasa, az értékek rend-
jében valé gondolkodas a szazadunk bolcselkedésének a terméke.

Altalanossagban megallapithaté, hogy az értékek polarizaltak. A pozitiv ér-
tékek mellett allnak a negativ értékek, azaz az értéktelenség. Az igaz mellett az
igazsagtalan, a jo mellett a rossz, a szép mellett a csunya. Minden ember, ameny-
nyiben megismer, ezen értékek mentén ismer meg, és a kijelentést igaznak vagy
hamisnak, a tettet jonak vagy rossznak, a dolgokat szépnek vagy csunyanak itéli.
Ezek az értékek altalaban.

Az értékek polaritasa (binaritasa) alapvet6 adottsag. Azonban a két polus ko-
zott lehetnek dtmenetek az egyes konkrét esetekben. Ezek a targyiasult értékek.

A legfobb értékek szellemiek, véltozatlanok, idon és téren tiliak. Minden em-
ber mindenkor hasznalja ezeket az értelem hasznélataval egylitt. Ezek az értékek
a logikaiak (igaz), erkdlcsiek (jO), esztétikaiak (szép) €s vallasiak (1ét, egy). Az

" altalaban vett értékek meghaladjak a teret, nincsenek helyhez kétve, id6 folottiek,
azaz nincsenek kitéve az id6 valtozasainak, tovabba érvényesek, azaz nem me-
tafizikai létiik van, hanem érvényiik, allasfoglalasra szolitva az embert. Ezek az
értékek a maguk altalanossagaban koteleznek.

Ezekbdl az értékekbdl valositanak meg valamennyit a vilag konkrét dolgai. A
vilag dolgaiban tiikrozodik az értékek hierarchidja. Meg kell jegyezniink, hogy
az értékek azonban fiiggetlenek is a dolgoktol. Ha a vilag legszebb festményei
el is égnének, a szép akkor is megmaradna. Az értékek onmagukban is adottak.
Ezen értékek vizsgalata azonban elsdsorban a filozdfia teriilete. Nem igy van ez
a létezdkben megtestesiilo értékek elemzésével. Ezeket az értékeket mar a mind-
ségiigynek is vizsgélnia kell.

Minden létez6, amennyiben 1étezik, jo. Ennek a josagnak (létnek) viszont fo-
kozatai vannak. A josigot vagyja mindenki, Arisztotelész szavaval: bonum est
quod omnia appetunt.® Valoban a jét, a mindséget kivanja mindenki. Ha megkér-
dezziik a vasarlot, inkabb a jo vagy inkabb a rossz terméket veszi-e meg, egyér-
telmii, hogy milyen vélaszt kapunk. Felvetddik azonban egy 1ényeges kérdés: mi
a jo termék? Konkrétan miben 4ll a josag lényege?

Az ember elméje alkalmas arra, hogy felismerje az értékeket, megkiilonboztes-
se a konkrét rosszat a konkrét jotol. Természetesen ez a tevékenység sosem zajlik
olyan abszolit bizonyossaggal, mint az altalanos értelemben vett jo vagyasa és
az altalanos értelemben vett rossz keriilésének kivanasa. Mégis, ezt a konkrét
distinkciot ez az éltalanos elv vezérli. Pontosan ez kiilénbozteti meg az ,,izlést”
az értéktdl ,,common value”-t6l.” Az ember az esetleges konkrét értéktévedéseit

5 Ibid 385-386.
6 J6 az, amit mindenki vagyik, Ibid 393.
7 Keneth Boulding, ,,Erkélcs és gazdasag,” Kozgazdasdgi Szemle (1991): 7-8. Szadm. 729-741.
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korrigélja, megtanulja, mi a j6 és mi a rossz. A tanulas viszont nem egyszeriien
magényos folyamat, hanem egy adott szociokulturélis kérnyezetben zajlik. Ezért
kell az embereket megtanitani a helyes fogyasztasra. A magyar torténelemben en-
nek klasszikus példaja a reformkorban alkalmazott médszer, amely megtanitotta:
magyar terméket kell fogyasztani, mert hosszu tdvon az a jo a fogyaszto szamara.
Az érték tanulhatd. A tanulas nemcsak az értelmi, hanem az érzelmi és az akarati
elfogadast is jelenti. Ezt hasznalja ki gyakran a marketing. A gyenge akarata és
labilis érzelmi hatter(i embereket viszonylag kénnyii rabirni arra, hogy akér a
jozan ész ellenében cselekedve is fogyasszék a latszélagos ,,jo” terméket.

Az értékvalasztas tehat a teljes személyt érinti.® Ennek fényében a mindségre
vald nevelés az egész személy formalasat kell, hogy megcélozza.

Az értékitéletek nem bizonyithatdak, mivel nem csak értelmi jelenségek, hanem
az egész személyiséget érintik. Az értékek egy bizonyos kultirdban nyilvanulnak
meg. Masrészt viszont az értékek és az értékrend nem teljesen relativ, személy-
fiiggd. Ezért lehetséges az értéktudomany, amely az értékek objektiv tartalmat
kutatja, tovabba ezért lehetséges a mindségiigy, amely az egyének kozosségé-
nek értékeit kivanja kielégiteni. Mindez azért lehetséges, mert az értékitéletek is
igazolhatok, az igazolas modja viszont nem a bizonyitas, hanem a megmutatés.’
Ilyen ,,megmutatas™ lehet a jo termékek piaci sikere.

Az érték végs6 soron ,.elénk all”, felszolit, nem létezik, hanem kotelez.!® Rai-
ner Maria Rilke Archaikus Apollé torzé!! cimii versének utolso sora foglalja ezt
ossze legszebben: ,,Du sollst Dein Leben dndern.”2 A szépség, a josag felszolita-
nak arra, hogy a személyes életiink is szebb, jobb legyen.

Az érték és a személy elvalaszthatatlan. Ugyantigy, ahogy a személy és a tar-
sadalom is elvalaszthatatlanok egymastdl. Az embernek feladata felismerni és
megvaldsitani az értékeket, mert ebben a tevékenységében dnmagat ismeri fel €s
valdsitja meg. E

Ezt a felfogast hangsulyozza Dahlgaard, mikor az értékek felismerésének 1
reneszanszat siirgeti.!* Megallapitja, hogy az értékek ijabb és tjabb szintjére kel-
lene az embereknek eljutnia. Itt kell megjegyezniink, hogy ezt az igényt a német
torténetfilozéfusok is megfogalmazzak, mikor megallapitjék: az ember eljutott a
technologidk (mindsége) altal a bunkotdl az atombombaig, de az emberségében
semmit sem fejlodott.

8 Schiitz Antal, 4 bélcselet elemei (Budapest, 1941), 397.

9 Tbid, 397. )

10 Természetesen ez a kitelezés nem konstitutiv eleme, sokkal inkabb tulajdonséga az értéknek.

u . .denn da ist keine Stelle , die dich nicht sieht. Du misst dein Leben &ndern.” ,,Archaischer
Torso Apollos,” in Reiner Maria Rilke Werke, (Frankfurt am Main, 1984), Band I, 313.

12 Valtoztasd meg élted.

13 J.J. Dahlgaard et alii, ,,Core value deployment: The need for a new renaissance,” Total Quality
Manegement (1998): Vol 9, 45-50.
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A technologiak megfeleld hasznalata érdekében fontos lenne a személyek mi-
ndségre valo nevelése. Arra, hogy meg tudjak kiilonboztetni a konkrét jot a konk-
rét rossztol, az életet a pusztulastol. Ez feladata a makro-mindségiigynek is.

Dahlgaard az emberi igények ,,harmassagat” irja le. Szerinte jra fel kellene
fedezni, hogy nem az ember van a termelésért, hanem a termelés az emberért.
A min6ség nemcsak a termék latszolagos mindségét kell, hogy jelentse, hanem
az élet mindségét is. Egy példaval: nincs olyan jo termék, amely miatt megémné
radioaktivva tenni a foldet.

Nézziik tehat az 1. szamu tablazatban, melyek azok az értékek, igények, ame-
lyek elsajatitasa az ember feladata.

1. tdblazat
Fizikai/biolégiai igények Mentélis igények Lelki igények/orok értékek
Elelem Osszetartozas Alazat
Viz Baratsag Igazsdgossag
Levegd Elismerés Tisztesség
Lakas Status Lojalitas, kitartas
Ruha Onazonossag Integritas
Biztonsag Teljesitmény Josag
Fajfenntartas (sex) Kreativitas Altruizmus
Fejlodés Tisztelet
Onmegvaldsitas Hiiség

Az itt felsorolt értékek kiteljesiilése egy jobb, hatékonyabb €s emberibb ter-
melési rendhez vezethetne. Ugyanigy egy jobb édllamot is teremthetne. Japanban
felismerték ezeknek az értékeknek a sziikségességét — allitja Dahlgaard. Ennek
kovetkeztében a termékek minGségét is nagymértékben sikeriilt javitani. Ezek az
értékek alapjai lehetnek az igazsdgos béke megérzésének is. Ezeket az értékeket
szem el6tt tartva elkeriilhetdk a haborts konfliktusok. Ha a gazdasagban vilagos-
sa valik az érték jelentdsége, miért ne valhatna vilagossa a katonasagban is?

S. M. P. Dahlgaard tanulmanyaban'4 a Biblia tarsadalmainak elemzésén ke-
resztiil mutatja be, hogy az emberi igények és értékek hogyan teremtenek uj,
jobb tarsadalmakat. Az értékek valtozasa ij tarsadalmak 1étrejottét eredménye-
zi. Egyaltalan nem mindegy tehat, hogy melyek a tarsadalom tagjainak igényei,
mik azok, amiket értékesnek tartanak az emberek. Az 1ij értékek 1j tarsadalmakat
eredményeznek. Ha ezek pozitiv értékek, az 0j tdrsadalom is pozitiv lesz, ha a
valasztott értékek negativ (embertelen) értékek, az 1ij tarsadalom is értéktelen

14 . M. P.Dahlgaard, et alii, ,,Core values: The precondition for buisness excellence,” Total Qua-
lity Manegement (1998): 51-55.
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(embertelen) lesz — tovabba a tarsadalom elvarasai meghatdrozzak az tizleti ki-
véalésagot is. Osszefoglalva: a mindség kérdése, a mindségiigy kulcsfontossagh a
tarsadalom autopoiezisében.

A téma fontossagat jelzi az a személytelenedd tarsadalom, amelyben éliink, és
amelynek alapjainal a vilaghdbortk borzalmai alnak. Inkébb csak metafora, de
mégis nagyon érdekes, hogy a mindségiigy kibontakozasa €s a tarsadalmi folya-
matok mennyire szorosan kovetik egymast. Az embertelen futdszalag-termelés
mindsége, majd a habort pusztitasa. A statisztikai mindség-ellendrzés, az expan-
ziv termelés, a joléti tarsadalmak kialakulasa, és a fogyasztoorientalt gondolko-
dasméd megjelenése. Napjainkra pedig az illuzidk nélkiili vilag tarsadalmai, és
a személyt Gjra felfedezni akaré mindségszemlélet. A kitiresedd vilagot Gabriel
Marcel a kovetkezoképpen jellemzi: ,Igen ez olyan vilag, ahol az embert mar
csupan, mint funkciék csomdpontjat kezelik (funkcionyaldbként): megkiilon-
boztetnek tehat életfunkciokat, pszichologiai funkciokat, amelyeknek helyzete
egyébként eléggé bizonytalan, minthogy az életfunkcidk és a tarsadalmi funkci-
6k ko6zott helyezkednek el. A tulajdonképpeni tarsadalmi funkciénél semmi sem
szornylibb nekem, mert ez az ember, az emberi 1étezd lefokozasa; itt valoban a
létezore és a méltdsagara kell helyezni a hangsulyt.”’s

Nem szabad az embert egyszerli termel6-fogyasztdé géppé, a tarsadalom egy
kis muland6, kénnyen kiszamithat6 elemévé redukélni. Az ember ugyanis érték-
teremtd ember, mikdzben 6 maga a legnagyobb érték.

A katona sem lehet egy egyszerii tarsadalmi funkci6. Ha ugyanis megteremt-
jitk a ,,tokéletes katonat”, az egy pusztité géppé valik. Ertékek nélkiil. Szaméra
egy ,,sollen” létezik, a gyilkolasé.

Lehet, hogy révid tdvon hatékonynak tlinik ez a médszer. Hosszu tdvon azon-
ban az 6npusztitas teljességébe csap at. Ezt pedig nem engedheti meg maganak
az emberiség. )

Ez lenne tehat az 01j gondolati fordulat a hadviselés kérdésében. A katonanak
egyre inkabb filozéfusnak kell lennie — ahogy Platén mondja — azért, hogy valo-
ban a békét védje, mert a hdborti konnyen az utolsé haboru lehet.

Eddig az elmélet. A gyakorlatot meg majd kialakitja az ipar és a politika. Eh-
hez a gyakorlathoz azonban a pedagdgianak is hatarozottan hozza kell sz6lnia,
hiszen a 1étiink forog kockan.

o BirHER NANDOR—BERTALAN PETER

15 Szabo Ferenc, Marcel dnmagdrdl (Réma, 1988), 70.
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