Herbart munkassaganak jelentésége
a pedagogia tudomanyos emancipacidja érdekében

,,Herbart-kérdésben évtizedek ota megfigyelhett a hazai pedagogiai kozvéle-
kedésben és bizonyos értelemben a szakma egészében egy kovetkezetes egyolda-
lasag, holott Eurdpaban sok helyiitt a vélemények, értékelések mara konvergens
iranyt vettek, és a stigmatizal6 hangvételb6l szakmaira, elemzore valtottak.”
Herbart hazai viszonyokban az elfeledett pedagogusok ko6zé tartozik, akirdl
bolcsebb hallgatni, kinek nevét emlitve jobb esetben kodképek jelennek meg,
rosszabb esetben olyan képzettarsitasok, melyek rossz érzést véaltanak ki a peda-
gogustarsadalom jelentos részébol.

Az eszmetorténeti kutatasok azonban Herbart rendszerét nem tartak fel a maga
teljességében. A herbarti rendszer nem koriiljart, csupan toredékes ismeretekkel
rendelkeziink rdla, s a toredékes ismeretek is csupan a kor érdekeivel 6sszekodtve
keriiltek kiegészitésre. Ha alaposabban szemiigyre vessziik a herbarti miveket,
megmutatkozik Herbart kivalé munkassaga, a pedagdgia teriiletén tett jelentds
1épései.

Herbart rendszeres pedagogia kidolgozasara torekedett, mely sordn az erkol-
csot allitotta k6zéppontba, amivel az emberiség boldogsagat, onmaga megértését
kivanta szolgélni. Minden, mi utdna megalakul, nem tudja magat t6le fiigget-
leniteni. Ha a dekonstrukci6 talajara helyezkediink, akkor még azt is el kell is-
merniink, hogy a herbarti rendszer mar csirajaban reformpedagdgiai elgondolasu
volt. Herbart egyoldali megitélése tehat hamis, jelentdségének eltorlése Herbar-
tot kévetd pedagdgiaban idéz el6 zavart, tisztazatlansagot.

A jelen iras térekvése nem mas, mint a herbarti pedagogia egyik jelentds moz-
zanatanak megrajzolasa, Herbart kiemelked6 tevékenységének bemutatasa a pe-
dagogia tudomannya tételében.2

A pedagdgia tudoméanyos alapvetésének két gyokere van: az angolszész illetve
a német tudomanyfejlodés a 19-20. szazadban.

Az angolszasz hagyomany a pedagdgiat, mint tArsadalomtudomanyt kivanja
bevezetni, rokon diszciplinaként tiintetve fel a pszichologiat, s erésen tdmasz-

| Brezsny4nszky Lészl, ,,A Herbart- paradigma magyar neveléstani recepcidja,” Iskolakultira
(2002): 5. szam. 38-43.

2 Tanulményom a Debreceni Egyetem Neveléstudoményi Doktori Program keretében késziilt Dr.
Brezsnyanszky Laszl6 vezetésével.
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kodva az empirikus kutatasokra. A szakma miiveldi autonémiat kaptak, a képzési
rendszer magan-, illetve helyi kezdeményezések kovetkeztén bontakozott ki. En-
nek megfelel6en az oktatdsi rendszer is az allamtdl viszonylagos fliggetlenséget
kapott, a szakmai kozosségek az 6nallo dontés, itélkezés, szabalyalkotés jogaval
rendelkezve, az egyes érdekkoroknek megfelelGen tettek lépéseket a szakma pro-
fesszionalizacidjanak érdekében.

A német neveléstudomény ezzel szemben filozéfiai megalapozottsagi, 6nalld
akadémiai tudoméannya érését elsésorban, mint szellemtudomany kivanta elérni,
melyben erdsen tiikr6zoédik a filozéfidban is uralkod6va valé hermeneutikai meg-
kozelités. A német vonal elsésorban allamkozpontli, monarchisztikus viszonyok
kozott kezdett kialakulni, els6ként Poroszorszagban, Oroszorszagban, majd ki-
terjedt Ausztria és Magyarorszag teriiletére, de vondsaiban francia nyelvteriileten
is tetten érhetd. Elsdsorban tehét kontinentélis jelenségrol van sz6, K6zép-Euro-
pa meghatdrozé fejlédési irdnyvonalarél. Amennyiben azonban a kontinentélis
politikai berendezkedés eltérden mutatkozik meg, mint az angolszasz orszagok
allami szerepkdre, olyan éles eltérést figyelhetiink meg az oktatasi rendszer, s
ezaltal a pedagdgia, mint szakma, mint tudomany megjelenésében. A kozép-eu-
répai modellt az 4llami szabdlyozas, a felsd intézkedés jellemzi. A felsévezetés
elképzelései, dontései keriilnek megvaldsitasra, hogy miként kivanjak felépiteni
a jovo tarsadalmat. Milyen jegyekkel, tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a fele-
16s allampolgéarnak, mely értékeket, készségeket kell megtanulnia, elsajatitania
az adott tanulasi folyamatban, akar a szakmai eléremenetel soran. Az allam en-
nek megfelelden alakitotta ki biirokratikus, 1épcsdzetes, hierarchikus szakképzési
rendszerét. A pedagoégiaval szemben is szigori kévetelményeket tamasztottak,
mint annak jol felépitett rendszeres kidolgozésat, igazolasat, hogy akadémiai tu-
domanyként tudja elismertetni magat. Ezéltal érvényesiil ,,a sajatos kozép-euro-
pai fejlodés irdny helye a kontinentalis fejlodés rendszermodelljén beliil.”

A német rendszerszemléletnek koszonhetden a neveléstudomany szitkséges
megalapozésa, azaz mint diszciplina elismertetése, tudomanyos igénnyel to6r-
ténd kidolgozasa tehat a 19. szézad egyik legjelentdsebb igyekezetévé nétte ki
magat. A neveléstudomany kérdéskore a tudomany miiveldi kérében kozponti
fogalomma valt, melyhez olyan kiemelkedé gondolkoddk, tuddsok csatlakoztak,
mint Friedrich Schleiermacher, Karl Rosenkranz, Wilhelm Dilthey, vagy késébb
a 19-20. szazad meghataroz6 alakjai, mint Ernst Troeltsch, Theodor Litt, Herman
Nohl vagy akér Wolfgang Brezinka. A nevek hosszi sora jelzi a neveléstudomany
tudoményként torténd legitimacios kivanalmét, ugyanakkor felveti egyidejiileg
azt a kérdést is, hogy miért is foglalkoztatja a szakma miivel6it, illetve egyéb
diszciplina képviseldit ilyen hosszu id6n keresztiil a neveléstudomany tudomany
jellege? Miért nem talalta meg mélt6 helyét a neveléstudomany az egyéb diszcip-

3 Németh Andrés, ,,A herbartizmus recepcidja a pesti egyetemen,” Iskolakultira (2002): 5. szam. 6.
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linak mellett, miért valt vitatott tudomannya, honnan gyokerezik mostoha hely-
zete?

A kérdést elsok kozott Niethammer altal kiadott Philosophischen Journal
(1795) veti fel: lehetséges-e a pedagdgia tudomanyként torténé kezelése? Kant
valasza mar korabban (1776) megsziiletik pedagogiai eldadasai soran, de az
1803-ig csak jegyzeteiben s nem a nyilvanossag szamara kozreadott irdsban volt
rogzitve. Kant szerint a nevelés, mint miivészet van jelen, azonban mar talalunk
nala is elmozdulast abban az iranyban, hogy pedagdgia képviseldit a tudomanyos
torekvésnek kell jellemeznie. Ezt az allasfoglalast erdsiti meg a 18. szdzad végén
szamos irads, mely a kritikai filozofia alapzatardl kivanta felallitani a pedagégia
emelvényét. Ezen irasok azt kisérelték meg bizonyitani, hogy a pedagdgidnak
tobbnek kell lennie, mint a tarsadalmat atsz6vo kapcsolathalénak, amin keresztiil
indirekt formaban kdédolva vannak bizonyos szokasok, normak, értékek, tapasz-
talatok. Mi is tehat a tudomany, mint olyan? Az elobb idézett Philosophischen
Journal a kovetkezoképp ad vélaszt a tudomany fundamentumara: minden tudo-
many feltétele a rendszeres osszefiigges, ahol az 6sszefiiggd rendszer egyetlen
eleme a rendszer egész lancolatara mutat ra. Kant a pedagogia tudoméanytorténeti
megalapozasaként, a lehetséges torténeti reflexiok bemutatésa soran a pedagogia,
mint tudomany feltételét kisérlete meg tehat megteremteni. A gyakorlati filozo-
fiabol kiindulva képzelte el a pedagdgia megalapozasat, mellézve ugyanakkor a
pszicholdgia tudomanyteriiletét.

Kant a pedagogia céljat tehat a gyakorlati filoz6fiabol, az etikabol adja meg,
ennek megfelelden a pedagdgia feladatat is az erkolcesi kotelesség kifejtése soran
fogalmazza meg. Az ember ugyanis az egyediili 1ény, akit nevelni kell.* Kant a
természet rendszerében mutat rd az ember helyére, mint természeti lény, megkii-
lonboztetd specifikumot is kap: az ember csak a nevelés éltal lehet ember, ember-
ré pedig csak embertarsaink nevelhetnek. A nevelés alatt a fegyelmezést, oktatast
érti, melynek 6 jellemzdje a tervszeriiség. A gyermek tehat lehetdség, a tervszerii
nevelés soran valik erkolcsi 1énnyé, feln6tt emberré. A névendék fokozatosan
lesz erkolcsi kotelességének tudataban, valik a kozosség hasznos tagjava. Az em-
ber meghatarozasat, valodi helyét csak az emberkozdsségben taldlhatja meg. Az
ember ugyanis nincs a maga tokéletességének birtokéban, csupan folyamatosan
kozeledik felé a nevelés altal, az erkdles utjan. Az erkolcsi kotelesség alatt Kant
cselekedeteinket meghatarozo szubjektiv szabalyokat ért, melyeket magunk alli-
tunk fel, s melyek mindenkor kotelez6 érvényiiek. Ezeket az erkélcsi szabalyokat
kiilén névvel, maximaval jeloli. E szabalyok mentesek az 6nkényt6l, altaldnos
érvényliek. Minden helyzetben toérvényként allnak az ember elétt. A szubjektiv,
viszonylagos ,,szabalyok” ezzel szemben terheltek empirikus érdekekkel, egyé-

4 Immanuel Kant, Ausgewdhlte Schriften zur Pidagogik und ihrer Begriindung, (Padeborn: Fer-
dinand Schoning, 1982), 9.
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ni vagyakkal, hajlamokkal. Az embernek azonban, mint k6zosség tagjaként kell
megtalalnia szerepét, s nem 6nz0, egyéni vagyaitdl vezérelve. Az erkolcsi jelleg
tehat az objektivitds fogalmaval értelmezhetd. Fiiggetlen érdekekt6l, elvektol;
értékmérdje csupan annyiban meghatarozhato, amennyiben beilleszthet6 abba a
teoretikus keretbe, melyet erkélcs allit, melyben a cselekedetek értelmezhet6vé
valnak. Az emberi cselekedet legfontosabb jegye tehat a szabadsag, a szabadsag
pedig az ésszerl akaratban, az ész 6nmaga szamara szabott térvény kovetésében
rejlik.

Kizéarélag a szabadon dontd szubjektum szdmara létezik az erkolcsi megha-
tarozas, mert az ember az egyediili 1ény, aki belatasa altal dénteni képes. Ha az
ember pusztan természeti lény volna, értelmetlen lenne az erkolcsrél beszélni.
Az ember ugyanakkor nem meriil ki természeti lény voltaban. (Az ember két
vilag polgara, s ezaltal Isten orszadganak is tagja, nem pusztan oksagilag determi-
nalt, hanem egy olyan vilag részese is, mely tértol, id6tol fiiggetleniil 1étezik.) Az
ember az a felel6s személy, mely képes 0j oksagi sorokat megkezdeni, azaz az
el6z6 oksagi lancot hatalma van megtorni. Ez a hatalom az erkolcsi térvény altal
ellendrzott, nem az egyéni érdek, hajlam ala hajtott, hanem mindenkor felels és
autoném. Az En és az erkolcsi torvény kozott pszicholdgiai valasz nem adhat6 és
nem sziikségeltetik, mert kiviil esik az objektiv tartomanyon.

A nevelés tehat Kant szerint a szabadsag korlatozasaval, a kiilsé kényszerrel
éri el céljat, a nevelés tervszertisége altal. A pedagdgia feladata, célja a gyermek
,J0” felé vezetése. Ha a nevelést ugyanis tovabbra is, mint miivészetet fogjuk fel,
akkor ezzel mechanisztikus, 6sztonos jellegét emeljiik ki, s nem a legfontosab-
bat, hogy meghatarozott iitemben képes haladni, célszeriien, program szerint. Az
azonban nem vilagos, hogy Kant a pedagégiat mint tudomanyt, miként képzel-
te el realizalédni tigy, mint ami a pedagogiai gyakorlat szambavételének soran
teljestil, vagy pedig a pedagdgia szerkezetének meghatarozasat szabta ki, mint
feltételt, hogy az tudomannya valjon, s a pedagdgia gyakorlatara hatast gyako-
roljon.’ Az az alapvetd kérdés meriil tehat fel, hogy lehetséges-e egy olyan peda-
gogiai rendszert kidolgozni, mely a pedagdgiat tudomanyként képes elismertetni,
ugyanakkor nem marad indifferens a gyakorlat szimara sem, s6t annak kiindulo-
pontjaként szolgal. Az azonban egyértelmiien kifejtésre keriil, hogy a pedagégia,
mint tudomény a jovoé pedagégiai gyakorlat szamara fog kiindulépontként szol-
galni, s ennyiben 1étfontossagu, hiszen a j6v6 tarsadalmara irdnyul. Maga az el-
méleti megfontolas ehhez nem elegendé, a gyakorlatbol meritve kell felépiteni a
pedagégia rendszerét. Kant tehat ramutat az elmélet és a gyakorlat dialektikajara
(miszerint minden elméletet majd csak a tapasztalat képes igazolni, ugyanakkor
a gyakorlat elméletté szilarditasat egy ujabb tapasztalat vonhatja kétségbe, vagy

5 Wolfgang Ritzel, ,,Wie ist Pddagogik als Wissenschaft moglich?,” in Kant und die Pédagogik,
szerk. Jirgen-Eckardt Pleines, (Wiirzburg:Konigshausen und Neumann, 1985), 40.

94



mddosithatja), s lerakja a pedagodgia, mint tudomany alapkévét, melyre tovabb
érdemben kovetdje, Herbart épitkezik.

A pedagogia, mint tudomanyos rendszer megteremtésének legkiemelkeddbb
alakjaként tehat a Kant nyomdokain elinduld porosz pedagogust, Johann Friedri-
ch Herbartot tartjuk szamon, illetve kellene szamon tartanunk. A kanti elgondo-
lasbol kiinduld herbarti pedagogia — hasonloképp elddjéhez — erkdlesi megala-
pozasu, és mar a gyakorlatban is megmutatkozo, tapasztalatok alapjan felallitott
tedria. Herbart kovetkezetesen viszi végig a pedagogia rendszerének megalko-
tasat, s ezzel megteremti a pedagdgia mint diszciplina elismertetésének jogos
kivanalmat.

A Herbart-irodalom attekintése soran is megmutatkozik, hogy a Herbart-kuta-
tas irdnyultsaga a herbarti pedagogia tudomanyelméleti dimenzija felé fordult.s
A tudoményelméleti kérdésfeltevés preferalasnak természetesen tobb oka lehet-
séges, ugyanakkor ezt a kutatdsi vonalat leginkdbb maga a herbarti igyekezet
hizza ala, hogy a neveld oktatast a korban nem megszokott modon a pedagogia
alapproblémaibdl vezesse le, kidolgozza a pedagogia alapvetését, a nevelésel-
méletet, melyre a pedagdgiai praxist alapozni lehet. A német kutatasok egy jol
korvonalaz6dé allaspontja, hogy a herbarti pedagogia, mint tudomanyelmélet
megjelenése reform jelleggel bir, ahol a pedagdgia mar nemcsak mint alapkér-
dések egybefiizott didaktikai lancolataként jelenik meg. A jelen neveléstudo-
many alapkérdése igy szervesen kapcsolddik a herbarti elképzeléshez, hogy a
pedagdgia tudomanyelméleti megalapozasat miként értsiik. A herbarti pedagégia
tanulmanyozasa soran magatol értetédoden feltarul 6nnon korszeriisége, mondani-
valdja, hiszen torténeti tavlatbdl a jelen azon problémakorét is elérevetiti, mely a
neveléstudomany tudomanyos jogosultsagat feszegeti.

Herbart tudoményos alapvetését sem a pedagdgiai antropoldgia, sem fenome-
noldgiai pedagdgia, sem a ténykutatds nem tudta tehat megkeriilni. Azonban azt
kell tapasztalni, hogy szamos Herbart-adaptaci6é nem kezeli egységében a herbar-
ti munkassagot, s azt csak részében tébbé-kevésbé megvizsgalva veszi szdmba.
A szakma képvisel6i kérében nem sziiletett kozos allasfoglalas Herbartra vonat-
kozdan, kiilonb6z6 és részben egymasnak ellentmondd vélemények fogantak
meg, 4m a tudomanyelméleti vitat mell6zve, mint a tekintély pedagogusat vették
szamba. A kiilonboz6 iranyzatok mas és mas elemét emelték ki a herbarti peda-
gogianak, tarsitottak nevét a pedagdgia autonom karakteréhez, masok viszont a
pedagogia mas diszciplinaktél valo fiiggését emelték ki, ami magébol a Herbarti
rendszer hierarchikus felépiilésébdl kovetkezik. Volt olyan irdnyvonal, mint az
egzakt tapasztalati ténykutatas, mely a herbarti pedagogidjat egy tapasztalatra
alapozott tudomanyos pedagdgiara kivanta tokéletesiteni, tovabbvezetni, masok

6 Josef Leonhard BlaP, Padagogische Theoriebildung bei Johann Friedrich Herbart, (Anton
Hein, Meisenheim am Glan: Anton Hein, 1972), 1.
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pedig kiemelték a pedagogia specialis és dontd szerepét, vagyis olyan diszcipli-
naként hatdroztak meg, mely egyediili modon tud a filozéfidhoz kapcsolddni, és
olyan tarsadalomtudomanyként képes egzisztalni, mely a filozofiat kiegésziti €s
ellendrzi. A kiilonb6z0 iranyvonalak a pedagdgia, mint tudomany értelmezésekor
tehat parhuzamosan jelentkeztek, ugyanakkor egymastol eltérd Herbart-adapta-
cidkkal.

A tudomanyelméleti diszkusszio tehat a Herbart-kutatassal egyszerre van jelen,
és élesen egymastol el nem valaszthato folyamatként all eld. E tekintetben Herbart
neveléstudomanyrdl alkotott felfogésa a modern neveléstudomany egyik megha-
tarozo pontjava nétte ki magat, ugyanakkor a hazai viszonyokban mégsem feltart
rendszerszemlélet. A jelen pedagdgia tudomanytorténeti helyzetébdl kiindulva a
herbarti rendszer analizise ma is indokolt, erkélcsi rendszerének és a neveld oktatas
kérdéskorének vizsgalata alapvetd kovetelményként fogalmazodik meg.

Herbart munkéssiga ezaltal két tendencia ellenpdlusaként is megjelenik.
Rendszerének ellenpdlusként torténd felfogasa azonban inkabb szimbolikus, a
kor diszkusszidjaban érthetd, ma inkabb a pedagogia tudoméanyos megerdsitéseét
adja, alternativat nyujt. Felfoghatjuk a herbarti rendszert, mint az angolszasz em-
pirikus neveléstudomany-értelmezéssel parallel futé tudoméanyos legitimaciot,
ugyanakkor felfoghatjuk a német tudoméanyos diskurzus egyik szélaként, mely a
német idealizmussal szemben képviselteti magat, ami bér filozofiai alapozottsag-
gal bir, de a racionalizmus képviselve gyakorlati orientacidja.

»~Megmagyarazni, és ezaltal érthet6vé tenni a jelenségeket annyi, mint folfedez-
ni azokat a foltételeket, amelyektol fiiggenek...Ha a jelenség, épp ellenkezdleg,
talanyosnak tiinik, akkor azért tiinik annak, mert nem tudjuk, melyek is voltak az
6t lehetségessé tevo foltételek, amelyek egyiitt a follépte feldl intézkedtek.””

Ha tehat értetleniil allunk egy jelenség elott, jelen esetben Herbart téves meg-
itélése elott, azaz jelentdségének indirekt eltorlésével szemben, az azt jelenti,
hogy nem ismerjiik azokat az Gsszefliggéseket, ahol jelent6ségét most még 1at-
hatatlan er6k elvonjék, valés interpretaciojat eltorlik. Meg kell tehat keresni azt
a feltételrendszert, melynek eleme a herbarti mi, s melynek konkluzidjaként az
olvashato ki, hogy Herbarttal foglalkozni nem érdemes. A felallitott konklizio az
magab6l a hidnybdl sziiletik: kevesen méltatjak emlitésre a hazai viszonyokban
Herbart nevét, s ha méltatjak is, akkor azok meghallgattatnak, majd hasonléképp
elfelejtédnek. Nincs diskurzus a pedagogustarsadalomban, s foként nincs pér-
beszéd Herbart neve hallatan. Nincsenek igy olyan tuddsok sem, kik tdmadjak,
és kevesen vannak, akik méltatjak. Herbartot és rendszerét majdhogynem elfe-
ledték, valésagban meg sem ismerték. A felejtéshez viszont teljesen el kellene
torolni nevét és azt is, amivé alacsonyitottak munkassagat, hogy kizarélag csak,

7 Peter Bieri, 4 szabadsdg keze munkdja (Budapest: Eurdpa Kiado, 2006), 11.
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mint viszonyitasi pont jelenik meg a neveléstorténetben. Herbart munkassaga igy
folyamatosan kozvetitve volt, valodi megismerése toredékes maradt.

Herbart megismerésekor ma nem Herbartot ismeri meg a szakma fiatal kép-
visel6je, hanem azt, hogy miként ismerték meg Ot azok, akik radikélisan ujat
szerettek volna tenni, mondani. Nyomon k&vethetjiik ebben a folyamatban, hogy
tulajdonképp mindig a jelen fontos, s a milt képlékeny, a milt a jelen értelmében
valtozik, mindig mas értelmezést kap. Mas értelmezést kapott Herbart is, s azzal
is értelmezetté valt, hogy ma csak kevesek altal elemzett, hogy sziikiilt azoknak
a kore, akik szdmara kiemelked6 jelentésértékkel bir. Mindezzel azonban a pe-
dagdgiat magat, mint tudomanyt is veszélyeztetik. A pedagogia megreformalasa-
nak l4zas igyekezete soran ugyanis nem szamoltak azzal, hogy Herbartot elvetni,
s csupan rossz elképzelésként, a pedagogiai térekvések egyik félresiklasaként
értelmezni a letlint rendszerrel egyiitt azt jelenti, hogy a pedagdgia alapzatat is
megkérdéjelezziik, kihtizzuk labunk alol.
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