A magyar felséoktatas viszonyulasi pontjai
a rendszervaltozas utan

Kozhelyszamba megy, ugyanakkor valdban igaz, hogy az elmult 40—50 évben a
felsdoktatas (térben és tartalomban is) globalis valtozdsokon ment keresztiil. Atala-
kultaképzés szerkezete és tartalma, atstrukturalodott az intézményrendszer, megval-
tozott az intézmények irdnyitdsa és finanszirozasa. Emellett 1ényegesen atformalo-
dott a felsGoktatas tarsadalmi és gazdasagi pozicidja, szélesre tarultak az intézmé-
nyek kapui, végbement a felsdoktatas demokratizalédasa, mas szoval expanzidja.

Ez utdbbi széhasznalati kettdsség egyben gondolati kiilonboz6séget is hordoz.
A sokaig szinte kimerithetetlennek tiing hallgat6i létszambdéviilés egyesek szama-
ra timogatando, a felsoktatds demokratikus atalakulasat jelentd folyamat. Ezzel
szemben masok elvetendd, a szféra mindségromlasahoz, kommercializalédasahoz
vezetd jelenséget lattak, latnak benne, amely szorosan Gsszekapcsolodik a fent
csupan emlitésszeriien jelzett folyamatokkal, azoknak a ,klasszikus” fels6okta-
tasra gyakorolt, transzformativ hatasaval.

A magyar fels6oktatdsnak masfél évtized alatt kellett szembenéznie a Nyu-
gat-Eurépéaban, az angolszdsz orszagokban és a Tavol-Kelet egyes allamaiban
hosszu évtizedek alatt lezajlé kihivasokkal. 1990-ben 108 376; 2005-ben 424 161
hallgaté vett részt Magyarorszagon a felsGoktatasban, tehat hozzavetbleg négy-
szeresére nott a szamuk.! Az intézményhaldzat atalakulasat harom adattal lehet
érzékletesen szemléltetni: 1990-ben 77 (kizardlag allami), 1997-ben 90; 2006-
ban pedig 71 egyetem és foiskola varta a felvételizoket, ezek koziil 2008-ban 30
allami, 41 pedig nem allami intézmény.>

A fenti folyamattal parhuzamosan zajlott le a merev tantervi halék és a cso-
portrendszer lebontésa €s a kreditrendszer bevezetése, rogton ezt kovetden pedig a
tobbeiklusi képzésre torténd atallas. Az intézmények irdnyitdsaban is mélyrehato
valtozasoknak lehettiink tanui, amelyb6l egy szempontot emelek ki: 1993-t61 hall-
gat6i onkorményzatok, 1/4-1/3 aranyban vesznek részt az intézményi déntéshoza-
talban, s mara méar komoly helyi hatalomra tettek szert a hallgato6i képviseletek.

A fels6oktatas finanszirozésa is atalakult: a bazisfinanszirozast felvaltotta a — so-
kak szerint a mindség ellen hat6 — normativ, fejkvota alapt intézménytdmogatas. A

! Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium, Statisztikai tajékoztatd — FelsGoktatas (Budapest: OKM,
2006), 13. '

2 2005/2006-0s tanévben a hallgatok 86%-a allami, 6%-a egyhazi, 8%-a alapitvanyi intézménybe
jart, tehat az intézmények nagy szdma nem jar egyiitt a hallgatdi 1étszam novekedésével.
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novekvo hallgatoi létszam miatt llanddsult a forrashiany, ezért néhany évtél eltekint-
ve folyamatosan napirenden volt a tandij, aminek bevezetésével kétszer is megpro-
balkozott az aktuélis korméanyzat, azonban mindkét esetben rovid életlinek bizonyult
a komoly indulatokat és tarsadalmi felzudulast gerjeszt6 finanszirozasi eszk6z.

1998-ban adta ki az OECD a Redefining Tertiary Education (A harmadfoku
oktatas Ujraértelmezése) cimii 6sszefoglald tanulmanyat, amely — amint azt mara
mar tudjuk — a felsdoktatasrol sz6l6 nemzetkozi diskurzus meghatarozo eleme,
fogalmi és tartalmi bazisa lett. A munka az OECD-orszagok fels6oktatasi rend-
szerének atvilagitasabol sziiletett, s lényegében egy 1j fogalomrendszer alkotott
a szféra szamara. A ,higher education” (felsdoktatas) helyett bevezette a , tertiary
education” (harmadfoku oktatas) fogalmat.3

A fogalmi valtozas tartalmi atalakulast jelol: mar nem a klasszikus, sziik tarsa-
dalmi elitet képz0, bezark6zo egyetemekrdl beszéliink, hanem egy olyan oktatési
szintr6l, amely mar szinte barki szamara hozzaférhet6, k6zelebb all a tirsadalom-
hoz, de kozelebb van a munkaerdpiachoz is. Ezt a logikai atalakulast indokolta
tobbek kozott, hogy a felsdoktatas fejlodése, dtalakulasa a *90-es éveket megels-
zben jellemzden nem az egyetemi szektorban jatszodott le, hanem ezek frissen
létrehozott vagy megerésitett alternativaiban, vetélytarsaiban, tobbek kozott a
német Fachhochschulékban, a frissen 1étrejott norvég foiskolai rendszerben, s az
ezekhez hasonlo intézményekben.*

A tertiary” (harmadfok) jelz6 egy€b logikai szempontbdl is jobban kifejezi azt a
fogalmi tobbletet, amit az a megkozelités takar, amely szerint a fels6-, pontosabban a
harmadfoku oktatds nem egy dnmagaban teljes, elszeparalt, elérhetetlen, elit képzési
szint, hanem pusztan egy kovetkezo 1épcs6 a kozépfoku (,,secondary”) oktatasi szin-
tet kovetden. Ebben a részvétel mar nem kivaltsag és nem exkluziv, hanem altalanos,
az egész tarsadalom szaméra elérhetd és elképzelhetd. Ez az 1ij megkozelités elismeri
a teljes €s a részidos oktatast, nem t6rddik a hallgaté életkoraval, elfogadja az Gsszes
intézménytipust (a kutatéegyetemektdl a kétéves felsdfoku szakképzést nyujto kis
intézményekig), az ezekben megszerezhetd szakképzettségekkel egyiitt.5

A felsdoktatas ,,demokratizlasa”, a zart, elszeparalt egyetemekre valo altala-
nos bejutas lehetosége a *60-as évek tarsadalmi konfliktusaiban politikai célla,
a tarsadalmi egyenldség egyik sarokkovévé valt. A politikai kovetelések koziil
az intézmények kapuinak megnyitasa, szélesre tarasa tartosnak bizonyult, azon-
ban a hihetetlen 1étszamboviilés kovetkeztében egy id6 utdn a mindség biztosi-
tasa, a gazdasagossag €s a fenntarthat6 finanszirozas keriiltek elétérbe. Az egyik
kulcskérdés pedig éppen a hallgatdi tomegek gyors bedramlasanak a felsGoktatési
intézmények — els6sorban a tradicionalis europai egyetemek — szerepére, identi-

3 Jelen munka a Magyarorszagon hasznélatban maradt ,,felsdoktatas” fogalmat hasznélja
4 OECD, Redefining Tertiary Education (Paris: OECD, 1998), 14.
5 Ibid
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taséara, ethoszara és napi munkéjara gyakorolt pusztito hatdsa lett. Mindazonaltal
az egyetemi szektor altaldban oroszlanrészt vallalt a fenti, gyakran meglepden
gyorsan lejatszodd folyamatban, egyes német egyetemek példaul néhany évtized
alatt megharomszoroztak, olykor megnégyszerezték hallgatoi 1étszamukat.6

A hallgatéi 1étszambéviilés kiteljesedése, a felsboktatas kvazi univerzalissa vala-
sa Nyugat-Eurépaban, az angolszasz orszagokban és a Tavol-Kelet egyes orszaga-
iban az 1980-90-es évek forduldja koriil mar latvanyos eredményeket ért el, azon-
ban igazdn még ekkor sem teljesedett ki. Az egyes dllamok kozott mindenesetre
mar ekkor érdekes kiilonbségek voltak tapasztalhatok szamos tekintetben, amelyek
koziil egyet (a beiratkozottak életkorat) az 1. szdmu tdblazat adatai is szemléle-
tesen tiikkroznek. Belgiumban, az Egyesiilt Allamokban és Uj-Zélandon a 18-21
éves korcsoport a legszélesebb, ezzel szemben Dénia, Németorszag és Norvégia
esetében a 22-25 évesek koziil vesznek részt legtébben valamilyen felsdoktatasi
képzésben.” '

1. sz. tablazat
A beiratkozottak aranya korcsoportonként 1985-1995%

18-21 év 22-25 év 26-29 év

1985|1990 | 1995 | 1985 | 1990 | 1995 | 1985 | 1990 | 1995
Ausztralia - - 1298 - - 141} - - 8,9
Belgium 245 | — (40,7 72 - 1165] 1,5 - 3,6
Daénia 74 | 74 | 89 (163|179 22,6 | 82 | 9,3 | 11,2
Egyesiilt Kiralysag - | 16,1 | 258 | - 47 1 9,3 - - 4,8
Japan - - - - - - - - -
Németorszag 88 | 85 |10,6 | 155|159 | 17,0 8,9 | 104 | 11,4
Norvégia 88 | 144 |17,5]|13,2|18,9|23,6| 57 | 82 | 10,0
Svédorszag 79 | 87 (13,0 | 11,3 | 114 | 16,6 | 6,5 | 6,1 | 7,5
Uj-Zéland 149 (20,8 | 28,6 | 96 | 138|133 - | - | 7.2
Egyesiilt Allamok 33,0 | 36,2 | 34,7 | 14,5 | 17,1 | 20,7 | 82 | 8,5 | 10,5

A fels6foku végzettséget el6szor szerzok aranya 2005-re az OECD orszagok-
ban elérte a 36%-ot. Az Eurdpai Unidban ennél valamennyivel alacsonyabb ez az
arany, a kiilonbség azonban lényegében elhanyagolhatd. Magyarorszag az OECD
atlag alatt, de egy hajszallal az EU19 4tlaga felett helyezkedik el a rangsorban.®

6 Ibid, 20.

7 Ibid, 21.

8 Tbid

9 OECD, Education at a Glance 2007 (Paris: OECD, 2007), http://www.oecd.org/dataoecd
/36/4/40701218.pdf (letsltve az internetrdl 2008. aprilis 7.) 54.
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Komoly érdeklddésre szamot tartd tendencia ugyanakkor, hogy Magyaror-
szagon a 1étszamboviilés elsdsorban az olcso, konnyen fenntarthato, tanar-, tar-
sadalomtudomanyi, jogi és gazdasagtudomanyi képzésekben kovetkezett be; a
természet- és miiszaki tudomanyok terén — ardnyait tekintve — tovabbra is megle-
hetésen alacsony a hallgatoi 1étszam. Mig az OECD orszagokban atlagosan 25%
végez valamilyen természettudomanyi vagy muszaki képzésben, addig Magyar-
orszagon ez az arany 16% alatt van, Finnorszagban, Gorogorszagban, Koreaban,
Németorszagban €s Szlovakidban viszont 30% fol6tt.10

Bar valdszinti, hogy ez az eltérés nem szerencsés, €s a gazdasag elvarasaival
sem talalkozik, ugyanakkor elmondhatd, hogy a trsadalom- és gazdasagtudoma-
nyi teriileten végz6 diplomasok sok olyan képességet, kompetenciat is magukra
szednek, amelyek piaci kéryezetben is kamatoztathatok: flexibilis gondolkodas-
modot, képezhetdséget.

Az Eurépai Unié mindenesetre komolyan térekszik arra, hogy novelje a mate-
matikai, természettudomanyi, miiszaki teriileten végzettek szamat. Az EU-27-ben
2004-ben 825 000, 2005-ben 864 200 végzett volt (a vilagon hasonld teriileteken
végzett, koriilbeliil 5 millié diplomas hatoda), Kina péld4ja azonban ehhez képest
szinte sokkold: a tavol-keleti orszag 2000 és 2004 kozott megduplazta ezeken a
tudomanyteriileteken végzett hallgatéinak a szdmat, ami igy mar az egymilliét is
meghaladta (1 020 000)."" Ehhez képest lehangold, hogy 2005-ben az OECD or-
szagok kozott, a 100 ezer, 25-34 éves munkavallalora jut6 természettudomanyos
végzettségli diplomasok szamat tekintve Magyarorszag volt az utolso, kevesebb
mint 1500 f6s kontingensével.!?

A fels6oktatas roppant méretli boviilése szamos kihivast rejtett magaban. A no-
vekv6 hallgatéi létszamok egyre névekvo kiadasokkal jartak egytitt, ami dhatatlanul
elvezetett ahhoz, hogy a kormanyok nem akartak egyediil viselni a megndvekedett
koltségeket, s egyre hangstlyosabba valt a felsdoktatdsnak a privat szférabol szarma-
z6 jovedelemkiegészitése. Természetesen nem lehetett homogén gyakorlati megol-
dasban gondolkozni, s az eltéré alaphelyzetek eltérd véalaszokat eredményeztek.

Az Egyesiilt Allamokban mindig jelentés volt a magéantdke szerepe, de lassan
Eurdpaban is egyre elfogadottabba valt, hogy a felsdoktatds emberi eréforrast
termel, igy a gazdaséagi szféra involvalédasa nemcsak elfogadhatd, de egyene-
sen tamogatando. Alternativ finanszirozasi eszkozok jelentek — €s jelennek meg
folyamatosan — az egyetemek, foiskolak koltségvetésében (cégek, véllalatok), s
el6térbe keriilt a hallgatok személyes hozzéjarulasa: tandij, azaz a megtériild sze-
mélyes befektetésbe vald beruhdzas.

10 OECD, Thematic Review of Tertiary Education Volume 3. (Paris: OECD, 2008), http://oecd-
conference-teks.iscte.pt/documents.html letltve az internetrél 2008. aprilis 7.) 25.

11 Tbid 26.

12 OECD, Education at a Glance 2007 (Paris: OECD, 2007), http://www.oecd.org/dataoecd/
36/4/40701218.pdf (letsltve az internetrdl 2008. aprilis 7.) 61.

91


http://oecd-conference-teks.iscte.pt/documents.html
http://www.oecd.org/dataoecd/

A 2. sz. tdblazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a ’80-as évek vége felé
a hagyomanyosan széles szocialis haloval rendelkezo, joléti orszagokban nem
volt tandijfizetési kotelezettség. Azt is lathatjuk, hogy az USA-ban, (akkor még)
NSZK-ban, az Egyesiilt Kiralysagban és Japanban is magas, Ausztralidban, Spa-
nyolorszagban, Franciaorszagban és Hollandiaban alacsony aranyu az egyéb be-
vételek részesedése. ,,Ezek vagy konkrét piaci keresletet érvényesitenek (szak-
emberigény, foglalkoztatoi kovetelmények érvényesitése stb.) vagy artikulalodott
tarsadalmi érdeket kozvetitenek (alapitvanyok). Ide tartoznak még a felsdoktatasi
intézmények sajat vagyonanak, befektetéseinek jovedelmei is a maganintézmé-
nyek esetében, ill. az allami intézményeknél a rendelkezésre bocsatott eszkdzok
bérbeadasa is hozhat jovedelmet.”?* (Magyarorszagon ekkor az allami timoga-
tas mintegy 85 szazalék koriili, ami lényegében megfelel az eurdpai atlagnak. A
fennmarad6 15%-ot kitevd egyéb lizemeltetési bevételek legnagyobb hanyada
koltségvetésen kiviili forrasokbol tevodott ssze.14)

2. sz. tabldazat
A fels6oktatasi bevételek forrdsainak szerkezete %-ban a *80-as évek végén!s

Orszag ’A'llami ; T - Eg,)éb Osszesen
tamogatds befizetés bevételek

Ausztralia 87,7 2,4 9,9 100,0
Egyesiilt Kiralysag 55,0 13:7 31,3 100,0
Finnorszag 85,0 - 15,0 100,0
Franciaorszag 89,5 47 5,8 100,0
Hollandia 80,0 12,0 8,0 100,0
Japén Gsszesen 42,0 35,8 22,2 100,0
allami 63,2 8,8 28,0 100,0
magin 15,0 65,8 19,2 100,0
Norvégia 90,0 - 10,0 100,0
NSZK 1 68,5 - 315 100,0
Spanyolorszag 76,0 20,0 4.0 100,0
Svédorszag 80,0 - 20,0 100,0
USA 6sszesen 44.8 22,4 32,8 100,0
allami 59,3 14,4 26,3 100,0
magan 18,4 - 38,7 42,9 100,0

13 Vamos Déra, 4 felséoktatds financidlis kérdései és gazdasdgi helyzetének alakuldsa, http://
www.nkth.gov.hu/letolt/kutat/tep/ember/vamosdora.pdf (letdltve az internetrél 2008. aprilis 7.) 4.

14 Ibid

15 Ibid
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Azdta ezen a téren is jelentds valtozasoknak lehettiink tanti, hiszen olyan, ko-
rabban tandijmentes orszagok, mint Ausztria vagy Németorszag, ugy dontottek,
hogy bevezetik a felsoktatas koltségeihez valo kozvetlen hallgatoi hozzajarulas
e formajat. (Magyarorszag is megprobalkozott erre az utra 1épni, azonban a ta-
vaszi népszavazast kovetden a kormanyzat kénytelen volt visszakozni, s a tandij
ujabb bevezetése ezuttal is rovid életiinek bizonyult.)

A novekvo koltségek igy a kormanyok mellett a csalddok szamara is nagy
nehézséget jelentettek mar a magyarorszagi rendszervaltozas koriili idészakban
is. Japanban példaul egy atlagos csalad, amelyikben hallgaté is él, jovedelmé-
nek 1/4-1/3 részét oktatasra koltotte, az Egyesiilt Allamokban pedig mér a *90-es
évek elején komoly felhaborodast valtott ki, hogy a tandijak joval az inflaciot
meghalado mértékkel néttek. Hallgatdi szervezetek szerint tobb orszdgban mar
ekkor a hallgatok komoly eladosodottsagat lehetett tapasztalni.'s

A fentiek titkrében nyilvan nem lehet mellékes, hogy az egyes orszagok meny-
nyit koltenek GDP-jiikbél a felsdoktatasra. Az OECD orszégok atlaga valamivel
1,5% alatt van gy, hogy az Egyesiilt Allamok 2,9, Dél-Korea pedig 2,3%-ot kolt
nemzeti dssztermékébdl a harmadfoki oktatasi szektorra. Magyarorszag kiada-
sai éppen meghaladjak az egy szézalékot, igy szinte pontosan megegyeznek az
Egyesiilt Allamokban az 4llami forrasok felhasznaldsénak aranyéval. Ertelem-
szerli, hogy az USA-ban a fennmaradé majd 1,9%-ot a privét szféra adja, s ez-
zel a hozzéjarulassal a GDP-bol vald részesedését tekintve a vilag legnagyobb
felsboktatasi rendszerévé teszi az amerikait. Németorszag, Ausztria, Portugélia,
Spanyolorszag és Csehorszag hozzévetdlegesen a magyarorszagival megegyezo
eredményekkel rendelkezik.!?

A fels6oktatas boviilése nem feltétleniil az egyetemi szektorban kovetkezett
be, hanem alternativ intézménytipusok jelentek meg (lasd a 3. szamu tablazatot).
Ezek szamos tekintetben kiilonboztek az egyetemektdl: nem vagy kevéssé foly-
tattak kutatasi tevékenységet, a képzések munkaorientéltak voltak, tovabbé ro-
videbb képzési programokat valésitottak meg (a képzési id6 csokkentése a kolt-
ségek optimalizaldsa miatt is sziikségessé valt). A munkaerdpiachoz valé jobb
alkalmazkodokészség mellett regionalis felzarkoztatd célokat is szolgaltak.

Szamos ok vezetett ezen intézménytipusok kialakuldsahoz. A rendszerek bo-
vitésével a kormanyzatok tisztan el szerették volna kiiloniteni az egyetemektdl
a munkaer6piac egyre valtozatosabb igényeihez alkalmazkodni képes alternativ
intézményeket. Kétségessé valt — bar szamos példa bizonyitja ennek ellenkezdjét
—, hogy a hagyomanyos egyetemek képesek lesznek-e megbirk6zni a dinamiku-
san ndvekv6 hallgatdi 1étszammal. A regionalis fejlesztési stratégidknak is meg-

16 OECD, Redefining Tertiary Education (Paris: OECD, 1998), 24.
17 OECD, Education at a Glance 2007 (Paris: OECD, 2007), http:/www.oecd.org/
dataoecd/36/4/40701218.pdf (letltve az internetr6l 2008. aprilis 7.),197.
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3. sz. tablazat

Az alternativ fels6oktatasi intézménytipusok elsé hullama

1dészak Orszdg Intézmeény

Instituts Universitaires de Technologie
(IUTs)

Technical and Further Education Colleges
(TAFE)

Németorszag | Fachhochschulen

1960-as évek kozepe | Franciaorszag

Ausztralia

1970-es évek eleje

Norvégia Distriktshagskoler

feleltek a frissen kialakitott intézmények, hiszen nagyobb tarsadalmi és f6ldrajzi
hozzaférhetdséget biztositottak a felsdoktatashoz, rugalmasabban alkalmazkod-
tak a helyi k6zosségek valtozo elvarasaihoz, tovabba a hallgatdk egyre valtozato-
sabba valo képzettségéhez, motivacidjahoz, életpalyatervéhez és varakozasaihoz.
A hallgatok rovidebb képzési programokba torténé becsatornizasa egyben kolt-
séghatékonysagi kérdés is volt a kormanyzatok szamara.!8

Az 1980-as és 1990-es években néhany orszagban kialakult, illetve tovabbfej-
16d6tt a tobb intézménytipust is tartalmazo rendszer.

4. sz. tablazat
Az alternativ felsdoktatasi intézménytipusok masodik hullima

Idészak Orszag Intézmény
1986 Hollandia Hogescholen
Ausztria Fachhochschulen
Finnorszdg | Ammattikorkeakoulu

1990-es évek eleje

1990-es évek vége Svéjc Fachhochschulen

Osszességében elmondhat6, hogy az egyik leginkabb emlitésre mélté aspektu-
sa ezeknek az intézménytipusoknak éppen az, hogy mennyire ujak. Még az ezen
a téren legnagyobb variabilitast felmutaté Egyesiilt Allamokban is csak 1918-ig
megy vissza a kozosségi vagy népfoéiskolak (,,community college”-ok) torténete,
s az igazi expanziojuk ott is csak az 1960-70-es években kezdddétt. Voltak or-
szagok ugyanakkor (Olaszorszag, Svédorszag), amelyek a hagyomanyos, egye-
temi intézményrendszeren beliil valdsitottak meg azt az expanziot, amely a fenti
allamokban egy 1ij intézményhélozat 1étrejottéhez vezetett, ebbdl viszont arra
kovetkeztethetiink, hogy az intézményrendszer atalakitisa egyes helyeken egy-

18 OECD, Thematic Review of Tertiary Education Volume 1. (Paris: OECD, 2008), http://oecd-
conference-teks.iscte.pt/documents.html (letdltve az internetrdl 2008. aprilis 7.), 32.
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ben a merev, tilsdgosan is akadémiai, a valé élettdl tavol 1évo egyetemek ellenei
reakcidnak is tekinthet6.!?

Az 1j intézménytipusok persze nem teljes mértékben Gsszehasonlithatok, hi-
szen az egyes orszagok eltéré modelleket valdsitottak €s valdsitanak meg, azon-
ban egy biztos: mar az 1990-es évek kozepén igen jelentSs volt a nem egyetemi
szektor térnyerése. Az 5. tdblazat éppen azt mutatja be, hogy néhany eurdpai
orszag (kozosség) esetében mekkora szeletet hasitottak ki a nem egyetemi (,,non-
university”) szektor intézményei a fels6oktatasbol.

5. sz. tablazat
Hallgatéi 1étszamarany 1996-ban a nem egyetemi intézményekben2?

Orszag (kozosség) Intézménytipus Arany (%)
Ausztria féiskola (Fachhochschule) 2
Belgium 62
(Flamand K6z6sség)

Dénia 120 kis intézmény 70
Finnorszag foiskola (Polytechnic) 24
Franciaorszag T 42
Hollandia féiskola (Hogeschole) 63
Németorszag féiskola (Polytechnic) 24

A képzések osszehasonlithatdsaga tekintetében a *80-as évek végéig nem volt
komolyabb fejlemény az Eurdpai K6zosségben; altalaban a tanulméanyok hosz-
szét tekintették a meghatarozoé fokmérdnek.2! 1988-ban sziiletett meg az Eurdpai
Tanacs allasfoglaldsa, amely szerint a tipikus fels6foku végzettség a kvalifikalt
munkaerdt igénylo feladatok elvégzéséhez egy elismert felsdoktatési intézmény-
ben elvégzett haroméves képzés soran szerezheté meg.

Az Education at a Glance cimii kiadvanyaban az OECD is els6sorban az id6-
tartam alapjan csoportositja a képzési programokat, az alabbiak szerint:

* nem egyetemi felséfoku képzések (hdrom évnél rovidebbek);

° rovid vagy kozepes hosszusagu, alapszintii felséfoku képzések, hivatalosan

elismert felsGoktatasi intézményekben (3-4 év);

> hosszu alapszintli fels6foku végzettségek (5 vagy tobb év);

19 W. Norton Grubb, The Roles of Tertiary Colleges and Institutes: Trade-offs in Restructuring
Postsecondary Education (OECD, 2003) http://www.oecd.org/dataoecd/50/55/35971977.pdf (le-
t6ltve az internetrdl 2008. éaprilis 7.) 2.

2 Tbid, 8.

21 Ulrich Teichler, ,,Diversification of Higher Education and the Profile of the Individual
Institution” Higher Education Management and Policy (2002): 182
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o masodik fels6foku képzések (mesterképzés stb., olyan helyeken, ahol alap-
képzés is létezik);
o doktori képzés.?2

Az Eur6pai Bizottsidg és az OECD régoéta hasznalta ezeket a definicidkat,
ugyanakkor nem jelentett semmiféle nyomast a tagorszagok szdméra, akik csak
a >70-es évek kozepén kezdtek el kozos felsboktatas-politikai iranyelveken gon-
dolkozni, de akkor is azzal a kik6téssel, hogy a l1étez6 nemzeti felsdoktatasi rend-
szereket és kultirakat tiszteletben tartjak. Ennek legszemléletesebb példaja talan
az 1987-ben létrehozott eurdpai 6szténdijas program, az ERASMUS, amely egy-
ségesitett struktirak nélkiil is jol miikodott.??

Amikor a ’80-as évek végén, '90-es évek elején a skandindv orszagok (egé-
szen pontosan Dania és Finnorszag) kisérletezni kezdtek a tobbciklusu képzés
bevezetésével, nem eurépai konvergencidkat, hanem az angolszész példakat
tartottdk szem el6tt. Finnorszagban egy 0j fels6oktatdsi intézménytipus — az
ammattikorkeakoulu — 1étrehozésa volt az elsddleges célja a szerkezei reformnak,
s a bachelor-master struktura kialakitasa csak hozzaadott értékként jelent meg.2*

Az eur6pai és az azsiai miniszterelnokok kozos konferencidja okozhatta Eu-
répa szamadra azt a sokkot, amit kévetben az eurdpai vezetdk ugy érezték, hogy
sziikséges tenniiik valamit a felsdoktatas-politika 6sszehangolasa érdekében. Ek-
kor szembesiiltek ugyanis azzal a ténnyel, hogy a Kelet- és Dél-Kelet-Azsiabol
tanulni kiilfoldre utazé hallgatok koziil alig-alig néhédnyan jonnek az Oreg Konti-
nensre. Ezt kovetoen terjedt el széles korben az a nézet, hogy az eurdpai felsok-
tatas sokkal népszerlibbé valhat az Eurdpan kiviilrdl érkez6 didkok korében, ha a
képzési programok és szakképzettségek tekintetében is megtorténne az atallas az
alapképzés-mesterképzés rendszerre.?s

Az 1999-ben, Bolognaban 29 orszéag altal alairt nyilatkozatot tartjak altaldban
annak a mérfoldkdnek, amely a konvergens eurdpai felsdoktatas-politika felé ve-
zet6 Ut kezdetét jelentette. A Pragai Nyilatkozatban elfogadott, 2010-ig kialaki-
tand6 Eurdpai FelsGoktatasi Térség létrehozasara tett torekvések részeredményeit
szamos miniszteri konferencia (2003: Athén, 2005: Bergen, 2007: London) ke-
retében mutattak be és vitattak meg.26 A torekvések célja 6sszességében az, hogy
er6s6djon az eurdpai felsdoktatas globalis pozicidja.

Viszonylag kevesebbet beszélnek rola, ugyanakkor a képzések egységesiilé-
sét vizsgaloé tanulmanyok ramutatnak arra, hogy a brit, a francia, a német €s az

I3

2 Tbid

2 Ibid

2 Tbid, 183.

25 Ibid

26 A folyamatot értékeld, jelentds nemzetk6zi visszhangra szamot tartd konferenciat 46 orszag
oktatasi miniszterének részvételével 2010-ben Budapesten tartjak.
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olasz oktatasi miniszterek altal 1998-ban, Sorbonne-ban alairt nyilatkozat szintén
fontos 1épés volt az eurdpai felsoktatasi rendszerek harmonizacidja felé vezetd
uton, hiszen eldre jelezte, illetve didhéjban 6ssze is foglalta azokat a torekvése-
ket, amelyeket egy évvel késébb mar egy sokkal nagyobb plénum elétt targyaltak
meg és fogadtak el Bolognaban.?’

Onmagéaban az a szandék, hogy ide csabitsak az Eurdpan kiviili hallgatokat,
valo6sziniileg nem lett volna elegendd indok a valtozésra. Nyilvanvald, hogy a
szerkezeti atalakulasnak bels6é célokat is szolgalnia kellett: a diverzitast €s az
alkalmazkodoképességet, az egységesiilést €s a konvergenciat, tovabbé gazdasa-
gi és tarsadalmi érdekeket. Végso soron ezek az igények indokoltdk az eurdpai
orszagok elkotelez6dését a tobbceiklust képzés bevezetése mellett.2®

A fenti folyamatok, tendencidk szamos olyan kérdést vetnek fel, amelyek glo-
balis szinten meriilnek fel, ugyanakkor a magyar felsoktatasnak ,,helyben” kell
foglalkoznia veliik, itt kell megoldast talalni rajuk. Ezek roviden az alabbi cso-
portositasban foglalhatdk ossze.

Az eurdpai és egyéb kiilfoldi példak azt mutatjék, hogy talan a legfontosabb,
legalapvetdbb feladat, hogy egy-egy orszagnak, tarsadalomnak el kell dontenie,
mit vir az egyetemi és nem egyetemi felsdoktatasatol. Milyen intézményrend-
szert, milyen képzési strukturat, milyen finanszirozasi format tart célravezeto-
nek sajat elképzelései megvaldsitasahoz. Meg kell taldlni a felsdoktatés szerepét
a szocialis kornyezetben, gazdasagban, iparban, kutatas-fejlesztésben stb. Ha
sziikséges, specializalni kell adott intézménytipusokat egyes képzési szintekre,
képzéstipusokra, meg kell Gjitani az intézményhalozatot, at kell alakitani az in-
tézmények vezetését, s Gsszességében az elémi kivant célokhoz kell alakitani a
felsdoktatas-politikat.

Az éllam — gy is, mint a legnagyobb megrendeld — feladata, hogy tevékeny
szerepet vallaljon a felsdoktatasi expanzid irdnyitdsaban, s kiilonféle modokon
— szamos szempontot (demografiai folyamatok, a munkaerépiac visszajelzései
stb.) figyelembe véve — befolyasolja a didkok és hallgatok dramlasat egyes intéz-
ménytipusokba, képzési teriiletekre.

Erre egyrészt célzott timogatasokkal van médja; az Ausztral korméany példaul
1j képzési helyek létrehozasat tamogatja 2003 ota azokon a teriileteken, ahol a
munkaerpiacon hidny mutatkozik (tanar-, 4polond- és mérmokképzés).?? Masik
elképzelhetd lehetéség kedvezmények nyujtdsa; Hollandidban a kormény ext-
ra Osztondijat ad azoknak, akik tanarnak jelentkeznek, emellett az intézmények
is kapnak tdmogatast tanarképzési programjaik megujitasara.’® Legegyszeriibb

27 Tbid

28 Tbid

29 QECD, Thematic Review of Tertiary Education Volume 3. (Paris: OECD, 2008), http://oecd-
conference-teks.iscte.pt/documents.html (letéltve az internetrél 2008. aprilis 7.), 34. o.

30 Ibid
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megoldas a keretszamokkal valé méricskélés: az allam meghatarozhatja (direkt
modon), hogy egyes teriileteken mennyivel vagja vissza a képzési keretszamo-
kat, vagy (indirekt megkozelités) egész egyszerlien az allami normativat von-
ja ki azokrol a teriiletekrél, amelyekre nem tart igényt. Finnorszdgban példaul
az Oktatasi és Kutatasi Fejlesztési Terv (,,Development Plan for Education and
Research”) keretein beliil targyal a kormanyzat a felsGoktatasi intézményekkel,
s a munkaerd-piaci trendekre figyelemmel alakitjak ki a végleges keretszamokat
(ehhez azonban komoly szervezeti hattér sziikséges, amit részben a felsdoktatasi
intézmények, részben tanacsadd szervezetek, testiiletek biztositanak).3!

A leend6 hallgatdk, s altalaban a tarsadalom tdjékoztatasa talan az egyik leg-
fontosabb eszkoze lehet ennek a soha véget nem €érd folyamatnak. Rangsorok,
felmérések, diplomas palyakdvetési rendszerek szolgalhatjak a minél szélesebb
korii, minél tobb szempontot figyelembe vevo informacidéaramlast. Ami a rangso-
rokat illeti, az egész vilagon elterjedtek a felsGoktatasi intézményeket sorba allito
— akér nemzeti, akar nemzetkozi — kutatasok; Magyarorszagon is tobb megjelenik
évente.

Ami a tajékoztatd jellegli, nem sorrendorientalt felméréseket illeti, ezen a té-
ren is €élénk tevékenység zajlik. Az Egyesiilt Kiradlysagban a Nemzeti Hallgatoi
Felmérés (,,National Student Survey”) a képzések mindségérol ad visszajelzést,
igy segit a késobbi jelentkezok tajékoztatasdban; Németorszagban a Felsdokta-
tas-fejlesztési Kozpont (,,Zentrum fiir Hochschulentwicklung™), a brit példahoz
hasonlodan, a képzések mindségével foglalkozik

A lassan Magyarorszagon is teret nyerd diplomas palyakovetés két mintaalla-
ma talan Ausztralia és Uj-Zéland: ezek az 1970-es évek elején egymashoz iga-
zodva alakitottak ki diplomas palyakovetésiik — kisebb-nagyobb modositasokkal,
atalakulasokkal — maig miikodo rendszerét. Alapvet6 kiilonbség a szervezd intéz-
mény jellegében van: Ausztralidban egy nonprofit szervezet, a Graduate Careers
Australia, Uj-Zélandon az egyetemi vezetdk testiilete, az Uj-Zélandi Alkancellari
Bizottsag (New Zealand Vice-Chancellors’ Committee — NZVCC) felelds a vizs-
gélatokért.3? Magyarorszégon jelenleg folyik a diplomas palyakovetési rendszer
kozponti specifikacidinak kialakitasa, 6sszel pedig varhatoan kiirasra keriilnek az
intézmeényi rendszerek létrehozasat timogatd palyazatok.

Jelenleg az eurdpai orszagok tobbségében, az angolszasz orszdgok mindegyi-
kében létezik a tandijnak valamilyen valtozata (akar a ,,hagyoményos”, a képzési
id6 alatt fizetendd dij, akar utolagos képzési hozzdjarulas formajaban), kivételt
csak a tradicionalisan tandijmentes Skandinav orszagok (Finnorszaggal) és né-
hény tovéabbi allam képeznek. Magyarorszagon idén mar méasodik alkalommal

31 Ibid, 35.

32 Orszagos Felvételi és Informacios Kozpont, Kiilfoldi gyakorlatok a diplomads pdlyakévetésben
- Gyorsjelentés (2008. junius 26), http://www.felvi.hu/index.ofi?mfa_id=467&hir_1d=9492 (letolt-
ve az internetrél 2008. junius 27.)
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keriilt sor egy sok vitaval és konfliktussal kialakitott tandijas konstrukcid lebon-
tasara.

Tandijjal és anélkiil is lehet j6 mindségli felsdoktatasi rendszereket mitkodtetni
(l4sd az egyik oldalon az Egyesiilt Allamok, a masikon pedig Finnorszag példa-
jat), onmagéaban a tandij léte vagy nem léte nem a mindséggel elvélaszthatatla-
nul osszefiiggd kategoria, ugyanakkor mindkét rendszernek vannak e tekintetben
emlitésre méltd gyenge pontjai. Tandij hijan — alacsonyabb finanszirozas mellett
— fenndll annak a veszélye, hogy alacsonyabb lesz a mindség is; a felsdoktatas
min6ségének csokkenésével pedig adott orszag versenyképessége is romolhat.

Ehhez kapcsolddo, elsé hallasra talan paradoxnak hato lehetdség, hogy tandij
bevezetésével parhuzamosan is csdkkenhetnek a felsdoktatasra forditott forra-
sok. Ausztralidban — a Magyarorszagon is meghonositani szandékozott — utéla-
gos képzési hozzajarulas fizetésére kotelezettek a diplomasok, amit azzal a céllal
vezettek be, hogy igy noveljék a felsdoktatas bevételeit. Azonban mar a rendszer
miik6désének elsd éveit kovetden is észrevehetd volt a tendencia, hogy a befize-
tések novekedésével az allam egyre t6bb sajat forrast von ki az intézményrend-
szerb6l, amely igy még inkabb a volt hallgatok tamogatasara szorul.

A felséoktatas akadémiai, tudomanyos szerepe mellett meg kell 6rizni és ki
kell alakitani a lokalis célokhoz valo6 alkalmazkodasra, a helyi, regionalis igények
kielégitésére vald képességet. Sokszor hangoztatott vélemény a magyar fels6ok-
tatas-politikai kozbeszédben, hogy ,.til sok az intézmény”, illetve ,,a kis vidéki
foiskolak néhany éven beliil eltiinnek a siillyesztdben”. Nem biztos, hogy tul sok
intézmény van Magyarorszagon, illetve ha tobb is van a kelleténél, azt ilyen egy-
szerlien, sarkosan nem lehet kijelenteni, tovabbé végképp nem lehet célnak tekin-
teni, hogy a fenti vélemény (tehat hogy megsziinnek a kicsik) valosagga valjon.

Ahogy az 5. pontban lathattuk, szdmos orszagban nemhogy megengedett, de
egyenesen tamogatott az intézményrendszer soksziniisége, valtozatossaga, s ez
Magyarorszagon is kovetend6 példa lehet, hiszen rovidebb és egyszeriibb képzé-
sek (fels6foku szakképzés, alapképzések) esetében biztosan van keresnivaldjuk
a ,kis” féiskolaknak, annal is inkabb, mert rugalmasabban tud(nd)nak alkalmaz-
kodni a helyi, regionalis tarsadalmi és gazdasagi viszonyokhoz, elvarasokhoz.

A j6v6 szempontjabdl kulcsfontossagu kérdés, hogy a munkaerdpiac szerep-
161 koziil kivel és hogyan tud a felsGoktatas egyiittmiikodni (adott esetben 1j, az
nem varhatd el a fels6oktatastol, hogy pusztan ,,piaci” igényeket szolgaljon ki, a
,munkaer6piactol” (idézéjelben, hiszen homogén, szervezett, megrendeléi mo-
don nem létezik ez a fogalom) pedig nem kovetelhetjiik, hogy pontos szdmokkal
szolgéljon az elkovetkezendd évek munkaerdigényével kapcsolatban, ennek elle-
nére mégis fontos, hogy hatékony és rendszeres egyiittmiikodés legyen a munka
vilaga és a felsdoktatas kozott.
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Az Egyesiilt Kiralysagban a Learning & Skills Council feladata a kompeten-
cia-kereslet és -kinalat dsszehangoldsa helyi, regionalis és nemzeti szinten. Ez
a szervezet ugynevezett ,skill-broker’-ek alkalmazasaval vallalja a fels6fokt
szakképzéseket nyujtd intézmények €s a munkaltatok kozotti parbeszéd finom-
hangolasat, az elvarasok €s a lehetdségek Gsszekapcsolasat, s a folyamat eredmé-
nyeképpen munkaltatokra szabott képzési programok kialakitasat és beinditasat.
Hihetetlentil innovativ és eléremutatd kezdeményezés a fenti, amely — ha nem is
implementalhat6 a hazai keretek kozott — kivalo példaval szolgalhat a munkaerd-
piac és a felsdoktatas viszonyrendszerének 6sszehangolasa terén.

A magyar felsdoktatas nehéz éveken van til, amelyek soran siiritve jelentkez-
tek azok a kihivasok, amelyekkel a nyugati felsdoktatasi rendszereknek évtizedek
alatt kellett megkiizdeniiik. A kemény munkaval elt61t6tt idok azonban a tébbcik-
lusu képzés és a kreditrendszer bevezetésével nem értek véget, hiszen el6ttiink all
még a mesterképzések beinditdsa, az alapképzések feliilvizsgalata, tovabba egy
sor egyéb kihivés, amelyek koziil néhanyat a 7. pontban probaltam meg felvil-
lantani. Az egyik legkomolyabb probléma, amellyel nem csupén az intézmények-
nek, de az egész tarsadalomnak meg kell kiizdenie, demografiai alapt: 2015-ig
varhatéan tobb mint 15%-kal csokken a 20 és 29 év kozotti, tehat a felsdoktatas
primer korcsoportjahoz tartozo fiatalok szama.3

Koénnyen belathato tehat, hogy a hazai felsboktatas el6tt allo évek, évtizedek
— még ha mas tipust kihivasokat is hoznak — nem lesznek egyszeriiek. Ezért is
érdemes koriilnézniink Eurépaban és a vilagban, hogy mashol milyen eszk6zoket
talaltak a problémak lekiizdésére, €s ha talalunk olyan j6 gyakorlatokat, amelyek
Magyarorszagon is alkalmazhatok, hasznaljuk batran ezeket.

ExLER GERGELY

33 OECD, Thematic Review of Tertiary Education Volume 3. (Paris: OECD, 2008), http://oecd-
conference-teks.iscte.pt/documents.html (letdltve az internetrdl 2008. aprilis 7.), 44.

100


http://oecd-conference-teks.iscte.pt/documents.html

