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Adatok Festetics Laszlo korai neveltetéséhez

A 18. szazadi fouri magannevelésrdl tobb tanulmany és szintézis l1atott mar
napvilagot,' a munka azonban korantsem tekinthet6 lezartnak. Az egyes csaladok
levéltari fondjainak szisztematikus atvizsgalasa sok 1j forrassal lepheti meg a
nevelés- és miivelddéstorténet miiveldit. Leginkabb azért, mert a trianoni hatarok
kozo6tt megmaradt, és 1945 utan allamositott maganlevéltarak anyaga — esetiink-
ben a Festetics csalad keszthelyi levéltaraé — néha rendezetleniil, az egyes iratok
pedig egymastdl elszakitva keriiltek k6zgyiijteményeinkbe.

Festetics Laszl6 (1785-1846) neveltetésérdl meglepéen kevés adatot, és még
kevesebb forrast taldlunk a szakirodalomban. A leginkabb teljesnek mondhat6
osszefoglalas a csalad hercegi 4ganak torténetirdjatdl szarmazik,? aki az egyes
magantanitok milkodésének bemutatdsakor egyrészt Takats Sandor monografi-
djara,® masrészt Lakatos Vince tanulmanyara* timaszkodott. Ugyanakkor Szabé
— bar megtehette volna — nem tekintette at a Festetics csalad keszthelyi levéltara-
nak idevonatkoz6 darabjait, melyet Takats Sandornak valésziniileg alkalma sem
volt latni — legalabbis erre utalnak t6bb helyen pontatlan adatai, feltételezései,
illetve az a tény, hogy nem hivatkozik egyetlen iratra sem a Festetics-levéltar
anyagéabol.’ Lakatos Vince tanulmanya értékes forrast k6zo6l, 4m az 1799-ben ke-
letkezett irat Kultsar Istvanhoz, Festetics Laszlé masodik neveldjéhez szol — a

! Csak a legfontosabbakat emlitve: Kosary Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyaror-
szdgon (Budapest: Akadémiai K., 1980); Csanak Dora, F., Két korszak hatdran: Teleki Jozsef, a
hagyomdnyérzd és a felvilagosult gondolkodo, (Budapest, Akadémiai K., 1983); Fehér Katalin,
»A felvilagosodas pedagogiai eszméi és a f8uri magannevelés”, Iskolakultira (1996/2):85-93.;
U8., ,Raday Pal ismeretlen kéziratos utasitasa fia neveldjének 1723-bol”, Magyar Konyvszemle
(1997):220-225.; US., A4 felvilagosodds pedagégiai eszméi Magyarorszdgon. (Budapest: Eotvos
Jozsef K., 1999); Hornyak Maria, ,,,,0 n6lly, épiilj remek csemete!”: Teleki Imre grof neveltetése a
18. szazad végén”, Neveléstorténet (2004/3-4.):5-19.; Virag Irén, ,,Die Erziehung des Hochadels in
Ungarn zwischen 1790 und 1848” in Germanistische Studien VL., szerk. Harsanyi Mihaly és René
Kegelmann (Eger: EKF, 2007), 213-227. ,

2 Szab6 Dezs0, 4 herceg Festetics-csaldd tirténete (Budapest: Franklin Tarsulat, 1928)

3 Takéts Sandor, Péteri Takdts Jozsef (Budapest: Hunyadi Matyas Intézet, 1890)

4 Lakatos Vince, ,Festetics Gyorgy gréf planuma fia neveltetésérdl”, Magyar Kozépiskola
(1910):225-230. ’

5 Munkdja azonban korantsem értéktelen, mivel t5bb olyan forrast is ismertet, melyek azéta a
trianoni hatarokon kiviilre keriiltek, és azota lappangnak vagy elvesztek.
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késbbbi szintézisek pedig kizarolagosan ezt veszik alapul. Szembetiind tehat a
korai, 1790-1799-es évekre vonatkozo forrasok hianya, annak ellenére, hogy
Festetics Gyorgy — birtokreformjanak részeként — az tigyintézést is megrefor-
malta, igy jott 1étre a VI. iratcsoport, Paedagogia néven, melybe a fia, Laszlo
neveltetésével kapcsolatos iratokat gytijtétte.¢ Ez vegyes tartalmu leveleket, kolt-
ségelszamolasokat, feljegyzéseket, utasitasokat, szerzodéseket tartalmazott — és
(legalabb) harom nevelési tervezetet.

Sajnos az allamositassal egy idoben a dokumentumok egy része elveszett, a
kozgylijteményekbe bekeriilt iratok pedig utdlag mas sorrendben lettek elhelyez-
ve. Igy lehetséges, hogy a harom tervezet koziil kettd az Orszagos Széchényi
Konyvtarban, egy pedig a Magyar Orszagos Levéltarban talalhato. Keletkezési
sorrendjiik szerint szdmozva, az 1. €s 3. szdmu forrds az OSZK Kézirattaraban
talalhato, a kotetes, német nyelvii, vegyes kéziratok kozott.” Az elso irat (1. sz.)
tartalmilag két részre bonthatd: egy nevelési tervezetre és egy levélre, melyek
szerz6je mind a tartalom, mind az iraskép alapjan egyértelmiien Takats Jézsef. A
masodik forras (3. sz.) szintén Takats kézirasa — aki a titkari teendoket is ellatta —,
de cime és tartalma alapjan szerzdje bizonyosan Festetics Gyorgy.

A 2. sz. dokumentum a Magyar Orszagos Levéltarban talalhat6.® A kéziras
Festetics Gyorgyé, a széljegyzetek és javitasok azt mutatjak, hogy a 3. sz. irat
fogalmazvanya. Bemutatasara €s ismertetésére ugyan mar sor keriilt,” de min-
denképpen hasznos, ha e fogalmazvanyt — legalabb egy gondolat erejéig — egyiitt
emlitjitk a masik kettovel.

Az iratok keletkezésére vonatkozoan pontos adatot csak az 1. sz. dokumentum-
hoz kothetiink: amint azt Festetics fogalmazvanyabdl tudjuk, Takats ezt Bécsben
irta 1790. oktdber 7-én — ekkor mar t6bb hénapja a grof szolgalataban allt. A 2.
sz. dokumentum feltehetéen nem késziilt el az 1791. junius 24-i szerz6déskotés-
re, mert abban még azt hangstlyozzak, hogy a grof egy ,,planumot” fog késziteni,
melyhez ,, Takatsnak magat alkalmaztatnia kell”.! A fogalmazvany keletkezésére
egyetlen tampontul a MOL gyakorlata szolgal: a beérkezett iratdlloméanyt id6-
rendbe soroltak annak wjrarendezésekor, ekkor keriilt € dokumentum az 1793-as
év elejére. Mivel Festetics Laszl6 nevelése 1793-ig Keszthelyen folyt, valdszind,
hogy a grof nem érezte sziikségesnek nevelési terve végleges megfogalmazasat,
egészen csaladja Bécsbe koltozéséig.

6 Magyar Orszagos Levéltar (MOL), Festetics-csalad levéltara, P279

7, Ertekezés a nevelésrol: Festetics Gyorgy szaméra késziilt feljegyzés”, Miscellanea, Fol. Germ.
1476. ff. 107-114. és ,,Laszl6 Fiam’ Nevelésérol”, Miscellanea, Fol. Germ. 1476. ff. 212-214.

8 Festetics Gydrgy nevelési ut. fia részére. MOL P279 2. cs. 1793:1

9 Stohl Rébert, ,,Festetics Gyorgy Planuma fia neveltetésérdl”, Kutatdsok az Edtvis Jozsef Fois-
koldn 2007, szerk. Steinerné Molnar Judit (Baja: E6tvos Jozsef Foiskola, 2008):309-312.

10 MOL P246. 5. ¢s. 9.
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Takats legeldszor is a maga pedagogusi hitvallasat fogalmazza meg a kovetke-
z6képpen: ,,Nevelni tehat annyit tészen, mint a’ gyermeknek testét, értelmét, szi-
vét, €s a’ természetnek kiilonos ajandékit igy mivelni, vagy is formalni, hogy az
maganak és masoknak boldogsagara élhessen, €s teremtetésének nyomos tzéljat

e’képpen el érhesse. Gyermeket nevelni annyit tészen, mint Otet arra vezérelni,
hogy az Istent, Onnon Magét, a’ Vildgat, az Embereket ismérje; a’ boltseséget,
jambor erkoltset; maga kotelességeit jokor meg tanulja, eszében tarthassa, ko-
vesse.”

A nevelés targyanak elsoként a test, majd a sziv (vagyis az erkolcs), végiil az
értelem formalasat tartja. A nevelés rend;jét is eszerint hatdrozza meg, mint a ter-
mészet altal megszabott rendet. Véleménye szerint a természetet nem szabad siet-
tetni: ,,hadd érjen meg a’ gyermekség elobb a’ gyermekben”, kiilonben a koraérett
gyermek beteges lesz, alkalmatlan a mindennapi életben valé helytallasra, ,,igy az
Emberi Tarsasagnak inkabb terhére szolgal, hogy sem tartoz6 hasznara”.

Kiemelten kezeli a testi nevelés kérdését. Az egészséges életmod részeként a
kiilonféle sportok (uszés, korcsolyazas, futas, tavolugras) és jatékok (labdajaték-
ok, dobasok, hajitasok, teke, billiard) mellett a megfeleld taplalkozas szintén fon-
tos szerephez jut. A testi erd novelése céljabol, rendhagyé médon elsajatittatna
tanitvanyaval néhany foglalkozast is: az asztalossagot, a konyvkotést, a kosarfo-
nast és a kertészkedést.

Az erkolcsi, vallasi nevelés és az egyes tudomanyteriiletek oktatasa — melyeket
a természet vizsgalatabol vezet le — csupan masodlagosnak tiinnek Takéats ter-
vezetében. A vallas alapjait tekintve megelégszik a katekizmus megtanitasaval,
nagyobb hangstlyt az erkolcsi nevelésre helyez. Célja a sziv ,,jora valo forma-
lasa”, az altala leginkébb fontosnak tartott erények (engedelmesség, alazatossag,
felebarati szeretet, igazsagossag, stb.) elsajatittatasa.

Lathat6 az is, hogy Takats alaposan felkésziilt neveli feladatara. A tervezet-
ben emlitett tankonyvek listajabol kideriil, hogy szamara a német filantropistak
miivei jelentik az elsddleges forrast, egyben Rousseau elveinek kozvetitdit is.
Meg is nevezi azokat a ,,Nevezetes 1j Nevel6k”-et, akiknek munkait hasznal-
ni kivanja: tdmaszkodik Campe Erkoltsi konyvetskéjére (1789) és erkdlcstanara
(Kleine Seelenlehre fiir Kinder, 1788), Gellert meséire (Gellert R. F. professornak
erkoltsos meséi, 1776). Sajnalkozik azon, hogy ,,még a’ Magyarok nem irnak
ujsagokat a’ Gyermekek’ szdmara”, viszont hasznalja a Dessauische Zeitung
(1782-1785) és a Der Bote aus Thiiringen (1788-) c. folydiratokat. Tajékozottsa-
gat mutatja, hogy jol ismeri a legfrissebb magyar kiadvényokat is — ezek legin-
kabb a forditasirodalom termékei. Felhasznalja Verseghy Ferenc Millot-fordita-
sat (A vilagnak kozonséges torténete, 1790-1791), Szekér Joakim Alajos magyar
torténetét (Magyarok eredete, 1791), Fejér Gyorgy Seiler-forditasat (A kisde-
dek vallasbéli oktatésa, 1790) és Horvath Adam munkajat (Psychologia, 1789).
Takats tervezete azonban inkabb csak rovid tavra sz6l; mint komplex egésznek, a
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tananyag kifejtésében Festetics sokkal aprolékosabb (kiilondsen az els6 szoveg-
valtozat, éppen a jogtudomanyok terén).

A grof fia nevelését harom pillérre helyezte. Elsdként az erkélcsi nevelés kertil
sorra, célja, hogy gyermeke a ,,jo erkoltset, és természetes igazsagot mindenkor
onnoén magaért szeresse ’s kovesse”. A katolikus vallds alapjai €s a metafizika
mellett az erkolcsfilozofiat tartja tanulasra érdemesnek.

Masodsorban, Takatshoz hasonldan, el6térbe helyezve a tarsadalmi hasznossa-
got, 6 mar tételesen felsorolja azokat a teriileteket, melyeket egy miivelt, hazija
szamara hasznosan tevékenyked6 féturnak ismemie kell. Fontos szerepet kapnak
a tarsadalomban val6 érvényesiiléshez sziikséges (jogi, pénziigyi, allamigazga-
tasi) ismeretek; s mivel a csalad jelent6s birtokokkal rendelkezett, a birtokigaz-
gatashoz, gazdalkodashoz sziikséges ismeretek (agrar-, matematikai és mérnoki
tudomanyok) Ggyszintén hangsulyosak. Ezek utan targyalja a fentiek elsajatita-
sahoz sziikséges segédtudomanyokat. Ide sorolja a magyar mellett a kiilonféle
idegen nyelveket (német, latin, francia, olasz, tt, esetleg az angol), a logikat, a
retorikat, a térténelmet és a f6ldrajzot. Egyes ismereteket amiatt tart megtanulas-
ra érdemesnek Festetics, mert fidnak a tarsasagi életben hasznara valhatnak. Ezek
az esztétika, egyes torténeti segédtudomanyok (heraldika, diplomatika), a titkos-
irasok és a fiziognomia ismerete. Nem javasolja a ,,mindenféle régi ’s ijabb Nap-
keleti nyelvek™ tanulasat, viszont szeretné, ha a fiatal gréf egyes hadtudoményok
(ballisztika, hajozas, katonai épitészet) alapjait elsajatitana.

Festetics tervezete harmadik tematikus egységként a testi nevelést targyalja
— sokkal révidebben, és Takats el6terjesztését csupan apro kiegészitéssel meg-
toldva: az ifji grofnak meg kell ismerkednie a 16fegyverek és a kard hasznalata-
val is. Mindemellett rendhagyé mddon elfogadja Takats azon javaslatat, hogy fia
megismerje a kertmiivelést és az asztalossagot.

Mindebbél jol lathatd, hogy Festetics Gyorgy nem a katonai palyat szanja fia-
nak, hanem a csalad felemelkedésében komoly szerepet jatszo hivatali-udvari éle-
tet. A 18. szézadi tarsadalmi és hivatali elit tudasanyag-sziikségérol és -igényérol
alkotott képbe jol beleillik mindharom tervezet, amelyre a német filantropizmus
és Locke hatottak leginkabb — a sok hasonlésag (mind a nevelés kitiizétt céljaban,
mind a tananyag tartalméaban és felosztasdban) pedig arra utal, hogy Festetics

r

Gyorgy utdbbi tervezetén alapult a kés6bbi, Kultsarnak sz616 planum is.

StoHL ROBERT
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