BELOVARI ANITA

Konstrukei6 és rekonstrukcié a népmiivelés torténetében
a két vilaghaboru kozott

1945-ben, roviddel a habori befejezése utdan viszonylag gyorsan kisérlet tortént
arra, hogy a megvdltozott hatalmi viszonyoknak megfeleléen, annyi mds kulturdlis
szférahoz hasonloan, a népmiivelés teriiletén is meginduljon az dtrendezédés. E
Jolyamat egyik elsé lépésekent Kaposvdrott dsszegyiiltek a varosi népmiivelési egy-
letek, intézmények, szervezetek képviseldi, hogy j iranyitd szervet dllitsanak fel. Az
ezt az eseményt megorokité forrds jo lehetdséget ad arra, hogy felvillantsuk, milyen
spektrumban mozogtak a varosi népmiivelés képviseldi a két vildghdborit kozott, és
ramutassunk, hogy milyen, a valos tényeket arnyald technikdkat alkalmaztak miilt-
beli szerepvallalasuk modositdsdra, 1j terveik aldtdmasztasdra.

1945. november 15-én, délutdn 5 orakor a kaposvari varoshdza nagytermében
alakul6 gytilésre jottek Ossze a kaposvari népmiivelésben potencidlisan szimba
johet6 egyletek, partok, tarsadalmi szervezetek képvisel6i. Az alkalomra okot a
kultuszminiszter rendelete adott, amely megsziintette az 1922 6ta mitkodé Nép-
miivelési Bizottsagok miikodését, és egy fiist alatt utasitast adott a Népmiivelési
Tanacs felallitasara.[1]

Ez az esemény lehetséget adott a résztvevéknek arra, hogy mikézben latszo-
lag kizarolag a jovOre nézvést egyeztessék terveiket, valdjaban a mult kelld pil-
lanatban €s dsszefiiggésrendszerben felemlegetett részleteivel indokoljak — adott
esetben igazoljak — a multban betoltott szerepiiket, és megalapozzak jovObeni
funkcidikat, igényeiket a kozmiivel6dés teriiletén. 1945-ben, a szabadmiiveld-
dés hajnalan még reélis lehetdségnek is latszott a kulturalis szegmens felosztésa,
tobbszereplés miikodtetése. A résztvevok egymashoz viszonyitott tarsadalmi, po-
litikai ereje még kiegyensulyozottnak tlint, bar a baloldal kétségkiviil mar ekkor
is nyomatékosabb hangsulyokat engedett meg maganak, el6revetitve az elkdvet-
kezd évtizedeket.

A kulturélis kozélet e kisvarosi kozszerepl6i a gyiilésben lehetdséget lattak ra,
hogy legitimizaljak mind multbéli, mind a jovében megvaldsitando tetteiket, és
ezen ligy érdekében, ha kellett, felhasznaltédk a legkézenfekvobb eszkozt: a mult
finom korrekciojat, torténeti konstrukcidjat. A milt elmesélése kapcesan két 1t all
eldttiink: vagy rekonstrudlunk — a birtokunkban 1év ismeretek €s forrasanyagok
felhasznaldséval a lehetd legpontosabb és legtargyilagosabb képet allitjuk €ld;
vagy konstrudlunk — azaz, az on- és kozmegitélésiinknek leginkabb megfeleld,

106



szubjektiv, némileg esetenként modositott abrazolast vazoljuk fel. Az 1945-6s ér-
tekezlet résztvevoi szamara a konstrukcio lehetdséget nyujtott onképiik kedvezo
arnyalasahoz és tovabbi tarsadalmi miikodésiik megalapozasahoz.

Mar a rendelet is rimutatott arra, hogy az 0j (Tanacs) 1étrehozasa nem lehet-
séges a régi (Bizottsag) eltorlése nélkiil. Az uj rend feldllitisa sem képzelhetd el
a régi miikodésének felvillantasa nélkiil. A szereplok ugyanazok, a motivacio és
az erBviszonyok gyokeresen megvaltoztak. Mégis, ha mas szemszogbdl is, de
ugyanazt a torténetet kell ujfent atélniink és értékelniink.

Mar a résztvevdk listdjanak attekintése is tanulsagos, és értelmezési lehetd-
séget nyljt szamunkra. A gytlésen 31-en vettek részt, részben olyan tarsadalmi
szervezetek képviseletében, akik tobb-kevesebb mértékben mar a haboru elott
is szerepet véllaltak a népmivelésben. Nem meglepd ez, ha tudjuk, hogy meg-
hivasos alapon tortént az dsszehivas, igy nyilvanvaléan az eddig is aktiv részt-
vevOktdl vartak az ujraindulashoz sziikséges tapasztalatokat. Sokkal feltlindbb
azonban a szervezeteknek a habort el6ttihez képest alacsony szama. 1935-ben
Somogyban 449 egyesiilet miikodott, ezeknek zome pedig vagy Kaposvaron
vagy kaposvari kozponttal latta el a feladatait. A *30-as években a Kaposvaron
miik6d6, jovahagyott alapszaballyal rendelkez$ egyesiiletek szama 83 koriil
mozgott (VARGA 1987). Ehhez képest a vizsgalt értekezleten résztvevo egyesiile-
tek vagy a miivel6dési szféraban hasonld aktivitassal részt vevo tarsadalmi cso-
portosulasok szama nem éri el a 15-6t. Az egyesiiletek egy részét 1943—44-ben,
a jobboldal radikélis meger6sddésével parhuzamosan tiltottdk be, és 1945-ben
még nem alakultak 4jja; masokat — mint fasiszta vagy fasiszta jellegli szerveze-
teket — a habort utan feloszlattak. (Nem szamolom itt az iskolak képviseletében
megjelent — aranyaiban nem kisszamu — kiildottet, akik nem az 6nallo népmiive-
1ési tevékenységet folytatd szervezet képviseldinek jogan vettek részt a targya-
lason.) Ide sorolhatok viszont a partok és szakszervezetek, amelyek — kivéve az
ujonnan alakultakat (pl. NPP, Kommunista Part) — politikai aktivitdsuk mellett
kimutathaté mértékben véllaltak szerepet az iskolan kiviili népmiivelésben. A
— tébbnyire baloldali — partok szamara létfontossagunak tiint, hogy részt vegye-
nek az ijonnan atalakult tirsadalmi élet minden szegmensében, €s ha kell, szere-
piiket a multra visszavetitve is hangstlyossa tegyék.

A kulturalis életben tevékenykedbket érdemes munkajuk jellege alapjan is tipi-
zalni. Szamos csoportosulas alaptevékenységét tekintve nem kulturalis célbdl jott
létre, de jelentds volt az ez irnyu aktivitasuk. Az értekezlet résztvevdi koziil e
tipusbol els6ként a valldsos alapon szervez6dott egyesiileteket érdemes kiemelni.
Ahogy az egyéb tipusoknadl, itt is jellemzd, hogy a habort eldttihez képest elenyé-
sz6en kis szamban képviseltették magukat. Bar részt vettek az alakuld iilésen,
szavukat alig hallattak, lathatoan egyelére nem vettek részt a legitimizaciot meg-
alapozo felvetésekben. Feltehetben részben azért, mert nem érezték sziikségét,
mas esetben pedig cs6kkent szamaranyuk lehet a magyarézat.
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A katolikus egyhaz képviseletében két csoport képviseltette magat: a Katolikus
Legényegylet és a Nagyboldogasszony Egyhazkozség. Meghivast kapott, de ta-
volmaradasat elére bejelentette a Szocialis Misszid Tarsulat képviseldje. Az egy-
hazakhoz kot6d6 szervezetek elsdsorban a jotékonysagi munkaban jartak az élen,
de gazdasagi potencialjukat és tarsadalmi befolyasukat szivesen bevetették a mii-
vel6dés érdekében, kiilonosen akkor, ha ezzel biztositottak a vallasos mentalitas
meggyokerezését a megcélzott kozonség értékrendjében. Cél ,, ...a valldserkolcsi
szellem nevelése, a miivel6dés, a katholikus onérzet és dsszetartds szilarditasa”
(VARrGa, 1987: 188).

Osszességében elmondhatd, hogy a katolikus egyesiiletek ezen a napon telje-
sen hattérben maradtak. Egyrészt a két vilaghaboru kozotti kozismert aktivitdsuk
miatt nem volt sziikségiik legitimizaciora, masrészt a pregnansan baloldali kor-
nyezetben természetes volt résziikrél az dvatos magatartas. Amint mar emlitettiik,
a Szocialis Misszi6 képviseldje el sem jott, a Katolikus Legényegylet kiildotte
egyszer sem szolalt fel, és dr. Kis Gyorgy prépostplébanos a Nagyboldogasszony
Egyhazk6zségbdl is csak egyszer hallatta hangjat, amikor jelezte, hogy a mult
dics6ségét jelentd szabadegyetemi eldadasok szervezését az egyhazkozség egye-
16re folytatni nem tudja, de bizik a helyzet javulasaban. Nem tért ki arra, hogy
mit6l tartotta az adott helyzetet olyan alkalmatlannak, csupan talalgatni lehet — de
amit a miivel6dési munkaral allit, nem tlzas: szamos forrasban emlitik a szabad-
egyetemi eléadasokat. Nekik nem volt sziikségiik multkonstrualasra, €s nem is
torekedtek erre (TaMmAs, 1941).

Rajtuk kiviil még két vallasos iranyultsagu kiildottallitorél kell megemlékez-
niink. Az egyik a reformatus egyhaz Lorantffy Zsuzsanna Egyesiilete. A kiildott
szintén nagyon hallgatag volt, egyetlen — teljesen érdektelen — hozzaszolast tett.

Annal érdekesebb az izraelita hitk6zség jelenléte, bar képviseldjiik egyaltalan
nem sz6lt hozza a témakhoz, ugyanakkor mar a megjelenése nagyon figyelemre
mélto, és sokat elarul a Horthy-korszak tarsadalmi és miivel6édési viszonyairdl.
Természetesen a holokauszt jelentette a f6 okot arra, hogy miért volt meglepetés-
szerll a zsid6 kiildott jelenléte a népmiivelési értekezleten. Nominalis aranyukat
tekintve ugyanis 1945-ben elenyészd kisebbségben voltak. Egy 1945. oktdberi
jelentésbdl tudjuk, hogy ekkortajt a teljes jogu [2] — vélhetéleg deportalasbol
visszatért — hitfelekezeti tagok szama csupan 282 (SzanTo, 2005). Ez 6nmagaban
is ijesztd szamadat, ha figyelembe vessziik, hogy kozvetleniil a deportalasok elétt
(1944. majus 5-én) a kaposvari zsidosag 1élekszama elérte a 2760 fot (SzANTO,
2005) tgy, hogy Kaposvar akkori teljes lakossaga valamivel 30 000 f6 folott volt.
Ez az arany meglehet6sen magas tehat; a deportalas eldtt az izraelita a masodik
legnagyobb felekezet volt a megyeszékhelyen, 1étszamat és befolyasat (VARGA,
1987). Gazdasagi helyzetiik csak még meghatarozobba tette jelenlétiiket a varos
tarsadalmi és kulturalis életében. Egy 1927-es adat szerint ,, Kaposvdr 300 leg-
tobb adot fizetd személyiségen beliil az elsé 100 f& esetében 62,5%-a izraelita
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valldsi volt... ”(Csoti, 2005:141), marpedig ez a 1€élekszamban és gazdasagilag
is befolyasos kisebbség pregnansan kivette a részét a varos kulturalis életébdl,
tobbek kozott a népmiivelésbol is. A hitkdzségen beliil kiilon kulturélis szakosz-
taly is miikodott. Mindezen adatok ismeretében nem tiinik tilzésnak arra kovet-
keztetni, hogy az izraelita hitkdzség képvisel6jének meghivasa a zsidok €lénk
multbéli tarsadalmi aktivitasanak és a két vilaghabort kozti kulturalis életben vitt
szamaranyukhoz képest tilreprezentaltsaguknak volt koszonhetd. A zsid6 kiildott
viselkedésével ezt nem is céafolja, amennyiben egyetlen egyszer sem hallatta a
hangjat, azaz nem prébalkozott multbéli konstrukciokkal javitani jovébeni po-
zicidkon. A habori utdn Kaposvarra visszatért zsid6 kozosség — ahogy az sejthetd —
sem szamaban, sem szandékait tekintve nem volt alkalmas a kulturalis életben
valo ismételt részvételre.

Az egyesiiletek masik tipusat képviselték a szakmai alapon szervezddott, nem-
csak kulturalis, hanem gazdasagi tevékenységet is folytato szervezetek, amelyek
elsdsorban a specialis tevékenységiikh6z kothetd iskolan kiviili szakoktatés eldse-
gitésében vittek fontos szerepet a Horthy-korszakban. Ezek pozicidjukat a habort
el6tt természetes médon megyei szintii politizalassal is eldsegitették, masrészt
szervezetileg is részei voltak a kozéletnek (kamarak stb.). Ennek kdszonhetden a
habort utan szereplésiik atértékelddott — a szakmai szervezetek tobbségét meg-
sziintették. fgy nem meglepé, hogy ebbél a csoportbél csupan egyetlen szervezet
képviseltette magat: a Mez6gazdasagi Kamara, szintén héttérbe huzodva.

A sziiken vett szakmai szervezetek k6zé tartozott a Cukorgyar is. Képviseldje
felszolalasaban hangsulyozta a gyar két habora kozotti kulturalis tevékenységét,
amelyre méltan lehetettek biiszkék. Konstrukcio ez esetben csupan az elhallga-
tasban nyilvanult meg: nem esett sz6 arrol, hogy a Cukorgyar pozicidi messze
meghaladtédk a varosban a munkasokra vonatkozo atlagos koriilményeket, mind
a népjoléti, mind a kulturalis lehetéségeket illetéen (S. PaLLos, 1985). Rdadasul
ezek a lehet6ségek nem alltak nyitva mindenki el6tt — a Cukorgyar meglehetdsen
zart egységet alkotott a varos tarsadalmaban. Bar a gyari munkassagot szinte csak
0k reprezentaltak Kaposvaron, mégis akadt volna mas érdeklédo is, aki azonban
a fent emlitett és a Cukorgyar képvisel6je altal biiszkén emlegetett miivelddési
tevékenységekben, kiviilallo volta miatt, természetesen nem vehetett részt.

A tisztan kulturalis tevékenységet folytato egyesiiletek koziil kiemelkedett mar
a két vilaghabora kozott is a Somogy Megyei Mizeum Egyesiilet. Ennek jelenléte
egyértelmti volt az értekezleten. A témak megvitatasaban kiildottiik, Gonczi Ferenc
pregnansan részt vett, ez azonban nemcsak az altala képviselt egyesiiletnek, hanem
személyes szerepvallalasanak is koszonhetd. Ha valaki érdekelt volt a mult fino-
mitisaban, rola elmondhatd. Az altala hasznalt konstrukcios technika arra iranyult,
hogy hangsulyozza a muzeumigazgatdként elért eredményeit, ugyanakkor ellep-
lezze a Horthy-rendszer tisztvisel6jeként végrehajtott, adott esetben, féleg 1945-
ben vitathaté cselekedeteit. Ezek koziil kiemelhet6 példaul az 1920-22-ben éltala
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levezényelt, tanitokkal szembeni nemzethiiségi vizsgalat. Az igazsaghoz hozzatar-
tozik, hogy akkoriban 6 t6ltétte be a Somogy megyei kiralyi tanfeltigyeld posztjat,
és igy nehezen bujhatott volna ki a feladat al6l. Talan nem is akart, de barhogyan is
tortént, ez 1945-ben nem volt j6 pont. Szamos témaban hozzaszolt tehat, tevékeny
szerepet vallalva, amelyet mar korabban is megszokhattak téle, de keriilve a kinos
témakat, és barati gesztust téve a szocidldemokratak felé.

Végiil — kiemelkedden nagy szamuk miatt kiilonésen — nem feledkezhetiink
meg az iskoldk képvisel6irdl, akik részt vettek, méghozza tevékenyen az érte-
kezleten. Az 6 jelenlétilk a Horthy-korszak népmivelési viszonyainak ismere-
tében nem meglepd. A korszak er6sen kzpontositott iskolan kiviili miivelddése
magatol értet6dd természetességgel szamitott az allami oktatdsban mar bizonyi-
tott és — nem utolsdsorban — atvilagitott, tehat megbizhaté pedagégusokra. Ok
egzisztencialisan is kiszolgaltatottak voltak az allamnak, igy csekély dijazésért
— vagy akar anélkiil — felhasznalhatdk voltak a miivel6dés kdzoktatason kiviili
feladataiban is. Kiilongsen jellemz6 volt ez vidéken, ahol sok esetben nem is volt
mas szoba johetd potencialis eldadd, mint a helyi tanitd. Ezek a tanitok nemegy-
szer kérték, hogy a munkajukon tuli kotelezettség javadalmazasukban is jelen-
jen meg — természetesen nem nagy sikerrel. Szekeres Bonis eldadé hasonloképp
vélekedett a vidéki népmiivelést taglalo felszolalasdban a Harmadik Egyetemes
Taniigyi Kongresszuson 1928-ban. Inditvanyozta, hogy a tanitdk részesiiljenek
potdijazasban, esetleg nyilvanuljon meg megbecsiiltségiik abban is, hogy csa-
ladjuk lehetdséget kap nyaralasra stb. (Szexeres, 1928). Hasonlo torekvés volt,
hogy a pedagogusok kiilon képzést kaphassanak a népmiivelés specialis kérdé-
seiben — szintén nem nagy sikerrel. Ez a kovetkezOképp fogalmazodott meg a
Harmadik Egyetemes Taniigyi Kongresszuson: ,, Kivdnatos, hogy a népmiivelési
eléadoképzé tanfolyamok [ ...] torvényhatésagonként rendeztessenek. [ ...] Kiva-
natos, hogy az egyetemeken, fGiskoldkon, [...] tovabbd a kézigazgatasi tanfolya-
mokon és a tanitoképzd intézetekben a népmiivelés kérdései is megtargyaltassa-
nak” (NEGYESSY, 1928: 241). Bar a tanitok mindezen kérései a korszakban még
nem teljesiiltek, a targyalasokban teljes természetességgel vettek rész. Szerepiik
annyira meghatarozo volt a népmivelésben, hogy 6k maguk is tisztdban voltak
ennek egyértelmiiségével. Ez meghatdrozta magatartasukat az értekezleten. Sze-
replésiiket az is alatdmasztotta, hogy 6k rendelkeztek azokkal az infrastruktura-
lis adottsagokkal, amelyek elengedhetetlenek voltak a népmiivelési tevékenység
folytatasahoz. Nagyon egyszertien fogalmazva, 6k biztositottdk a helyiségeket,
tantermeket az oktatashoz és egyéb miivel6dési formakhoz.

Miutan a fentiekben attekintettiik az értekezleten résztvevok hatterét és indit-
tatdsait, valamint konstrukcios gyakorlatat, érdemes szemiigyre venni egy-két
felvetett témat, amelyekben a mult atértékelése kiilondsen szembetiinik.

Ezek a — meglehetds boséggel targyalt — kérdések a gyiilés elsd szakaszéban
keriiltek megvitatasra, igy megadték az alaphangot a tovabbiakhoz.
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A bevezetdt Tamas Jézsef varmegyei népmiivelési vezetdé mondta el, és mar a
masodik bekezdésben vitathaté kijelentést tett. Részérél az igyekezetet, amely a
kozelmult finom atértelmezésére iranyult, nem lehet csodalni. Ekkorra mar két
évtizede iranyitotta a virmegye népmiivelési feladatait, és ha tovabbra is meg
akarta tartani pozicidjat — a jelek szerint erre torekedett —, a Horthy-korszak gya-
korlatat 6hatatlanul nagyon dvatosan kellett targyalnia. Sajat szerepének értelme-
zése attdl fliggdtt, mennyiben tudja tagadhatatlan szerepvéllalasat egy mar nega-
tivan értékelt id6szak népmiivelési gyakorlatanak fiiggvényében a lehetd legjobb
szinben feltiintetni. Mivel kozéleti tevékenységét, igy 6nértelmezését is pozicidja
hatdrozta meg, ennek a pozicionak a forrasat, tehat az iskolan kiviili népmiivelés
gyakorlatat kellett pozitivan feltiintetnie.

Minden bizonnyal ez az indittatas vezette azokra a kijelentésekre, amelyeket
egyértelmiien konstrukcionak kell értékelniink. Rogton az elején kijelentette: ,, Az
elsé vildghdaborii utani népmiivelés is — mint mindenkor — az uralkodo vildgnézeti
és politikai vonalat kivette”.[3] Ez a megallapitas nem fedi a val6sagot, ahogyan
ezt par mondattal késobb sajat maga cafolta: ,, Ugy latszott, hogy a sokat vitatott
kérdés: kinek a joga és a kotelessége a népmiivelés, az dallamé vagy a tarsada-
lomé, oly értelemben haladt a kifejlédés felé, hogy az allamé.”.[4] E masodik
mondatdval a régi vitara utalt, amely szerint az az eldéntend kérdés, hogy az
4dllamnak mennyire szabad befolyasolnia a népmiivelést. Szabad-e a miivelddés-
re politikai-ideologiai nyomast gyakorolnia, esetleg csak annyi a feladata, hogy
biztositsa az anyagi hatteret vagy még annyi sem. Egészen az els6 vilaghaboru
végéig a vita nyitott volt, de az allam nem mutatott tilzott érdeklddést az iskolan
kiviili, akkortéjt elterjedtebb nevén a szabad miivel6dés befolyasoldsa irdnt. Ez
a gyakorlat elészor a haboru és a forradalmak tapasztalatai altal formalt politi-
ka irdnyitasaval valt uralkodova. Azaz az a felvetés, hogy az uralkod6 politikai
iranyvonal mindig befolyasolta volna a népmiivelést, nem allja meg a helyét,
viszont kicsinyiti a két vilaghaboru k6zotti idészak népmiiveldinek feleldsségét,
akik ezt az uralkodo politikai akaratot és ideologiat ellenvetés nélkiil kiszolgal-
tak. Egyértelmiien ugyanezt a célt szolgalja Tamas kovetkezd kijelentése, ami
nélkiilozi a valdsagalapot: ,, (a népmiivelésnek) fdigyekezete volt magdt mentesi-
teni politikai, tarsadalmi, osztdly és felekezeti iranyzatossagtol...”.[5] A korszak
kozgondolkodasat oly mértékben befolyasolta és meghatarozta a politika, hogyha
valaki nem is ismeri egy varmegyei népmiivelési bizottsag korabeli miikodését,
akkor is gyanakodva fogadna ezt az allitast.

A tovabbiakban lelkesen iidvozli a demokratikus szemlélet eluralkodasat, amely
hovatovabb mér nem is népmiivelés, hanem ,,szabadnevelés leend” az elk6vetkez6
iddszakban. S bar ez feleldsséggel jar, nem hagy kétséget afeldl, hogy megfeleld
., megfontoltsaggal, jo felkésziiltséggel” [6] mindez csak sikerrel jarhat.

A baloldal képvisel6i valaszoltak e felszolalasra. Atsiklottak a mult nyilvan-
val6 megmasitasa folott, hiszen érdekeik azt kivantak, hogy allasfoglaldsukat a
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demokracia kérdésében fejtsék ki. E véleménynyilvanitasok egyértelmii mddon
elore jelezték az elkovetkezd évek gyakorlatat. Vati Istvan, a szocidldemokrata
part részErdl igy nyilatkozik: ,, Az iskola (a demokrdcia tekintetében) a muiltban
félrenevelte az ifjusagot. A fiatalsag ferde bedllitottsaggal keriil ki az életbe, s ezt
a téves iranyzatu bedllitast ki kell tizni beldliik.” [ 7]

M¢ég sarkosabban fogalmaz Molnar Janos (Szabad Szakszervezetek): ,, 4z ipa-
rossagban és a munkdssdagban a demokratikus hajlam mdr régota él, a tobbi
rétegeket azonban e tekintetben dt kell nevelni. Sziikségesnek tartand (t. i. Mol-
nar), ha a partok vezetsi egy partkozi értekezleten kézosen megdallapitandk és
kidolgozndk a demokrdcia lényegérdl szolo tételsort. [ 8]

Azaz az ideoldgiai szabadsag tovabbra is csak dlom.

A baloldal képviseldi tehat atsiklottak a mult jelenlévd képvisel6jének, Ta-
mas Jozsefnek a torténelem konstrualasi kisérletén. Nem meglepd, ha azt nézziik,
hogy a kovetkez6 probalkozas éppen toliik indult ki.

Vati Istvan a kovetkezd allitassal allt eld: ,, ...a szegényebb népréteg a miltban
[...] nem mehetett kulturhelyekre, szellemi sziikségleteinek kielégitése végett. ’[9]
Ha el is fogadjuk a nyilvanvalot, miszerint a ,,szegényebb népréteg” lehetdségei
a miivelddés terén behataroltak voltak a két vilaghabort k6z6tt — ez a mondat ak-
kor is a valdsag elferditése. Ha sziikebben is, de Kaposvaron voltak lehetdségek
a munkdsmiivel6désre, amelyeket nagyon sokan ki is hasznaltak. A mar fentebb
emlitett élénk kulturalis és sportélet a Cukorgyarban csak az egyik megnyilva-
nulési forméja volt ennek. Feltétleniil meg kell emlékezniink arrol is, hogy mar
1911-ben miikddott Munkasotthon, ekkor még csak egy vendégld kiilontermé-
ben, de 1925-re, hosszas gyiijtés eredményeképp mar allt a végleges épiilete is.
Marpedig ez a hely valtozatos kulturalis élet gytijtéhelyévé valt az évek hosszu
soran (MAUTNER, €. n.; S. PALLOs, 1985).

A fent elemzett forras ismeretében tehat elmondhatd, hogy 1945-ben, egy
rendszervaltas utdn, a népmiivelés terén sikeres konstruacios kisérlet tortént Ka-
posvaron. A mult képviseloi pozicidjuk tovabbmentése érdekében, az 1j hatalom
képviseldi pedig jovOben legitimizaciojuk eldsegitése miatt hallgatolagos meg-
egyezéssel eldsegitették egymas torekvéseit a milt megvaltoztatasara. Atmeneti
volt ez a korszak. Az el6z0 idészak szakembereire még sziikség volt a tapaszta-
latuk miatt, az 0j id6szak reprezentansai pedig még nem uraltak megfeleléképp
a terepet a céljaik érdekében. De ezek a célok, ha alcazott formaban is, mar jelen
voltak. A kiegyezés megtortént, és ez néhany évre meghatarozta a gyakorlatot.
Akik pedig nem vettek részt aktivan e folyamatban, a tovabbiakban sem szamit-
hattak kedvezd fordulatra.
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BELOVARI, ANITA

CONSTRUCTION AND RECONSTRUCTION IN THE STORY OF THE
ADULT EDUCATION BETWEEN THE TWO WORLD WARS

The study analyses the text of a 1945 adult education meeting. The meeting
closed down and transformed the adult education practice of the Horthy era. The
study reveals the participants’role in the adult education of the past decades. He
goes into detail about their motivation. What kind of techniques they apply to the
refinement of the past in the interest of this. He details on a what kind of manner

they apply the practice of the historical construction.
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