MOLNAR GABOR

Maieutika és paideia. Székratész, mint tehetséggondozé

A tanulméany Jan Assmann hiipolépszisz és Randall Collins ,,intellektualis ri-
tus” koncepcidjat mint a kulturalis valtozas két magyarazo elméletét konfrontélja
egymassal el6bb elméletileg, majd a babaskodas szokratészi médszerének Pla-
tonnal olvashatd jellemzése és abrazolasa példajan. Egyfelél tehat a klasszikus
gorog kultira egyik emblematikus figurdjanak mélyebb megértéséhez kivan ada-
lékokkal szolgalni, masfelél a kulturalis kreativitds tarsadalmi feltételrendszeré-
nek elméleti megértéséhez szeretne hozzajarulni.

Szokratész, a baba

Filozofiatorténeti nézdpontbdl egyfajta ,,homokodra-effektusrol” beszélhetiink
Szokratésszal kapcsolatban: a korabbi és a késébbi iranyzatok sokfélesége kozott
mintha kizarélag rajta keresztiil vezetne ut. A késébbi gondolkodok, iskolak és
iranyzatok, Ggy tlinik, szinte kivétel nélkiil Székratész koponyegébdl bujtak eld.
Sz6 sincs persze arrdl, hogy a preszokratikusok €s a szofistdk ne hatottak volna
— akar Szokratésztol fiiggetleniil is — a késobbi gondolkoddkra. Platén paratlanul
nagy terjedelemben fennmaradt életmiivében szamtalan Szdkratész el6tti gon-
dolati hatést lehet kimutatni (példaul a piithagoreus, az eleai és a hérakleitoszi
filozofia hatdsat), a megarai iskola logikaja feltehetdleg szintén az eleaiak teljesit-
ményén alapul, a cinikusoknal bizonyos szofistahatas érhet tetten, és a példakat
lehetne még sorolni is, részletezni is. Mégis, SzOkratész halalat kévetSen szinte
mindegyik filozéfiai iskola vagy iranyzat az 6 kovetdjének, orokosének tekintette
magat (v6. STEIGER, 1998). De az iskolaalapitoként ismert filozoéfusok, Antiszthe-
nész, a kiirénéi Arisztipposz, a megarai Eukleidész, az éliszi Phaidon és Platén
mellett tanitvanya volt a szphéttoszi Aiszkhinész, tagabb értelemben Xenophon,
¢s talan a szonok Iszokratész is, akarcsak a zsenidlis politikai botranyhds, Al-
kibiadész, vagy Platonnak a harminc zsarnok egyikeként elhiresiilt nagybatyja,
Kharmidész. Ugyanakkor a nem Szokratész-tanitvany altal alapitott helleniszti-
kus filozofiai irdnyzatok koziil a peripatetikusok, a sztoikusok vagy a piirrhoniz-
mus kodzvetve szintén ,,a szokratikus attitid 6rokosei” (uo.).[1] Ha az 6t megel6-
z0 korszakot preszokratikusnak nevezi a filozofiatorténet-iras, bizonyos joggal az
egész azota eltelt idészakot szokratikusnak nevezhetjiik — amit nem céfol, hanem
éppen megerdsit az Ujra €s ujra felhangzo ,,Vissza a preszdkratikusokhoz!” csa-
takialtas (Nietzsche, Popper). Aligha lehet tehat kétségbe vonni, hogy Szdkratész
rendkiviil eredményes volt a tehetségek felfedezése és gondozasa, nevelése terén.
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Még akkor is, ha etikai szempontbol Alkibiadészt és Kharmidészt 6 maga is ku-
darcként élte meg. Vajon mivel érte el ezt a rovid és hosszu tavon egyarant rend-
kiviil impozans hatast? A kérdés megvalaszolasa nyilvanvaléan komplex; szam-
talan szempontra kiterjedd elemzést tesz sziikségessé: talentologiai, oktatas- és
neveléselméleti, pszichologiai, tudas- és értelmiségszociologiai, eszmetorténeti,
kommunikaciétorténeti stb. nézépontok bevonasit. Am az is nyilvanval6, hogy
mindehhez elébb Szdkratész tehetségpedagogiai tevékenységét, modszerét kell
rekonstrudlnunk.

Platén Theaitétosz cimii dialdgusaban (149a—151b és 161¢) maga Szdkratész
babaskodasként (maieusis, maieutiké tekhné) jellemzi sajat tevékenységét. E
modszer 1ényege, hogy nem kész ismereteket ad at tanitvanyanak, hanem el6se-
giti, hogy maga ,,hozza vilagra” magéabol azt, amivel ,,varandés.” Ez ugy tiinik,
metaforikus megfogalmazasban éppen az, amit ma tehetséggondozasnak neve-
ziink. Vajon valdban ennek koszonheté Szokratész kiemelkedd miivel6déstorté-
neti teljesitménye?

Az alabbi iras arra a kérdésre keres valaszt, hogy a maieutika, mint Szdkra-
tész sajatos tehetséggondozasi modszere, hogyan illeszkedett a klasszikus gorég
kultardba, milyen szerepe volt e kultira lenylig6z6 dinamikajaban, paratlan kul-
tirtorténeti hatdsaban.[2] Ehhez el6bb két szerzd, Jan Assmann és Randall Collins
kulturaelméleti koncepcidjat szembesitem egymassal, majd azt vizsgadlom meg,
hogy elméleteik milyen magyarazo er6vel birnak Szdkratész babaskodo tevé-
kenysége vonatkozasaban. Itt jegyezném meg, hogy jelen iras szilik keretei kzott
nincs madd kitérni az ugynevezett szokratészi problémara, tehat arra a kérdésre,
hogy a platdni dialogusokban abrazolt Szdkratész mennyiben ad hii képet a tor-
ténetileg 1étezd Szokratészrol.[3] Vagyis, amikor a kvetkezékben Szdkratészrol
lesz sz6, az elsdsorban a Platon altal megjelenitett Szokratész lesz. Hasonlokép-
pen, az egyes platoni dialégusok hitelességének kérdését sem targyalom; olyan,
un. apokrif dialdégusra, a Theagészra is tamaszkodom elemzéseimben, amelyet
idénként kétesnek vagy gyanuisnak tekintenek.

Hiipolépszisz és intellektualis ritus

Assmann az Okori gérog civilizacid sajatos vivmanyaként ,.a filozofia és a tu-
domany, vagyis az igazsagkeresés logikai szabalyainak elkotelezett diskurzus
kialakuldsat” tekinti (AssmanN, 1999:273-274). Ehhez elészor is az irasbeliség
kialakuldsara, majd a szévegek kozotti viszony sajatos formajanak létrejotté-
re van sziikség, amelyet Assmann gorog szoval hiipolépszisznek nevez.[4]
A sz4t magat ebben a jelentésében leginkabb ,,hozzaszolasként” lehetne lefordi-
tani, ahogyan egy mar folyo vitdban valaki szot kér, fel- vagy 4tveszi a beszéd
fonalat. Fontos azonban, hogy nem szobeli, szemtd] szembeni helyzetben zajlé
konverzaciorél van sz, ahol a szé 4tvétele mintegy természetesen mehet végbe,
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hanem egyméstol térben-iddben akar egészen tavol keletkezett, 6nallé irott szo-
vegek kozotti viszonyrdl, ahol mar a szévegek kapcsolodasat is meg kell terem-
teni. A hiipoléptikus horizont kitagulasahoz, vagyis ahhoz, hogy ezek a sz6vegek
egyazon diskurzus részeseivé valjanak, Assmann szerint az irasbeliség mellett
még két dologra van sziikség. Egyfel6l egy meghatarozott igazsagfogalomra,
amely ,,azt feltételezi, hogy az igazsag mindig csak megkézelitben birtokolhatd”,
de ,,még megkozeliteni is csak akkor lehet.[...], ha az ember bicsut vesz attdl
a rogeszmétol, hogy valaha is elolrdl kezdhet, ha felismeri, hogy egy mar zajld
diskurzusba sziiletett bele” (i. m. 280). Masrészt olyan 10j keretekre van sziikség,
amelyek biztositjdk a konkrét szituaciobol kioldott, dekontextualizalt szovegek
érthet0ségét, és lehetévé teszik a hozzajuk vald kés6bbi kapcsolodast, vagyis ,,ki
kell alakulniuk a szovegekkel folytatott parbeszéd »intézményeinek«” (i. m. 278).
Assmann szerint a hiipolépszisznek ez az elve képviseli legtisztabban a ritua-
lissal szembeallithato textualis koherenciat. A kulturalis koherencia altalanos fo-
galmat ugyan nem definialja egyértelmiien, de leginkabb ugy kell érteniink, mint
kulturalis tevékenységeknek, illetve alkotasoknak azt a teljesitményét, amellyel
egy tarsadalmi rendhez hozzajarulnak (ami persze a résztvevok szamara egyben
a vilag rendjeként jelenhet meg). Az irasbeliség el6tti tarsadalmakban ez a feladat
a ritusokra harult, mig az irasbeliség szinre 1épésével szovegekre, meghatarozott
tipusu és statusu szovegekre helyezddott at.

A ritualis koherencia gondolata valdjaban régi felismerést fogalmaz meg. A
vallési élet elemi formai cimii miivében példaul Emile Durkheim tigy értelmezi a
vallasi ritust, hogy az ,,mindenekel6tt olyan eszk6z, amellyel a tarsadalmi csoport
1d6rol iddre kinyilvanitja és Gjra megerdsiti Snmagat” (1912/2003:353). Ezt a
gondolatot aztan Erving Goffman altalanositja Interaction ritual.[Interakcios ritus]
cimil kdnyvében (GorrmAN, 1967; az els6 tanulmany magyarul: ué, 1995). Goff-
man ramutat, hogy mindennapi érintkezéseinknek éppugy megvan a ritualis jelle-
giik, mint a par excellence vallasi tevékenységeknek. A tarsadalmilag meger6-
sitett tulajdonsagaink altal kirajzolt énkép ugyanis, amelyre a ,,homlokzat”.[face]
terminust vezeti be, ,,szent dolog, a fenntartasara hivatott expressziv rend pedig
ezért ritudlis” (i. m. 11). E rend abban a magunkkal és masokkal szemben egyara-
nt tamasztott elvarasban jelenik meg, hogy érintkezéseink soran igyekezziink
mego6vni mind a sajat, mind pedig a tobbi résztvevé homlokzatat.

Randall Collins The Sociology of Philosophies.[A filozéfidk szocioldgidja] c.
miivében az interakcios ritusnak erre a fogalmara alapozza az intellektualis val-
tozasrdél megalkotott globalis elméletét. Collins (1998) az interakcios ritusoknak
a kovetkezd fobb jellemzdit, alkotdelemeit azonositja be:

(1) legalabb két ember szemtol szembe jelleggel érintkezik egymassal,
(2) ugyanarra a targyra fokuszaljak a figyelmiiket;

(3) ugyanabban az érzelmi-hangulati allapotban vannak;

(4) a kiilvilagtol elszigetelt kozos valosag részeseivé valnak;

52




(5) ugy érzik, egy csoportot alkotnak, és e csoporthoz tartozasukat a kozos figye-
lem targya szimbolizalja szamukra; végiil
(6) érzelmi energidval toltddnek fel a kolcsénhatas soran.

Az interakcids ritusok az egyén élettorténetében lancca flizédnek Gssze, amint
az egyén Ujabb és ijabb interakcidkba bocsatkozik. Ezen interakcios rituslanco-
lat sordn az egyén a csoport-hovatartozasait kifejez6 szimbdlumok ra jellemz6
repertodrjara tesz szert, ez alkotja a kulturalis tokéjét. Ugyanakkor az interakcios
ritusokban valo sorozatos részvételek kimenetele hatarozza meg az egyén érzel-
mienergia-haztartasanak hosszu tava alakulasat is.

Az értelmiségiek sajatos interakcios ritusainak, vagyis az intellektualis ritu-
soknak megkiilonboztetd jegye elsdsorban az, hogy a kozos figyelem targyat
welvontan dekontextualizalt szimbolumok™ alkotjak, amelyeknek hasznélatat az
,igazsag” eszméje szabalyozza. A szellemi vagy értelmiségi ritusok két fo for-
méja az el0adas és a formalis vita. Mindkettét a beszéld és kozonsége kozotti
jellegzetes viszony és a figyelem sajatos strukturaja jellemzi. Egy tovabbi fontos
jellemzdje az intellektualis ritusoknak az irott szovegekhez vald viszonyuk: a
ritusban valo részvételt a relevans hattérszévegek elolvasasa késziti eld, és a ritus
tartalmanak, példaul egy eléadas szovegének tipikus utdélete a publikacid. Az ér-
telmiségi ritusok tehat altalaban ,,irott szévegek szituacids megtestesiilései” (i. m.
27). A kulturalis kreativitas eszerint elsdsorban az interakcids rituslanc mindségi
jellemz6itdl fiigg: a ritualis alkalmak gyakorisagatol, sokféleségétol stb.

Ha Osszevetjiik Assmann és Collins elméletét, elsd pillantisra az az ellent-
mondas a legszembetiinébb, hogy mig Assmann a ritusoktol valo elszakadasban
(a ritudlisrdl a textualis koherenciara vald attérésben) latja a nyugati filozofiai és
tudomanyos, innovativ kultira kialakulasanak egyik el6feltételét, addig Collins
éppen a — jollehet 1ényegesen tagabban értelmezett — ritusokban talal ra a kultu-
ralis kreativitas f6 motorjara.

Ugyanakkor hasonlosagokat is talalunk kozottiik. Collins szerint az altalunk
ismert intellektuélis tevékenységnek ugyan nélkiilozhetetlen vonasa, hogy irott
szovegekre irdnyul, am valddi éltetd elemét mégis a szemtdl szembe jellegii in-
terakcios ritusok jelentik, amelyek nélkiil olyan lenne, mint egy holt vallas (uo.).
Assmann hasonloképpen arrdl ir, hogy a gordg irasbeliségnek éppen az a sajatos-
saga — tehat éppen az teszi lehetévé az egyediilallo gordg szellemi fejlodést, és
alapozza meg a nyugati eszmetorténetet —, hogy ,,nem fordit hatat a szajhagyo-
manynak, hanem paratlan mértékben felitatja és tovabbitja” (AsSMANN, i. m. 274).
Egyarant hangstilyozzak tovabba az igazsdgeszme kitiintetett struktural6 szerepét
atudomanyos-filozofiai diskurzusban, az intellektudlis tevékenység agonisztikus,
konfrontativ-versengé jellegét, valamint azt, hogy az irott szovegek kultivala-
sahoz (létrehozasdhoz, terjesztéséhez és gylijtéséhez) meghatarozott tarsadalmi
feltételekre, intézményekre van sziikség.
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De talan a hiipolépszisz fogalmanak is helyet lehetne talalni a collinsi elmélet-
ben. Csupan arra kell felfigyelniink, hogy az interakcids ritusok lancolatat Collins,
mint az egyazon személy élettorténetére felflizott események sorat fogja fel. Az
interakcids ritusok azonban mas iranyban is lancba fiizhetok: targyuk — és nem
alanyuk — szerint. Az ugyanazon szakralis targyra irdnyulé intellektudlis ritusok
lancolata ugyanis nyilvanvaléan parhuzamosan fut az assmanni hiipoléptikus dis-
kurzussal. Ekkor mar csak egy utolso, kétoldalu kozelitésre van sziikségiink a két
elmélet 6sszekapcsolasahoz. Assmann a hiipolépszisz-fogalmat az €16 nyelvrol
attolja az irott szovegek teriiletére, és pusztan szovegek kozotti viszonyként fogja
fel (noha a szobeliséget magaba szivo intertextualitasként). Collins viszont az in-
tellektualis ritusokat, mint szemt6l szemben kélcsonhatasokat hatarolja el mere-
ven a sz6vegek maganyos olvasasanak eseményeitol (jollehet, 6 is hangsulyozza
egymasra utaltsagukat). Egy irasbeliséggel rendelkez0 tarsadalom szellemi életét
azonban inkabb olyan egységként kellene felfognunk, amelyben az irott szovegek
és az intellektualis célu szemtdl szemben koélcsdnhatasok szinte kibogozhatatla-
nul dsszefonddnak egymassal, a szovegek stabilitast adnak az interakcidknak,
mig az interakciokbol érzelmi energia sugérzik ki a szovegekre.

Ennek alapjan pedig talan azt is megérthetjiik, miért tolt be a ritus annyira elté-
16 szerepet a két elméletben. Vegyiik észre, hogy a Durkheim—Goffman—Collins
sorban a ritus fogalma el6bb Goffmannal teljesen altalanossa valik, kiterjed a tar-
sadalmi élet egészére, az emberek kozo6tti mindenféle érintkezésre, majd Collins
uj teriiletre, az értelmiségi tevékenységekre, illetve még sziikebben a filozofia
teriiletére alkalmazza. Durkheimnél a ritus szakralis targya maga a tarsadalom,
természetfelettinek alcazott forméaban, Goffmannal az egyén homlokzata (Durk-
heim szamara az egyén a par excellence profan!), mig Collinsnél — legalabbis az
intellektualis ritusok esetében — igazsagigénnyel fellépd allitasok. Ha torténe-
ti dimenzioban nézziik e harom ritustipust, azt mondhatjuk, hogy a mindennapi
érintkezés ritualizalt jellege vélhetden univerzalis jelenség (legfeljebb premodern
tarsadalmakban nem annyira a személyes homlokzat, mint inkabb olyan csopor-
tok homlokzata volt a ritusok szakralis targya, amelyekbe az egyén belesziiletett).
Ha a torténeti valtozast ekkor a vallasi ritusok hattérbe szorulasaként és az intel-
lektualis ritusok eldtérbe keriiléseként hatarozzuk meg, akkor mar egészen kozel
keriiltiink Assmannak a ritudlis koherenciardl a textualis koherenciara, és azon
beliil a hiipolépszisz elvére valo attérést kimondo tételéhez (1. sz. abra).
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1. sz. abra

Ritus-, szoveg- és koherencia-tipusok osszefiiggése
(Assmann és Collins nyoman)

ritudlis koherencia kanoni- hiipoléptikus textudlis koheren-
kus/klasszikus cia
textudlis koheren- n ~
ol HUPOLEPTIKUSAN
SZERVEZETT SZOVEGEK
KANONIKUS
o /KLASSZIKUS ﬂ — ﬂ
VALLASI RITUSOK SZOVEGEK kélesonhatds
ERTELMISEGI
INTERAKCIOS RITUSOK

MINDENNAPI INTERAKCIOS RITUSOK

Ugy vélem, a kovetkezoképpen lehetne teljessé tenni a két elmélet 6sszeegyez-
tetését. A Goffman altal elemzett mindennapi interakcids ritusok a tarsadalom
szemben az irasbeliség el6tti tarsadalmakban a durkheimi vallasi ritusok lattak
el. Ezt a feladatkort veszik at az irassal rendelkezd tarsadalmakban a (kanoni-
kus, klasszikus vagy hiipoléptikus) szovegek, azonban ahhoz, hogy a szévegek
eleven hatberévé valjanak a tarsadalomban, megint csak ritusokra van sziikség.
Nem annyira merev vallasi ritusokra, mint inkdbb a mindennapi élet rugalmas
interakcios ritusaihoz hasonlé ritusokra. A hiipoléptikusan szervez6dd szovegek
esetében ezek a ritusok a Collins altal elemzett intellektudlis ritusok, amelyek
mintegy a mikroszinthez kotik a filozofiai illetve tudomanyos szovegeket, és
amelyek ezért joggal nevezhetdk hiipoléptikus ritusoknak.

A babamesterség fortélyai

Mint k6zismert, Szokratész hatdrozottan elutasitotta a filozdfia miivelésének
irasbeli formajat, és kizardlag szoban, beszélgetések formajaban bolcselkedett. A
filozéfiatérténeti hagyomaény a szébeli filozofalas szamos ,,modszerét” kapcsolja
0ssze a nevével: (1) az epagdgé (az indukcid utjan torténd ravezetés); (2) az
elenkhosz (a keresztkérdések révén torténd cafolas); (3) az exetaszisz (ala-
Pos kivizsgalas); (4) az eirdneia (tudatlansagot szinlelé kérdezgetés) és végiil
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(5) amaieutika (babaskodas) mddszerét. E modszerek egymashoz valo viszo-
nyat most nem elemezhetjiik részletesen. Annyit azonban érdemes megemliteni:
egyaltalan nem biztos, hogy maga Szokratész rogzitett terminologiat alkalmazott
eljarasara, és abban sem lehetiink biztosak, hogy 6 maga egyaltalan hasznalta-e
a fenti kifejezéseket.[5] Ha mégis valami rendet akarunk taldlni e kifejezések
kozott, akkor talan — Tarrant (2002) nyoméan — az exetasziszt tekinthetjiik a
legéltalanosabb terminusnak: ez annyit jelent, hogy valamely allitast (tipikusan
egy etikai jelentdségii fogalom definiciojat, amelyet beszélgetdtarsunk fogalma-
zott meg) nem tekintiink magatol értetédének, hanem parbeszéd soran probaljuk
tisztdzni. Az exetaszisz negativ megvalositdsa az elenkhosz. Ennek soran a
beszélgetdtars altal kelld6 megfontolas nélkiil igaznak elfogadott tézis 1épésrdl
lépésre halado cafolata torténik ugy, hogy minden 1épésnél 6 maga vonja le a
kovetkeztetést.[6] Az epagdgé ellenben a pozitiv it, amelyen minél tébb egyes
példa osszegylijtése és Osszevetése révén a meghatarozando altalanos fogalom
egyre tisztabb jelentésre tesz szert.[7] Az eirdneia nem annyira 6nallé6 modszer,
mint inkabb az elenkhosz sordn alkalmazott interakcids stratégia: Szokratész
ugy tesz, mint aki — nem tudvéan a valaszt — beszélget6tarsatol remél hasznos
felvilagositast, &m a disputa soran megmutatkozik, hogy mindvégig 6 van fo-
lényben. Ugyanakkor egyvalamit hangstlyozni kell: e folény egyik esetben sem
oncél; az altala biralt szofistakkal szemben Szokratészt mindig az igazsag kideri-
tésének vagya, valamint a beszélget6tarssal szembeni pedagogiai vagy andrago-
giai felelésségtudat vezérli. A maieutika ekkor az elenkhosz és az epagdgé
moédszerének sajatos — pedagogiai — célra torténd alkalmazasaként foghatd fel,
beszélgetdpartnerek meghatarozott tipusa: fiatalok esetében.

Szokratésznek a platoni dialdgusokban felbukkand beszélgetbtarsait szamta-
lan szempont szerint csoportosithatjuk Ezek koziil elsésorban azok a szempontok
az érdekesek, amelyek normativan befolyasoljék a lezajlo interakciokat. A kovet-
kez0 ellentétparokat vehetjiik szamitasba:

(a) férfi — no;

(b) fiatal — felnott;

(c) szabad — rabszolga;

(d) athéni — idegen (mas gérog polisz polgéra, de nem barbar);

(e) szegény — gazdag;

() ,.értelmiségi” (filozofus, szofista, tudés) — egyszerti polgar;

(g) tehetséges — nem tehetséges;

(h) bolcs €s erényes ember — kifogasolhatd jellemii ember;

(1) ,,szép”.[kalosz] (= homoerotikusan érdekes) — nem szép;

(j) Szokratész ismerdse — nem;

(k) Szdkratész baratja — nem.

A felsorolt ellentétparok azonban el6szor is nem egyforman fontosak. A nék,
a rabszolgak vagy a barbarok példaul teljesen hattérbe szorulnak, a platoni di-
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alogusok vilaga szinte kizarolag a szabad gorog férfiak vilaga.[8] Masfeldl az
egyes szempontok nem fiiggetlenek egymastdl. Kalosznak példaul meghatarozott
életkoru, tobbnyire befolyasos, gazdag csaladbol szarmaz¢ ifjak szamitottak. Azt
mondhatjuk, hogy Platén dialogusaiban Szokratész tipikus beszélgetdtarsai a ko-
vetkez6 négy kategoria egyikébe tartoznak:

— fiatal athéni kalosz;
fiatal athéni tehetség;
felno6tt athéni polgar;
feln6tt idegen értelmiségi.

E kategériakon beliil valhat aztan érdekessé, hogy a beszélgetOtars ismerdse,
esetleg baratja-e Szdkratésznek, tovdbba hogy milyen a jelleme.

Logikusnak tiinik a feltételezés, hogy a babaskodas modszerének alanyai elso-
sorban a masodik csoport, a tehetséges athéni ifjak voltak. A médszert tematikusan
targyald Theaitétosz elején (143e—144a) példaul Szokratész beszélgetdtarsa, Theo-
dérosz kifejezetten hangsulyozza, hogy Theaitétosz nem szép, nem is gazdag, amde
értelmi és erkolcsi erényeit tekintve a legkivalobb ifju, akivel talalkozott.

De pontosan miben is allt a babaskodas modszere? Szokratész a dialogusban a
kovetkezOket arulja el rola (149a—151b):

— sok tekintetben anal6g a valodi babak (koztik Phainareté) tevékenységé-

vel;

— a f6 tennivald: segiteni a sziilésben — csak éppen ndk helyett férfiaknak,
lelki, nem pedig testi sziilésben, és nem gyermeket, hanem ,,életerds és igaz
dolgokat”.[gonimon te kai aléthesz], ,,s0k szép dolgot”.[polla kai kala] vi-
lagra hozni;

— avalddi babakkal szemben itt azt is meg kell itélni: nem ,,valami arnyképet,
valami hamisat” hozott-e az elme vilagra;

— Szdkratész maga mar tal van a termékeny életszakaszan, akarcsak az igazi
babak (,,vilagos, hogy t6lem soha semmit nem tanulnak, hanem maguktol
fedezik fel és hozzak vilagra” e dolgokat);

— aki id6 el6tt elhagyja a tarsasagat, az elvetél;

— aki Szokratész megitélése szerint nem viselds e dolgokkal, annak megfeleld
tanitdmestert keres — ez szintén parhuzamos a valodi babék masik feladat-
korével, a hazassagszerzéssel.

Sajnalatos modon tisztazatlan marad a leirasban, hogy pontosan milyen ter-
mészetli dolgok vilagra segitésérol is van szd. A Theaitétosz alapjan azt gon-
dolhatnank, hogy elsésorban eredeti szellemi teljesitményekrdl, mély filozofiai
belatasokrdl, tudomanyos, példaul matematikai felfedezésekrdl. 4 lakoma cimii
dialogusbol azonban kevésbé egyértelmii képet kapunk: ,,Akik pedig lelkiikben
termékenyek” — mondja Diotima Szdkratésznek — ,,azok azzal terhesek, és azt
hozzak vildgra, ami a lélekhez illik. Es mi illik a lélekhez? A bolcsesség és min-
den mas erény. Kozéjiik tartozik minden ko61td, aki miiveket hoz a vilagra, a mes-
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terek koziil pedig azok, akiket feltaldlonak hivunk. De minden bolcsesség koziil
a legnagyobb és legszebb, amely az allamok és otthonok bels6 rendjét igazgatja,
s ennek neve mérteékletesség €s igazsagossag” (209a). Itt a szellemi kivalosag és
az erkolcsi erények furcsa elegyét talaljuk. A babaskodas eszerint nemcsak te-
hetséggondozast, hanem erkolcsi nevelést épplgy jelentene? Ez esetben viszont
nemcsak a tehetséges, de minden ifji szamara ez a megfelelé modszer. Am mit
jelent akkor az, ha valaki ,,nem visel6s”?

Meglehet azonban, hogy csak szdmunkra tinik ugy, hogy itt két kiillonb6z6
dolog keveredik egymassal: az intellektualis tehetség, amely kiilonleges gondo-
zasra szorul, és az erkolcsi erény, amelyet ,,egyszerli” neveléssel kell kialakitani
a lélekben. El6szor is jol ismert, hogy a gordg areté sz6 nemcsak erkélcsi erényt
jelent, hanem mindenféle kivalosagot. Masodszor: Szdkratész etikai vilagképé-
ben az dncélu ,.kulturalis” innovacié aligha bir 6nértékkel, csak az erkolcsi toké-
letesedés eszkozeként valhat igazan fontossa. Harmadsorban pedig — Szdkratész
etikai intellektualizmusa kovetkeztében — az erkolesi kivaldsag ra is szorul az
értelmi kivalosagra. Az erkolesi nevelés célja Szokratész szamara nem konvenci-
onalis erkdlcsi elvek habitualizalasa, hanem etikai fogalmaknak a kéznapinal mé-
lyebb megértése, amely egyfajta etikai kreativitas kimiivelését teszi sziikségessé.
A meg nem vizsgalt élet ugyanis ,,nem emberhez mélto élet” (Védibeszéd 38a).

Egy tovabbi problémara vet fényt Guthrie (1971) megjegyzése, hogy a babas-
kodas modszere nem annyira az 1j, eredeti felfedezés vilagra segitésére, mint
inkdbb egyfajta ehhez sziikséges ,,szellemi katarzis” kivaltasara alkalmas. A
babaallegdrianak ez a fogyatékossaga ugyanakkor éppen a modszer pedagogiai
funkcidjara hivja fel a figyelmet: a maieutika feladata a kreativ gondolkodasra
valo nevelés, szocializacio.

Mint lathato, a szokratészi szellemi baba nemcsak a szorosan vett tehetséggon-
dozassal foglalkozik, hanem egyfajta tehetségpolitikat is miivel. Nemcsak segiti a
tehetséges ifjakat tehetségiik kibontakoztatasaban, de azzal is torédik, hogy kinek
mihez van tehetsége — és ki lenne a megfeleld személy e tehetség gondozéasara.
A két tevékenységkor kozotti kapesolatot Szokratész egy kétszeresen attételes
hasonlattal igazolja: ,,vajon a f6ld termésének a gondozasa és aratdsa, valamint
annak ismerete, hogy milyen talajba milyen névényt és magot kell vetni, nem
ugyanaz a mesterség-e” (149e). E két tevékenységnek a foldmiivelés terén plau-
zibilis 6sszekapcsolasabol elobb arra kovetkeztet, hogy az igazi babak esetében is
ésszerl a sziilés segitésének ¢s a hazassagszerz6 tevékenységnek az 6sszekotése
(vagyis a fennallé gyakorlat), majd ebbdl arra, hogy a szellemi babaskodas soran
is egyazon mesterség elvalaszthatatlan feladata a tehetséggondozas és a megfele-
16 tanitomester talalasa. Ezen a ponton a hasonlat (ijabb probléma, ellentmondas
forrasava valik. Vannak olyanok, — mondja Szokratész — ,,akik az én szememben
nem varandoésok. Tudom, hogy nem szorulnak ram, tehat joindulatilag megpro-
balom kih4zasitani 6ket, és.[...] azt hiszem, elég jol el tudom taldlni, hogy kinek
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milyen tarsasag véalna hasznara! Nem kevesen vannak, akiket Prodikoszhoz kiild-
tem, mig masokat egyéb bolcs €s istenes férfiakhoz szoktam meneszteni” (151b).
Vegyiik észre, hogy Prodikosz €s a tobbi ajanlott tanitomester — Szokratésszel
ellentétben — nem a baba, hanem a férj szerepében tlinik fel. Vajon akit Szdkra-
tész nem talal visel6snek, az megfelel6 tanitomesterrel talalkozva viselOssé valik
majd? Ha igen, ki fogja vilagra segiteni a benne rejlé gondolatokat? A hasonlat
fogyatékossagainak, ellentmondasainak tovabbi szambavétele helyett most csak
rogzitsiik a Platon altal hangsulyozni kivéant kiilonbséget: Szokratész ,,babaként”
nem t6le szarmazd szellemi teljesitmény megsziiletésében segédkezik, mig a tob-
bi, 4ltala ajanlott mester ,,férjként” tudast ad at, sajat tudasaval akarja megter-
mékenyiteni tanitvanyat: tanit, és nem tehetséget gondoz. Nyilvanvald, hogy 6k
megfeleld tanitomester keresésével sem foglalkoznak — ez ismét csak Szdkratész
sajatos talentolédgiai, tehetségpolitikai misszi6ja.[9]

Egy, a kozérdeket szem elott tartd tehetségpolitikdnak két oldalrol kell eloké-
sziteni a tehetséggondozast. Egyfeldl ra kell talalnia a tirsadalomban megléva te-
hetségekre, lehetdvé kell tennie szamukra a tehetséggondozasba valé bekapcsolo-
dast, és motivalnia kell 6ket ra. Masfel6l — mivel a tehetséggondozdi tevékenység
értékes és ritka er6forrasokhoz juttatja hozza alanyait — a nem vagy kevésbé te-
hetséges, amde motivalt jelentkezokkel is kezdenie kell valamit. Legalabbis azt
el kell érnie, hogy a rajuk forditott figyelmet, id6t, energiat ne a tehetségesektol
vonjak el. Ezt a célt tobbféleképpen el lehet érni: egyszerii kirekesztéssel, az
érintettek demotivalasaval, vagy az emlitett er6forrasok bovebb kindlatanak biz-
tositasaval. A Szokratész altal itt javasolt modszer a motivacio elterelése, kana-
lizalasa: aki nem tlinik fogékonynak a szdkratészi tehetséggondozasra, azt mas,
megfelelébb tanitohoz kiildi. A Theagész cimd, altalaban apokrifnak tekintett dia-
16gusbdl azonban az deriil ki, hogy Szokratész a diszkriminacio6 eszkozét is alkal-
mazza, méghozza az 6t gyermekkoratdl fogva kiséré daiménionra hivatkozva: e
természetfeletti erd — mondja — ,,[s]ok embertdl eltilt, nekik aztan nem hasznalhat
a tarsasagom, ezekkel nem is allhatok szoba” (129e). ,,Sokakkal viszont megen-
gedi, hogy egyiitt legyek, csak éppen azoknak semmi hasznuk sem szdrmazik
beldle” — olvassuk a kovetkezd mondatban. Ez a tehetségek megtalalasahoz sziik-
séges nagyobb ,,meritési bazist” biztositja a talentologus szdmara. Sajnos arrol
nem értesiiliink, hogy milyen elvek allnak az exklizi6 €s az inkluzid hatterében
— a daimonionra hivatkozas éppen e kérdés homalyban hagyasara szolgal.

A maieutika, mint a hiipoléptikus ritus szocializaciéja

Milyen tanulsagot vonhatunk le, ha a babaskodas szdkratészi modszerének elem-
z€sét Osszevetjilk Assmann és Collins elméletével?

ElGszor is: az igazsagkeresésnek elkotelezett attitiid mindkettéjitk elmélete
szerint nélkiilozhetetlen a valodi tudomanyos, illetve filozofiai tevékenységhez.
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A szofistakra jellemz0 erisztikus vitaval szemben, amelyben a cél az ellenfél min-
denéron val6 legy6zése — akar igaza van, akar téved (lasd példaul Euthiidémosz
272a-c; Allam 454a, 499a), a platdéni Szdkratész célja, hogy az eszmecsere soran
a felek valoban érvényes, igaz allitdsokhoz jussanak. A korai Platon-dialégusok-
ban azonban, amelyek vélhetden hitelesebb képet adnak a torténeti Szokratész
tevékenységérol, az igazsag keresése soha nem 6ncél, mindig erkolcsi céloknak
van alarendelve.

Maésodszor: a babaskodd dialégust ugy foghatjuk fel, mint a collinsi interak-
cids ritus sajatos valfajat, amelynek feladata éppen az exetatikus (vagyis egy
problémat az igazsag kideritésének céljabdl alaposan kivizsgalo) intellektualis
ritusokra val6 szocializacié. Ugyanakkor itt is elmondhatjuk, hogy a szokratészi
exetaszisz valddi, végso célja nem az igazsag puszta kideritése, hanem helyes
¢letelvek megallapitasa.

Nem volna azonban helyénval6 ebbdl rogton arra kovetkeztetni, hogy eszerint
nem Szokratész, hanem csak Platon lesz majd Assmann és Collins elméletének
igazi torténeti hose. Platon, aki az igazsag-problematikat némiképp (bar sohasem
teljesen) eloldja az erkolcsi elvek igazolasanak problémajatol. Helyesebb vol-
na talan Assmann és Collins kritériumat modositani, 4ltalanositani: nemcsak az
igazsag, de az erkolcsi helyesség, s6t mindenféle érvényességigény targya lehet
hiipoléptikus, értelmiségi diskurzusnak.

Harmadszor: Szdkratész jellegzetes életformaja (felndtt és ifji polgartarsainak
sziintelen vizsgalddo és babaskodo faggatasa etikai kérdésekben) olyan interak-
cios rituslancolatot hoz létre, és azon keresztiil olyan kulturalis tokét halmoz fel,
ez a valddi célja.

Végiil negyedszer: az irasbeliség Szdokratész altali szinte teljes elutasitdsa nem
teszi lehetévé a hiipoléptikus horizontnak azt a kitagulasat, amely Assmann sze-
rint az egész nyugati ,,eszmefejlodés” feltétele volt. E tekintetben valdban el-
mondhatjuk: Szokratész csak azaltal valhatott a hiipolépszisz elvére épiilé nyu-
gati intertextualitds egyik alapitd kulturhéroszava, hogy tanitvanyai — els6sorban
Platéon — irott szokratikus dialégusok fOszerepldjévé tették: olyan szévegeket
hoztak Iétre, amelyekben megvaldsult a szobeliségnek az irasbeliségbe vald ,,pa-
ratlan mértéki felitatasa”.[10]

Jegyzetek

[1] Ahogy az altala szerkesztett tanulmanykotet elészavaban Paul A Vander Waerdt (1994, 7-8)
megallapitja, ,,a korszak jelentésebb filozéfiai iskolai koziil csupan az epikureusok utasitottak
el, hogy Szokratészt a filozofikus élet példaképének tekintsék™ (ford.: M. G.).

[2] A cimben szerepld masik gorog szo, a paideia eredetileg a gyermek gondozasat, nevelését,
tanitasat jelentette, a klasszikus korban azonban a ’gondozas’ jelentésvarians elmaradt, mas
irdnyban viszont boviilt a sz6 jelentéskore: egy személy miiveltségét, képzettségét, ,,tudoma-
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nyat” is jelenthette. Ugyanakkor, bar a gorégok nem ismerték a kultira objektiv vagy abszolut
fogalmat (az 6t hordoz6 egyénektdl vagy kozdsségektol elkiilonitve is elgondolhatd ,,gordg
kultira”, ,,magyar kultura”, ,,egyetemes kultira” stb. értelmében), az majd az ujkor taldlmanya
lesz (MARKUS, 1992:27-28), leginkabb mégis a paideia sz6 allt kozel e jelentéshez. Lasd ehhez
Werner Jaeger nagyszabasi Paideia cimi konyvét, amelynek a szerzé altal autorizalt angol
kiadasa A gorog kultiira eszményei alcimmel jelent meg (JAEGER, 1939/1945). Az itt olvashatd
tanulméany cime viszont éppen erre a kettosségre utal: azt vizsgélja, hogy a szokratészi ma-
ieutika, mint a nevelés (paideia) sajatos modszere, milyen szerepet jatszott a gorog kultira
(paideia) egészén beliil.

[3] Jelen esetben ez azért kiilondsen fontos probléma, mert a bibaskodé médszer jellemzését a
Theaitétosz cimii dialogusban olvashatjuk, amelyet altalaban Platon munkassaganak kozépsd
korszakara, annak is inkabb a végére szokas tenni, vagyis arra az iddszakra, amikor — immar
6nallo filozofusként — Szokratészt csupan a sajat elképzelései szocsoveként hasznalta, szem-
ben a korai korszakkal, ahol még feltételezhet, hogy célja a mesterének valé emlékallitas és a
Szdkratész modjara vald filozofalas volt.

[4] Itt nem térhetiink ki részletesen Assmannak a kulturalis fejlédésrol alkotott altalanos séméjara
(14sd kiilonosen AsSMANN, 1992/1998:97—-102 és 275). Csak roviden: Assmann az ismétlés és a
variacid jabb és ijabb szinten megjelend kett6sségében, fesziiltségében latja e fejlodés dina-
mikajat. A természeti vilaghoz képest a térténelem szféraja a variacio elvének érvényre jutasat
jelenti, majd a térténelmen beliil a ritusok altal megteremtett szociokulturalis koherencidhoz
képest a szovegek altal megteremtett koherencia ismét csak a variacio elvét képviseli, végiil a
textualis koherencian beliil a hiipolépszisz gorogoknél megjelend szovegkozi viszonya képvi-
seli a variaciot a kanon és a klasszika fogalmaival jelolhet6 repetitiv intertextualitdssal szem-
ben. Assmann nem emliti, de a természetben nyilvanvaloan megtalalhat6 ugyanez a kettdsség:
a reprodukcid és a muticio-szelekcid evolicios elve kozott. Szamunkra érdekesebb kérdés,
hogy vajon a skala masik végén, a hiipolépszisz esetében is kimutathato-e a repeticionak és
variacionak ez a kettGssége.

[5] Az epagdgé, pontosabban epaktikoi logoi Szdkratésznek tulajdonitasa: Arisztotelész, Met. M4,
1078b (maga az epagdgé sz6 valdsziniileg Arisztotelésznél valik logikai szakkifejezéssé). Az
elenkhoszt, mint szOkratészi mddszert, 1ényegében a milt szazadban ,,fedezték fel”, elsdsorban
Richard Robinson és Gregory Vlastos (ehhez és e ,,felfedezés” kritikajahoz lasd: Scorr, 2002
és TARRANT, 2002). Az exetaszisz mddszerét Harold Tarrant (i. m.) tulajdonitja Szdékratésznak,
Platén nyoman. Az eiréneidt szokratészi ,,médszernek” tekinteni, ez szintén megkérddjelezhe-
t6 (lasd GuTHRIE, 1971, 126—128). A maieutikardl késobb lesz sz6.

[6] Vlastos (1994) allaspontjaval szemben Tarrant (2002, 72—73) hangsulyozza, hogy a szdkra-
tészi elenkhosz, illetve exetaszisz elsésorban nem valamely elvont filozofiai-etikai allaspont,
tétel.[logosz] megvizsgalasat jelenti, hanem egy hus-vér személynek, a vitapartnernek, illet-
ve e vitapartner életvitelének.[biosz] a probara tételét, kritikai szemiigyre vételét. Ugy vélem
azonban, hogy a két megkozelités nem all kibékithetetlen ellentétben egymassal. A vizsgalo-
dasok targyat valdjaban a beszélgetdpartner életvitelének alapjaul szolgéld személyes meg-
gy6z8dések alkotjak. E meggy6z8dések azonban nem az illetd privat, ,,csak 6rd tartoz6” vé-
leményei, hanem mindenkit, a beszélget6tarsat, Szokratészt, a hallgatosagot — és az olvasot is
— személyében érintd erkélesi elvek. Ugy is fogalmazhatnank, hogy amikor Szokratész az élet
megvizsgalasarol beszél (legismertebben: Véddbeszéd 38a), ezt az életet a ra vonatkozo erkdl-
csi elvek, logoszok fényében kivanja megvizsgalni, amikor pedig allitasok vizsgélatardl beszél
(mint a PROTAGORASZ 333c-ben), e logoszokat az életben betoltott szerepiik teszi vizsgalddasra
érdemessé.

[7] Az exetaszisz SGnmagaban nem utal dialogikus helyzetre, az ember egymaga is végezhetné, &m
Szdkratésznél mindig interszubjektiven, beszélgetés keretében torténik. Az elenkhosz ezzel
szemben mar szemantikailag is vitahelyzetet implikal. Az epagdgé kétértelmii ebbdl a szem-
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pontbél: jelentheti a beszélgetdtars ,,révezetését'” a helyes meghatarozasra, de jelentheti az
egyedi esetektdl az ltaldnos felé halad6 ,,.indukcxét”nls. .

[8] Erdemes azért a kivételeket megemliteni. Négy n.oa'lak kap komolyat?b s’zerepet a platqm
korpuszban: Xanthippé, Szokratész felesége a Phatq’onban (60a), a klvegzes.hajnale.m, amint
buicsit vesz férjétél; Aszpaszia, Periklész milétoszi szarmazasy, a korabeli athéni n8khoz
mérten kivételesen miivelt élettirsa a Menexenoszban (235e-236¢), akinek temetési beszédét
Székratész elmondja a dialdgus cimszerepléjének; a bolcs mantineai josnd, Diotima (lehet,
hogy szintén Aszpasziarol mintézott fiktiv irodalmi alak), akinek a szerelemrdl sz616 tanitasat
A lakomdban (201d-212b) Szoékratész elmeséli; végiil Phainareté, Szdkratész anyja, akit6l a
Theaitétosz (149a) szerint a bdbaskodas mesterségét mintegy megdrokolte. Figyelemre mélto,
hogy a nék csak meglehetdsen kozvetetten jutnak szohoz. Xanthippét a kerettorténetet elme-
sél6 Phaidén idézi, méghozza sokkal kevésbé direkt mddon, mint ahogy késébb a filozofiai
diskurzusrdl tudésit, Aszpaszia és Diotima beszéde Szokratész sz4jabdl hangzik el, akinek
beszédét ugyanakkor 4 lakomdban — a dialogus kerettorténete alapjan — Apollodérosz tolma-
csolja; Phainaretét pedig éppen csak megemliti Szokratész. A nem szabadok koziil a Mendn
(82a—85b) rabszolgdja a legérdekesebb, akin Szokratész a tudds visszaemlékezés-elméletét
demonstralja.

[9] Tobb platéni dialdégusban is talalkozunk Székratész e ,partnerkeresé” tevékenységének
dbrazolasaval. A Lakhészben Nikiasz arrdl szamol be, hogy Szokratész ajanlott a fia mellé
zenetanart (180d), a cimszerepld pedig arra biztatja a neveldt keresd Liiszimakhoszt, hogy
Szo6kratészhez forduljon tanacsért (180c). A Theagészben (122a) Démodokosz szintén azért
elegyedik szoba Szdkratésszal, hogy ez az ligyben tanacsot kérjen téle, és csak némi eszmecse-
re utdn veti fel maga a fin, Theagész, hogy talan Szokratész lenne a megfelel neveld (127a).
Végiil a Székratész védibeszédében (20a-b) gazdag démosztarsdval, Kalliasszal folytatott ha-
sonld tanacskozasardl szamol be Szdkratész.

[10] Itt azért érdemes azt is megemliteni, hogy nem zarhat6 ki annak a lehetdsége, hogy a preszok-
ratikus és szofista filoz6fidban mar kialakult egyfajta hiipoléptikus szovegkoziség. Lasd mind-
ehhez Steiger, i.m. 17-36, akinek kovetkeztetéseit érdekes volna osszehasonlitani Assmann
hiipolépszisz-elméletével.
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MOLNAR, GABOR
MAIEUTICS AND PAIDEIA. SOCRATES AS A GIFTED EDUCATOR

The paper confronts, and tries to synthesize, two theories of intellectual
innovation, Jan Assmann’s theory of hypolepsis and Randall Collins s theory of
intellectual ritual chains. After comparing them theoretically, the Socratic art of
midwifery (maieutics) expounded in Plato’s Theaetetus is used as a case study.
The theoretical analyses conclude that—despite their seeming conflict concerning
the role of rituality in intellectual creativity—the two theories in _fact complement
each other since hypoleptic intertextuality and face-to-face interaction rituals
between intellectuals can only promote creativity synergically. As for Socrates,
the paper concludes that although his maieutic art can be accounted for in
terms of the theory of intellectual ritual chains, the development of hypoleptic
intertextuality awaited his pupils, especially Plato, who transplanted Socratic
conversations into writing.
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