MARTIN LASZLO

Az énvédé mechanizmusok kutatasanak fobb iranyzatai
napjainkban és kezdetei Sigmund Freud
és Anna Freud munkaiban

Mikézben az élettudomanyokban a XIX. szdzad masodik felében megsziiletik a
homeosztdzis koncepcio, majd mind tobb tudomdnyteriiletre kihato paradigma
lesz (rendszerelmélet, kibernetika, kozgazdasdgtan), az ,,akadémikus” pszi-
choldgia csak a XX. szdzad masodik felében kezdi adaptdlni. Mindezek elétt
azonban a pszichoanalizisben, Sigmund Freud, majd Anna Freud munkdssd-
gaban mar a lelki egyensiily, a szorongds, mint egyensiilyvesztési forrds és an-
nak elharito mechanizmusai alapos elemzésre keriilnek. A jelen dolgozatban
a pszichoanalizis két klasszikusdnak munkdssdgat az elhdrité mechanizmusok
szempontjabdl tekintjiik at, kiemelve, hogy milyen sokféle szempontbdl elemez-
ték e mechanizmusokat, s ezdltal miképpen alapoztdk meg azok késdbbi széles
korii kutatdsait. A tanulmdny végén ezeket a tdjékozdddst segitd irodalmi pél-
dakkal kiegészitve soroljuk fel.

Sigmund Freud munkassaga

Az énvédd mechanizmusok.[Abwehrmechanismen, defense mechanisms] ,,felfe-
dezése” és targyaldsa a Sigmund Freud munkéassagabol kibontakozott, maig is
legkomplexebb és legkompaktabb pszichologiai személyiségelméleti rendszer
elemeként valt a tudomany részévé. Az elébbi két jelzd hasznalata talan talzo-
nak tlinhet, de validitasat igazolja az a tény, hogy a személyiségpszichologiai
elemzési és kutatdsi iranyzatok mindegyikére vonatkozoan relevans és tovabbi
kutatasokat generald tartalmakkal rendelkezik. Van

(1) személyiség-szerkezeti modellje (strukturalis és topologiai),

(2) személyiség-fejlédési modellje (libidofejlédési szakaszok),

(3) az eldbbi kettdben foglaltakra (felettes én, 6szténén, én, tudattalan) épii-
16 pszichodinamikai modellje (kathexis, anti-kathexis, szorongas,
énvédé mechanizmusok),

(4) a fejlodésire €piilé karakterologiai, tipoldgiai modellje,

(5) a fejlodésire és a pszichodinamikaira alapozddé differencidlis pszi-
choldgiai modellje (a fejlédési fixacidk és dinamikai kiilonbségek
szerepe az egyéni karakter- és patologia-kiilonbségekre),

(6) a fejlédésire €s pszichodinamikaira épiil6 etio-patoldgiai modellje,
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(7) valamennyi kordbbira és mindezeknek a beteg—terapeuta-kapcsolatbeli
megjelenésére alapozodo pszichoterdpids modellje és modszertana,
eszkoztara, s6t ,,dogmatikaja”. (A dogmatika kifejezéssel itt a klasszikus
pszichoanalitikus terapia és terapeuta-képzés kozismerten szigoru sza-
balyrendszerére utalunk. THomA, H.—KAcHELE, H. 1987.)

Mint tudjuk, az él6krdl folyt tudomanyos — elsésorban és kozelebbrdl or-
vostudomanyi, élettani — gondolkodasban (ahonnan Freud maga is orvosként,
neurologusként indult) a XIX-XX. szdzadban mas tudomanyteriiletekre, igy a
pszicholdgiara is kihaté médon meghatarozéva valt a rendszerelméleti gondol-
kodasba integral6dé egyensily, azaz homeosztazis koncepcid. A homeoszta-
zis elméletben implikalt, hogy az él6lények konomikusan miikodd rendszerek,
melyek a valtozo kérnyezettel vald kapcsolatban optimalizaljak anyag-, energia-,
informacioforgalmukat annak érdekében, hogy bizonyos hatarok kézt mozogva
egyensulyi allapotukat, identitasukat fenntartsak.

Sigmund Freudnak azon munkai, amelyekben mar megjelennek az elharit6
mechanizmusokra vonatkozé gondolatai, még az 1800-as évek végén lattak nap-
vilagot. Ilyen — az elhérités kifejezést cimében is hordozé — mii a The neuro-psy-
choses of defense 1894-ben, majd az ehhez kapcsolddd Further remarks on the
neuro-psychoses of defence 1896-ban (Freup, 1896). Freud elharitasos pszicho-
neur6zisoknak tartotta a hisztériat, a kényszerbetegséget, a fobiat, a hallucinacios
pszichozisokat és a paranoiat.

Freud az elfojtasnak, mint legfébb elharité mechanizmusnak, kiilon tanul-
manyt is szentelt (FReuD, 1915a), majd az 1915-17. évi nevezetes eléadassoro-
zataban Ellendllds és elfojtas cim alatt jratargyalta azt a terapia feldl kozelitve
és magyarazva. Igy irt réla: ,, Azt a kérokozé folyamatot, amelynek létezését az
ellendllds bizonyitja, nevezziik el elfojtdsnak.[Verdrdngung]” Etiologiai jellegét
és fontossagat kiemelve emliti: ,, Ez a tiinetképzddés eldfeltétele, de egyben olyas-
mi is, amihez hasonldt nem ismeriink” (FReuD, 1917a./1986:241). Ugyanitt emliti
még, hogy egyrészt az elfojtas olyan, mintha az én észre sem venné — tehat nem
tudatosuld, s épp ez az aspektusa teszi indokoltta, hogy alaposabb elemzése €s
megértése érdekében a tudattalanra vonatkozo megkozelitést a leiro jellegiirdl a
rendszerbelire kell valtoztatni.

Az 1915-6s dolgozatban elemzi az elfojtas folyamatat, megkiilonboztetve
annak harom szakaszat. Els6 1épésben az ,,0selfojtas”.[Urverdringung] torté-
nik, melynek targya nem valamely 6sztontorekvés, hanem az ahhoz kapcsolodo
gondolatok, képek. Ennek révén a tudattalanban 1étrejon egy olyan ,,mag”, amely
— mint a magnes a vasszemcséket — magahoz vonzza az asszocial6do egyéb elfoj-
tandé elemeket. E tartalmak dinamikailag ellenmegszallas targyava is valnak. Az
,,08” jelzd arra is utal, hogy ennek révén jonnek 1étre az iddben legels6 elfojtott
tartalmak, amelyek olyan vonzassal birnak a késébbiekben elfojtandokra, mint
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a neutroncsillag a tobbi galaktikus anyagra. E genetikus (itt: fejlodési, idobeli)
jelentése mentén van kapcsolat az 6selfojtas €s a fixacio kozott. A masodik 1épés
_ a sziikebb értelemben vett — elfojtas vagy ,,utdlagos elfojtas”.[Nachdringen]
Az elézb szakaszbeli tudattalan centrumba vonzddashoz tarsul a személyiség mas,
magasabb instancidja fel6li taszitas, visszataszitds (4bstoffung) — talan talalobb a
kitaszitas kifejezés (M. L.). A harmadik szakasz az ,,elfojtott visszatérése”,
azaz megjelenése az dlmokban (Freup, 1900), elvétésekben (Freup, 1901), vic-
cekben (Freup, 1905), alkotasokban (Freup, 1908; 1910).

Freud a felejtést, az elfojtassal magyarazo hires otletét ugyan mar 1898-ban
papirra vetette 4 feledékenység pszicholégiai mechanizmusai cimmel, a legfébb
elharité mechanizmusrol, az elfojtasrol csak 1915-ben készitett kiilon tanulméanyt
(Freup, 1915a; Eros, 1997). A késObbiekben szamos, a pszichoneurdzisok kii-
16nb6z6 fajtaival foglalkozd, foképp etioldgiai kozelitésii ,,monografikus” (Fre-
ud, 1895; 1896b) és esetelemzé tanulmanya jelent meg, melyekben részletesen
elemzi az elharité mechanizmusok kdroki és kozvetits-dinamizald szerepét, egy-
massal valé kapcsolddasukat, dsszefiiggéseiket az egyes korképek, betegségek
kialakulasaban (EROs—MARTIN, 1998).

Az elfojtasrdl és a tudattalanrdl késziilt dolgozatok miatt jelentésnek mondhatd
1915-6s évet kovetden Freud 10 esztendd mulva szentelt ujabb 6nalld tanulmanyt a
rendszerében mésodik jelentdsebb elharité mechanizmusnak, a tagadasnak (FREUD,
1925, ErGs, 1997) ,,4 tagadas az elfojtott tartalom tudomdsulvételének egyik mod-
Jja, valdjdban mar az elfojtas megsziintetése, dm nem jelenti az elfojtott tartalom
tudomasulvételét.” — irta (i. m. 1997:147). Az analizalt részérd] tagado nyelvtani
szerkezetben a terapia kontextusaba behozott, asszocialt tartalommal a tudatos én
szinte kezd megbaratkozni, mondhatni kacérkodik vele, s6t kostolgatja. Ez utobbi,
elfogyasztast, azaz konszummaciét implikalo kifejezés azért is lehet helytalld,
mert a tagadds — mint az objektumok és a szubjektum kozti egyik kozvetitéfo-
lyamat — fejlodési eloképeként éppen a taplalékfelvételt, a bent-kint elhatarolast,
az inkorporaciot, introjekciot vagy annak hianyat emliti fel példaként. E mechaniz-
musoknak a kognitiv funkcidkra torténd transzfere révén ,, 4 tagaddsi szimbolum
haszndlatdval a gondolkodds megszabadul az elfojtas korldtaitdl, és olyan tar-
talmakkal gyarapodik, amelyek nélkiilozhetetlenek a miikodéshez.” (i. m. 148).
A j6 és rossz szétvalasztasat, ezaltal a tagadast nemesak az 6romelv miikodésével
hozza kapcsolatba, hanem dualis 6sztontanaval is, mikor igy ir: ,, Az igenlés —
mint az énnel valo egyesités helyettesitése — az Eroszhoz, a tagadds pedig — mint
az eltavolitds utddja — a destrukcios dsztonhdz tartozik” (i. m. 150).

A most emlitett, mindossze négyoldalas tanulmany elétt két évvel jelent meg
Az dsvalami és az én (1923) ciml elméleti munkéja. Az ebben irottak szerint az
elfojtas egyrészt az az allapot, amelyben a képzetek a tudatosulds elbtt voltak,
masrészt az az erd, amely e képzetek tudatba keriilését megakadalyozza. Az én-
bdl kiindulo erd célja, hogy a képzetek egy részét tudattalanitsa és hogy érvényre
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jutasukat gatolja. Az elfojtdsnak Freud elemzése értelmében személyi-
ségstrukturdlo hatdsa van, hiszen ezaltal (is) jon létre a személyiségtartal-
mak tudattalan tartomanya (min6ségi, topologiai modell). A tudattalan egy része
un. lappango6, tudatképes, tudateldttes.[ Vorbewusst]; masik része magatdl nem
tudatképes, dinamikailag tudattalan.[ Unbewusst] E munkajaban a szublimaci-
ordl is emlitést tesz, miszerint az atszellemités egyik forméja a targyi libido atval-
toztatasa narcisztikus libidéva, és minden szublimacio lehetséges kozos modja a
targyak deszexualizalasa. ,,4 szublimdcionak egyik alfaja az ellenhatdsképzés
utjdn torténd elfojtas...” — irta a Harom értekezés a szexualitasrél c. munkaja-
ban (FREUD, 1915¢/1992: 111); aktualgenetikusan az (1) elfojtas — (2) ellenhatas-
képzés (reakcioképzés) — (3) szublimacié-mechanizmus sorrendet implikalva. A
regressziorol szolo eldadasaban ugy fogalmazott, hogy: ,, 4 szublimdlds kiilénben
csak egy kiilonleges esete a nemi torekvések mas, nem szexualitasokhoz valo hoz-
zdidomuldsanak” (FReuD, 1917b/1986:283).

Nemcsak kozvetleniil az elfojtasnak, de areakcidképzésnek is személyiség-
strukturald hatast tulajdonitott. A felettes ént, énidealt egyrészt az 6szténén elsd
targyvalasztasai maradvanyanak, masrészt azok elleni indulatokkal (az 6szténén
Osztonfolyamataival) szembeni erés reakcioképzodménynek tekintette. E mun-
kaban az eltolasrol tigy irt, mint az 6sztonenergiaknak az eredeti targytdl vald
elterelésérol, és — utalva a targyalt szublimacioval vald kapcsolatra — kiemelte,
hogy legkonnyebb a deszexualizalt Erosz attolasa.

A személyiség és a kiilvilag, illetdleg a kiilonb6z6 személyiségrészek kozti
viszonybol, valamint a fejlodési folyamatokbol levezetve targyalta az alapvetd
szorongasfajtakat, amelyek csokkentésére vagy megsziintetésére lennének hi-
vatottak az elharité mechanizmusok. Anna Freud irta: ,, 4 lényeg az, hogy akdr a
kiilvilagtol, akar a felettes éntdl valo félelemrdl van sz0, a szorongds az, ami az
elharito folyamatokat miikddésbe hozza” (FREuD, A. 1936/1994:50).

A kiilvilag fenyegetd hatasai indukaljak a realis szorongast vagy valdsag-
szorongast, (1) az 6svalamiben rejlo késztetések a neurotikus libiddszo-
rongast, (2) a felettes én szigora a lelkiismereti szorongéast (3) hozza létre.
Végiil ahalalszorongast (4) targyalja, melyet az én és a felettes én viszonyabol
eredeztet, és eredete szerint, fejlodését tekintve két tipusat kiilonbozteti meg: az
egyik a melankolias, amit a sziiletési traumara, a masik a realitdsszorongas, amit
az elhagyatottsagra vezet vissza.

Az imént t6bb szempontbdl kiemelt 1915 eldtt egy esztenddvel — s egyben az
elsd vilaghaboru kezdetének évében — jelent meg a Totem és tabu cim{i munkéaja
(Freup, 1914). Ebben példaul a démonok altali megbiintetést6l valo félelmet a tu-
dattalan ellenséges indulat projekcid utjan (kiemelés télem) vald elfojtasaval
magyarazta (FREuD, 1914, MARTIN:63). Szinte kiemelve abbdl az alapvetd gon-
dolatkorbdl, hogy minden elharité mechanizmus az 6szténén, a felettes én vagy
a valosagszorongas elharitasara szolgal, azt irta, hogy ,, 4 projekcio azonban nem
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elhdritdsra teremtetett, ott is létrejon, ahol konfliktus nincs. Belsé észrevevések
kifelé valé projekcidja primitiv berendezés.[ ...] amelynek kiilvilagunk alakitasa-
ban rendes koriilmények kozott igen nagy szerepe van” (1. m. 63). A projekcio
patoplasztikus pszichodinamikai hatasat a Féltékenység, paranoia és homoszexu-
alitas cimti munkéjaban vilagitotta meg részletesen (FReuD, 1922).

Egy masik jelentds metapszicholdgiai, egyben tarsadalomlélektani munkaja-
ban a (Tomegpszicholdgia és én-analizis, 1921) Freud 6nall6 fejezetet szentelt az
identifikacionak (Freup, 1921, ErGs, 1995). Ez ,, mint a mdsik személy irdnti
kotédés legkorabbi megnyilvanuldsi formdja.[...] kezdetektdl fogva ambivalens”
(i. m. 216). Az egyik kontextus, amelyben az identifikiciot elemezte, a tiinet-
képz6dés harom mechanizmusanak megvilagitisa. Ezek egyike az ddipalis ido-
szakbeli, ellenkezd nemii személyre irAnyul6 birtoklasi és az azonos nemi sziild
iranti félreallitasi vagy. A masodik az, amikor a személyiség a kotddés magasabb,
targyvalasztasi.[kathexis] szintjérol a korabbi identifikacids szintre regredidl.
Ennek keretében az identifikalt egyarant lehet a szeretett illetve a nem szere-
tett személy is. E részidentifikaciok forméaja lehet ez utobbi személy tiineteinek
identifikalasa, mintegy a helyébe torekvési tudattalan vagyak miatti vezeklés, én-
biintetés, a szenvedésében valo azonosulas. A harmadik tiinetképz6dési utként a
xusu személyek koérében jon létre. Alapja a hasonld komplexus folytan meglévo
»behelyettesedni tudas vagy behelyettesedni akaras” (i. m. 218). Ez a szubszti-
tiicié nem azonos az egyiittérzéssel (empatia: ,,az a folyamat, amelynek segit-
ségével az énidegen mas személyeket meg tudjuk érteni, fel tudjuk fogni” (uo.).
Osszegezve: ,,Az azonosulds a térgyhoz valé érzelmi kétédés legkoraibb formdja,
regressziv utakon képes a libidinozus targykapcsolatot helyettesiteni a targynak
az énbe vald egyidejii introjekcidjaval, és létrejohet minden olyan ujonnan folis-
mert, mds emberekkel kozos vonds hatdsdra, ahol a mdsik ember nem tdrgya a
szexudlis dsztonnek. Minél jelentdsebb ez a kézds vonds, anndl eredményesebb a
részleges azonosulds, és ezaltal mar egy 1j kotelék kezdetének tekinthetd” (uo.).
Kiilon emlitendé még, hogy az introjekcio révén az én két részre tagolodhat, az
egyik az elveszett — targy — introjektumot, a masik az elhagyatas miatti agressziot
tartalmazhatja, mely utdbbi viszont konfliktusba keriil a felettes én altal képviselt
lelkiismerettel, €s ez alapozza meg pl. a melankoliat.

Anna Freud munkassaga
Anna Freud az elharit6 mechanizmusokat monografikusan elséként targyald Az
én és az elharité mechanizmusok cimii, elészor 1936-ban megjelent kényvének

egy késobbi kiaddsdhoz harminc esztendd mulva irott eldszavaban az elharitd
mechanizmusokat Uigy hatarozta meg, mint azokat a modokat és eszkdzoket, aho-
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gyan és amelyekkel az én a szorongést és a kint elhéritja, valamint az impulziv
viselkedés, az érzelmek és az 6sztonkésztetések felett ellenérzést gyakorol.

A Sigmund Freud altal Az 6svalami és az én (Freud, 1923) c. munkaban
az elharit6 mechanizmusokra alkalmazott hasonlatot Anna Freud is hasznalta.
Eszerint azok hatarérok, melyek az én hatarait védik. Miikodésiik kovetkez-
tében a torzitatlan 6sztonimpulzusokat mar nem figyelhetjitk meg. Ezek ,, némdn
és észrevétleniil zajlanak. A legtobb, amit tehetiink, utdlagos rekonstrukciojuk,
valéjaban sohasem figyelhetjiik meg Sket miikddés kozben” (i. m. 15).

Az analitikus technikékat attekint6 fejezetben fogalmazta meg, hogy ,, 4z ana-
litikus teenddje tehat mindenekeldtt az elhdrité mechanizmusok felismerése” (i.
m. 19). Az dlomfejtés nemcsak az szténén-tartalmak tanulmanyozasara alkal-
mas, hanem elharitd mechanizmusok megismerésére is. Az énvédd mechaniz-
musok bonyolult és faradsagos visszaforditasa helyett a ,, szimbolumok lefordita-
sanak technikdja, a megértés utjanak leréviditése” is alkalmazhato a tudattalan
mélyebb rétegeinek feltarasara (i. m. 20-21).

A korai — és ortodoxizalddo — pszichoanalizis vezet6, historikus, genetikus
szemléletével szemben Anna Freud arra is figyelmeztetett, hogy ,,az énnek az
analitikus oran, a szabad asszocidciokkal szembeni ellendllds formdjdban meg-
jelend elharito miiveletei a pdciens jelen életéhez is tartozhatnak” (i. m. 25).

Az apja addigi munkassagat az elharitd6 mechanizmusok nézépontjabdl réviden
attekintd részben Anna Freud kilenc mechanizmust sorolt fel: regresszid, el-
fojtas, reakcidképzés, izolacid, meg nem torténtté tétel, projekcid,
introjekcio, onmaga ellen fordulds és ellentétbe forditds, melyekhez
., egy tizediket is hozza kell tenniink, mely inkabb a normalitds és nem a neurozis
tanulmanyozasahoz tartozik: ez a szublimdcio, azaz az dsztondk dthelyezése” (1.
m. 40). Meglepd, hogy e felsorolasba nem vette fel a korabban emlitettek, tehat
apja altal elemzettek koziil a kovetkezoket: identifikacid, tagadas, konver-
zi0, eltolds, helyettesités, melyekkel egyiitt az addig targyalt mechanizmu-
sok szama 15.

Az elharitd mechanizmusok osztalyozasanak, rendszerezésének
kérdése Anna Freudot erésebben foglalkoztatta, mint apjat. A téma szakiro-
dalmdaban talan elséként tessziik explicitté osztadlyozasi rendszerét.
Monografidjanak tobb helyérdl 6sszegyiijtve, nala ennek a kovetkezd hat dimen-
zidja taldlhat6: (1) a hataserésség: milyen erds Osztontorekvéssel szemben
eredményes; (2) veszélyesség: patogenitas, megbetegit6 hatas; (3) a céltargy:
Osztontipus; (4) az §sztonfolyamat vagy annak észlelése; (5) az id6beli-
ség (aktual- és ontogenetikus); (6) a szorongaskeltd veszély forrasdnak
helye (kiils6 vs. belso).

Az elsd szempont, a hataser§sség kapcsan irja, hogy ,, Az elfojtds elméletileg
az elharitas dltalanos fogalma ald rendelhetd és a tobbi specidlis modszer mel-
lé helyezhetd. Mindazondltal a hatdsfok szempontjabdl egyediildllo helyet foglal
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el a tébbivel dsszehasonlitva. Mennyiségileg joval eredményesebb naluk: olyan
intenziv dsztonimpulzusok kezelésére is képes, amelyekkel szemben mas elharito
intézkedések teljesen hatdastalanok” (i. m. 44).

A maésodik szempont a veszélyesség: patogenitds, megbetegité hatas; ,, ...
Az elfojtas azonban nemcsak a leghatékonyabb, hanem egyben a legveszélye-
sebb mechanizmus is. Az éntdl valé disszocidcié, mely a tudatossdagnak az dszto-
nélet és az érzelmi élet egész teriiletérdl valo visszavondddsdt vonja maga utdn,
a személyiség integritdsat egyszer s mindenkorra lerombolhatja..[...] Nem ke-
vésbé sulyos a tobbi elharito modszer kdvetkezménye sem, de ezek — még heveny
alakjukban is — a normalitas hatarain beliil maradnak. Szamtalan datalakuldson,
torzuldson és én-deformitdson keresztiil nyilvanulnak meg, melyek a neurdzisnak
részben velejaroi, részben helyettesit6i” (i. m. 44-45).

A harmadik osztalyozasi szempont, az 6szténtipus, mint céltargy szerinti
felosztasban irja: ,, Az elfojtasnak mindenekeldtt taldn a szexudlis vagyak legyd-
zésében van jelentosége (tehat Erosz- és libido-ellenes — M. L.), mig mds mddsze-
rek kénnyebben hasznalhatok a kiilonbozd dsztonerdkkel, kiilondsen az agressziv
impulzusokkal szemben” (i. m. 45) — tehat ez utobbiak Thanatosz-ellenesek. Em-
1€kezziink ra, hogy Sigmund Freud a regressziotdl térténd elhatarolaskor azt irta:
., Az elfojtds fogalma tehdt nem zar magdaba semmilyen a nemiségre vonatkozo
viszonyt; kérem ezt jol jegyezzék meg. Tisztdra lélektani folyamatot jelez, amelyet
még jobban jellemezhetiink azdltal, hogy helyrajzinak, topikusnak nevez-
zitk” (Freud, 1917b./1986: 280), valamint a tagadast Thanatosszal hozta §ssze-
fliggésbe, mint annak megnyilvanulasat emlitette (Freud, 1925/1997: 150)!

A negyedik osztalyozasi szempontot — az iranyultsagot — a konyv vége felé
lelhetjiik fel (10. fejezet). Eszerint egyes mechanizmusok — mint az eltolas, ellen-
tétbe forditas, onmaga ellen fordulds — magara az Gszténfolyamatra iranyulnak.
Az elfojtas és a projekcio azonban csak az 6szténfolyamat észlelését — mondhatni
tudatosulasat — akadalyozza meg (i. m. 95.)

Az 6todik, az id6beliség szempontja, mint rendezdelv, két vonatkozasban is
felmeriil, az egyik az aktudlgenetikus, a masik az ontogenetikus. Az el6bbivel
kapcsolatban a szerz6 igy fogalmazott: ,,Vagy az is lehet, hogy ezek az egyéb
modszerek (az elfojtason kiviili egyéb mechanizmusok — M. L.) csak befejezik,
amit az elfojtds elmulasztott teljesiteni, vagy akkor kell megkiizdeniiik a tudatba
visszatérd tiltott képzetekkel, ha az elfojtas kudarcot vall.” (i. m. 45). A mondat
masodik felében felvetett lehetdség azt implikalja, hogy az elfojtas lehet gyen-
gébb, mint a tobbi mechanizmus. Ez viszont ellentmond az elsé szempontnal
emlitetteknek. Szinte ennek feloldaséra tért vissza a masodik — ontogenetikus
— szempontban implikalt elhéritastargy (6sztontipus) specifikussag lehetéségére,
mikor ezt irta: ,, De az is lehetséges, hogy minden elhdrité mechanizmus elGszor
egy bizonyos egyedi dsztonkésztetés megfékezésére alakul ki, és igy keriil kapcso-
latba a gyermeki fejlédés specidlis fazisaval” (i. m. 45). Ez utobbi megjegyzéssel
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pedig az id6beli rendszerezés ontogenetikus aspektusat vetette fel. Ezzel kapcso-
latban ekkoriban még nem nyilatkozott tulzott bizakodéssal: ,, Az elharito me-
chanizmusok idébeli pozicioknak megfeleld besoroldsa elkeriilhetetleniil osztozik
mindabban a kétségben és bizonytalansdgban, melyeket az analitikus elméletben
a kronoldgidaval kapcsolatos kijelentéseknek mind a mai napig tulajdonitunk. gy
aztan a legjobb, ha felhagyndnk az osztdlyozadsi kisérletekkel, és ehelyett inkabb
a védekezd reakciokat igényld helyzeteket tanulmdnyoznank részletesen” (i. m.
47). (Bar a konyvében megfogalmazottak tiikrében (i. m. 32) ugy tlinik, hogy
az elharit6 mechanizmusokat — a késObbi személyiségelméleti terminologiaval
élve — trait, azaz tartos vonas jelleglinek gondolja, itt mégis felveti a helyzetfiig-
g6 elemzés sziikségességét, melyet pl. Erskine elméleti tranzakcidanalitikus ta-
nulmanyéaban is (ERSKINE, 1988), valamint Juni és Yanishefsky (1983) empirikus
munkajukban is felvetnek.)

A hatodik osztalyozasi szempont a szorongaskeltd forras helye. Ezzel
kapcsolatban igy irt: ,, Ha tagaddsra akadunk, tudjuk, hogy kiilsé veszélyre adott
reakciordl van szo, ha elfojtds Iép fel, az én dsztoningerekkel harcol” (1. m. 86).
Eszerint a tagadas a kiils6 — a Sigmund Freud-féle osztalyozas szerint a realitas-
szorongas —, mig az elfojtas a bels6 eredetii 6szténszorongas — és mint korabbrol
S. Freudtdl tudjuk, felettes én szorongas — elharitasat szolgalnd. Azonban ezen
osztalyozasi szempontrendszer szerint nem konnyt(i valamennyi ismert elharitas-
format lokalizalni, besorolni; pl. ilyen nehézség példajaként emlitette az énszii-
kitést, a gatlast és az azonosulast. Még nehezebb az e szerinti osztalyozas, ha a
mechanizmusok kombinalodnak (Id. még Freud, A. 1978:166).

Az Anna Freud altal felvetett osztalyozasi szempontok hasznalatdval altalunk
explikalt rendszerezési modellt az alabbiakban foglaltuk 6ssze (1. tdblazat):

1. tablazat

Az énvédé mechanizmusok elsé osztilyozasi modellje Anna Freud monografidja
(1936) nyoméan

I: Hatdserdsség: els6 az elfojtas, majd a tobbi

II. Veszélyesség (patogenitds): els6 az elfojtas, majd a tobbi

II1. Osztontipus mint céltargy:
1. Erosz-ellenesek: elfojtas
2. Egyéb 6szton (Thanatosz) ellenesek: mas elharitasok

IV. Osztonfolyamatra vagy annak észlelésére:
1. A folyamatokra: eltolas, ellentétbe forditas, onmaga ellen fordulas
2. Az észlelésre: elfojtas, projekciod
V. Idobeliség:
A) Aktualgenetikus szempont: 1. elfojtas, 2..., 3..befejezd fajtak
B) Ontogenetikus szempont: dsztonfejlédési fazisok szerinti sorrendben
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VI. Szorongasforras helye:
1. Kiils6 forras: tagadas, énsziikités
2. Belso forras, 6sztoningerek: elfojtas

VII. Egészség—betegség:
1. patogén: elfojtas, projekcio, reverzalas, tagadas. ..
2. egészséges: szublimacid

A konyv 1II. fejezetében — mely Az elhdritds eldszakaszai cimet viseli — mar a
gyermekanalitikus Anna Freud autonémigja ,,sz6lal meg”. A fantaziabeli, majd a
sz0- és tettbeli tagadast elemzi. Az ,,objektiv kin és veszély” elharitidsanak har-
madik eszkozeként az énsziikitést értelmezi és illusztralja. Bizonyos teljesit-
ménnyel és rivalizacioval kapcsolatos aspiraciok feladasa, gatlas ald helyezédése
tovabbi frusztracioktol és szorongasoktdl 6vhatja meg a személyt.

A TII. fejezetben — Példdk az elharitds két tipusdra alcimmel — a szakmaban
késoébb rola elhiresiilt identifikacio-format, az agresszorral térténd azonosu-
last elemzi, majd a késébbi elharitdo mechanizmus klasszifikacids rendszerekben
(pl. STEINER et al. 2001) az érettebb formak kozé sorolt altruizmust. Az elsé-
vel kapcsolatban felveti, hogy ,, Az ellenfél fizikai utdnzdsa.[...] csak az dsszetett
szorongasélmény egyik aspektusanak asszimilacidjdt jelenti. Megfigyeléseink azt
mutatjdk, hogy a tobbi elemmel is meg kell kiizdeni” (i. m. 87). A gyermek a
szorongast kelt targy bizonyos vonasait introjicialja, és igy dolgozza fel az atélt
szorongast. Az agresszorral val6 azonosulas soran ,, ... az identifikdcio vagy intro-
Jjekcio dsszeolvad egy mdsik fontos mechanizmussal. Az agresszor megszemélyesi-
tésével — tulajdonsdgainak magdra 6ltésével vagy agresszidjanak utdnzdsaval — a
Sfenyegetettséget atéld gyermekbdl a fenyegetést elidézé személy lesz” (i. m. 88).
A tovabbiakban lényeges gondolatokat fogalmaz meg e komplex elharitdsforma
fejlodési, személyiségstrukturalis és normalitasi, klinikai szempontjait tekintve.
Az agresszorral valé azonosulds egyfeldl a felettes én kialakuldsdnak eldfdzisdt,
masfeldl a paranoia kifejlédésének kozbiilsé stadiumdat reprezentdlja. Az eldb-
bire az identifikdcio, az utobbira a projekcio révén hasonlit. Az identifikdcio és
projekcio ugyanakkor az én normalis miikédéséhez tartoznak. Kovetkezményeik
nagymértékben attol fiiggenek, hogy milyen anyagra alkalmazzdk 6ket.

Az introjekcio és projekcio sajdtos kombindcioja, melyre az »azonosulds az
agresszorral« kifejezést alkalmaztuk, csak addig tekintheté normdlisnak, amig az
én a tekintélyekkel valo dsszeiitkozései, vagyis a szorongdstdrgyakkal valé meg-
kiizdése sordn alkalmazza Sket. Olyan elharito folyamat, melynek drtalmatlansd-
ga nyomban megsziinik, és a mechanizmus patologidssa valik, amint a személy
szerelmi életére viszi dt” (1. m. 93). Az agresszorral valé azonosulas 4ltala elvég-
zett elemzését végiil elméleti szempontbol értékelve kiemeli a terapiabeli attételi
jelenségek értelmezésében, kezelésében valo jelent6ségét (i. m. 94).
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Mig a féltékenység €s az agresszio projekcidja zavart kelt az emberi kapcso-
latokban, az 6szténimpulzusainkrol masok javara torténd lemondas az — Edward
Bibringtol vett kifejezéssel illetett — alturizmus, altruista lemondas, a projekcid
mindennapi és kevésbé feltiing formaja. Az altruizmust gyakorlé az elényben ré-
szesitett személybe sajat 5sztonds vagyait helyezi, s a masikban segiti azok kielé-
giilését: ,, Ha valaki mdsok javdra lemond a késztetéseirdl, sokkal becsesebb lesz
szamdra az & életiik, mint a sajdtja.” — irja Anna Freud (i. m. 102), s e komplex
jelenségre a kozismert Rostand-figurat, Cyrano de Bergeracot és annak torténetét
hozza fel példaként.

A monografia utolso, IV. részében a serdiilékori, az 6sztoneroktdl vald félelem
altal motivalt elharitdsokat elemzi. Az én €s az Oszton-én viszonyanak taglaldsa
utan vizsgalja az aszketizmust, mint a valodi elfojtasnal egyszertibb, vagy an-
nak egy specialis eseteként tekinthetd folyamatot (i. m. 120), majd az intellek-
tualizaciot, mint az 6sztonveszély legy6zésének egyik eszkozét, mely messze
terméketlenebb akar a latencia, akar a felnéttkor id6szakanak mentalis produk-
ci6ihoz képest (i. m. 125). A kotetet zaro, a serdiilokori targykapcsolatok szem-
pontjait, a serdiilékor és a pszichopatolégiai vulnerabilitds hasonlésagait elem-
z6 részben szinte megel6legezi az Erikson-féle (Erikson, 1950) normativ krizis
szemléletet is (i. m. 126—131).

Masik hires, mondhatni sz6 szerint iskolateremtd, a gyermek-pszichoanalizis
elsd ,,tankdnyvének” szamithatd Normalitds és patologia (FReuD, A. 1973/1999)
cimii kényvében tobb helyiitt és tobbféle szempontbdl is érinti az énvédd mecha-
nizmusok témajat. Mar a kétet elsd, modszertani jellegli fejezetében kiilon A ve-
dekezd mechanizmus, mint a megfigyelés tdargya alcim alatt targyalja az elfojtas,
reakcidképzés, a szublimaciok és a projekcido megfigyelhetd viselkedéses jeleit
(i. m. 19-20). Az Ellendlldsok cimszé alatti bevezetd sorokban azzal az eldzetes
reménnyel foglalkozik lemondé mddon, hogy a gyermekanalizisben kénnyebb
dolga van az analitikusnak az sztonén-derivatumok felszinre hozatalat illeto-
en, mint a feln6tteknél, s megallapitja: ,, ... az analizissel szembendllo erck — ha
lehetséges — még erdsebbek a gyermekeknél, mint a felndtt pacienseknél” (1. m.
24). Ennek a sajatossagnak az okait a tovabbiakban nyolc pontban mutatja be.

A normalitas gyermekkori megallapitasarol irott 3. fejezetben kiilon kozel tiz-
oldalas részt szentel a regresszié elemzésére (i. m. 57-65). Ennek bevezetdje-
ként a regressziot, mint az egészséges fejlodés alapelvét konceptualizalja, majd
annak harom tipusat (topografiai, idoébeli és formalis) vazolja apja Alomfejtés c.
munkdjanak 1914-ben késziilt kiegészitése nyoman. Ezt kovetden részletesen
elemzi az 6szton- és libidofejlédésben, valamint szamos szempontbol az én-fej-
16désben megfigyelhetd regressziot. Ezen beliil kiemeli, hogy a regresszi6 az én
elharité tevékenységének eredményeként is 1étrejohet (i. m. 63). A kdrossag vizs-
galatardl szo6l6 elsd, szintén modszertaninak tekinthetd fejezetben kiilon kiemeli
a permanens regressziokat €s azok kovetkezményeit (i. m. 76-78). Ugyancsak
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kiilon alcim alatt elemzi a frusztraciotiirés €s a szublimacios képesség korai meg-
nyilvanulasait (i. m. 79-80).

Sigmund Freud ¢és lanya, Anna Freud énvéd6 mechanizmusokkal kapcsolatos
irasainak, munkéssaganak korantsem teljesnek mondhatd attekintdé bemutatasa
végére érve célszerlinek mutatkozik kiemelni, hogy ezen igen Osszetett prob-
léma mennyi vetiiletét, szempontjat, megkozelitési modjat elemezték, vetették
fel. Mindezek a kés6ébbi pszicholdgiatorténetben, kiterjedve a pszichoanalitikus
irdnyzat hatdrain €s keretein tulra is, mint a személyiségdinamikai folyamatok
legjelentdsebbjei, az énvédd mechanizmusok egyre gyarapodd kutatasi iranyzatai
artikulalodtak, vagy sziiltek ujabb, a Freudok munkajaban még csirdjaban sem
fellelhetd (kisérletes) kutatdsokat. Az alabbi tablazatban felsoroljuk azokat az
elemzési szempontokat, amelyek Sigmund Freud és Anna Freud munkaibdl az
énvédd mechanizmusok targyalasa soran kirajzolodnak (2. tablazat):

2. sz. tablazat

Az énvédé mechanizmusok kutatasanak a freudi miivekben implikalt szempontjai
(részben kronologikus sorrendben)

1. Az énvéd6 mechanizmusok szerepe a pszichoterapidban: az ellenallasok ke-
letkezésében, az ellendllasok célja, elemzése, terapias kezelése.

2. Az énvédd mechanizmusok és a lelki korallapotok, kérfolyamatok kapcso-
lata.

3. Az énvédd mechanizmusok egymashoz vald viszonya a betegség dinamika-
ban.

4. Az énvédd mechanizmusok bioldgiai — élettani — neuralis alapjai.

5. Az énvédé mechanizmusok €s a személyiségtipus, -karakter kapcsolata.

6. A lelki fejlodés és az énvédé mechanizmusok kialakulasa.

7. Egyes mechanizmusok részletes elemzése (pl. elfojtas, tagadas, altruizmus)

8. Az énvédd mechanizmusok rendszerezése.

9. Az énvédd mechanizmusok és a targy (tarsas) -kapcsolatok.

Napjainkra az elharit6 mechanizmusok kutatasanak a kovetkezo fobb teriiletei
rajzolddnak ki:

(1) Az elharité6 mechanizmusok evoluciods (filogenetikus) és etoldgiai megkoze-
litése (PLutcHIK—KELLERMANN—CONTE, 1979; BowLBY, 1980)

(2) Azelhérité mechanizmusok és a pszichés egyedfejlédés (Bibring etal. 1961;
Wallerstein, 1967; Freud, A. 1973; Cramer, 1979; 1991; Vaillant, 1983)

(3) Az elhérité mechanizmusok neuropszicholdgiaja (Gur—Gur, 1975; Sandel-
Alcorn, 1980; Barkéczi—Séra—Komldsi, 1983; Miller, 1986; Spiegel, 1986)
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(4) Az elharité mechanizmusok kisérletes vizsgalata (Halpern, 1977, Davis
— Swartz, 1987.)

(5) Az elhérité mechanizmusok pszichometriai vizsgalatanak fejlesztése (pl.
Blum, 1950; Gleser—Ihilevich, 1969; Kragh, 1969; Plutchik—Kellerman—
Conte, 1979; Bond et al. 1983; Cramer, 1988; Steiner—Araujo—Koopman,
2001; Martin, 2003)

(6) Az elharité mechanizmusok karakterolégiai szerepe, differencialis pszicho-
l6giaja (Reich, 1933; Slagle, 1965; Juni—Yanishefsky, 1983; Harder, 1984;
Erskine, 1988; Erskine et al. 1988; Tauschke et al. 1991)

(7) Egyes elharité mechanizmusok elemzése (Lewin, 1941; Kernberg, 1957,
Gerd, 1987; Goldstein, 1991; Csuhai, 1993; Matolcsi, 1996)

(8) Az elharité mechanizmusok és kognitiv folyamatok (Festinger 1960, Os-
good 1960, Kreitler—Kreitler, 1972. Heilbrun—Pepe, 1985, Gacono-Meloy,
1988) és kreativitas (Martin, 2002a; 2005b)

(9) Az elharité és a megkiizdd (coping) mechanizmusok egymashoz vald viszo-
nya (Haan, 1977; 1993, Steffens—Kéchele, 1988; Cramer, 1998)

(10) Az elharito6 mechanizmusok — betegség- és/vagy korkép-specifikussag
(Bond—Vaillant, 1986; Pollock—Andrews, 1989; Kallai-Kdéczdn—Martin,
1993; Vaillant, 1994; Spinhoven et al. 1997; Kipper et al. 2004)

(11) Az elharitd mechanizmusok és a lelki egészség kapcsolata (Martin, 2005a)

(12) Az elharité mechanizmusok 6sszefliggése a kontrollhellyel (Martin, 2002b)

(13) Az elhérité mechanizmusok egyéni és csoport-pszichoterapids, valamint
gyogyitoteam vonatkozéasai (Hermann, 1988; Rudas, 1984, Perry et al. 1993.
Vas és mtsai, 2001)

(14) Az elharitd mechanizmusok szociodemografiai vonatkozésai
(Weinstock, 1967; Vaillant, 1983; Snarey—Vaillant, 1985)

(15) Az elharitdé mechanizmusok osztalyozésa, rendszerezése (Vaillant,
1971; Leigh—Reiser, 1982; Vaillant—-Bond—Vaillant 1986; Steiner et
al. 2001.)
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MARTIN, LASZLO

MAIN STREAMS OF DEFENCE MECHANISMS NOWADAYS AND ITS
ORIGINS IN THE WORK OF SIGMUND FREUD AND ANNA FREUD

In the clinical, theoretical and metapsychologic studies of S. Freud we review
his basic concepts about four types of anxiety and most important defence
mechanisms which play role in psychoneurotic illnesses and development of
character (conversion, repression, negation, sublimation, reaction formation,
displacement, projection, identification, substitution, regression). Studying
two fundamental books of Anna Freud (The ego and mechanisms of defense,
Normality and pathology in childhood) we show the viewpoints, which she used
Jor classification of defences. She described former (post — Oedipal), adolescent
defences: ego-systole, identification with aggressor, altruism, asceticism, and
intellectualization. In these papers she wrote much more valuable remarks to
handling defences in psychotherapy. At the end of our study we list the main
directions of assessment defences in contemporary psychology.
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