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A pedagogiai kommunikacioé ujragondolasa
a mentalizacio tiikkrében

Az ember alapvetden tarsas lény; a csoport hozzdjdrul tilélésiinkhoz és identi-
tdsunk alakuldsdhoz, 6nmeghatdrozdsunkhoz is. Jelen tanulmdnyban a mentali-
zdcid fogalmi és torténeti bemutatdsa utdan réviden felvazoljuk a fejlédéslélekta-
ni aspektusokat és a mentalizdcios képesség hianydbdl vagy zavaraibdl fakadd
problémakat. Ezutan ratériink a pedagdgiai vonatkozdsokra: bemutatjuk a men-
talizacio szerepét a torténetalkotdsban, amely fontos részét képezi a személyes
és szocialis kompetencianak. A gordoni modellt pedig olyan mddon értelmezziik
ujra, hogy a benne foglalt kommunikdcics technikdkat alapvetden a mentalizdcio
serkentését szolgalo eszkozoknek tekintjiik.

A mentalizacio problémakore, definicidja, fogalmi holdudvara

A modern kognitiv fejlédéslélektani kutatasok legdinamikusabban fejlédé irany-
zata a csecsemd naiv tudatelméleti képességeinek vizsgalata mentén bontakozott
ki. A tudatelmélet kérdése a kognitiv fejlddéslélektanban szorosan sszefonddik
a mai tudatfilozéfidval. A tudatfilozéfiaban Dennett.[1] dolgozta ki az intenciona-
litas elvét, amely szerint az emberi elme egyik megkiilonboztetd jellegzetessége,
hogy észleljiik és szamitasba vessziik sajat és masok mentalis allapotait, és a min-
dennapi interakcidink sordn masok viselkedésének oki elemzését egy naiv pszi-
cholégiai elmélet (a ,,vagy-vélekedés” pszicholdgia) alapjan végezziik el. Ezéltal
vagyunk képesek megérteni, hogy miért viselkednek az emberek épp az adott
modon bizonyos helyzetekben. Ez az értelmezési stratégia az ,,intencionalis hoz-
zaallas”, amely a mentalizacios képességeink alapjat képezi. A szocidlis megis-
merés evolucidjaban ez a kovetkeztetési mod azt az elényt biztositja szamunkra,
hogy mésoknak véleményeket, attitlidoket, célokat tulajdonitva, érzékenyebben
tudjuk értelmezni és bejosolni masok viselkedését, tehat hatékonyabba teszi a
csoporton beliili egytittmiikodést és a konkurensekkel valo versengést.

Allen definicidja szerint a mentalizaci6 ,,a képzelet segitségével nigy észlel-
ni és értelmezni a viselkedést, mint ami kapcsolatban dll a belsé mentdlis dl-
lapotokkal”.[2] Tehat az anyagi vildg mechanisztikus, raciondlis értelmezé-
se helyett az emberi viselkedést belsé allapotok terminusaiban értelmezziik.
Ilyen moédon a mentalizacié fogalmilag és jelenségét tekintve kapcsolatban 4ll



az empatiaval, a belatassal és az érzelmi intelligenciaval. A kapcsolédd szak-
irodalmak laikus feldolgozasat tobbek kozott az is neheziti, hogy az érintkezo
fogalmak mellett a teriilet interdiszciplinaris természetébdl adoddan rokon ér-
telmii kifejezéseket is talalunk a mentalizécios képességre. Igy a tudatfilozofia
inkabb tudatelméletként vagy naiv tudatelméletként hivatkozik a jelenségre,
mig az elmeolvasas képessége elsdsorban az autistakkal folytatott kutatasok
kapcsan irja le ezt a jelenséget. A tovabbiakban a képesség megnevezésére
— ahol a kiilonbségtételt logikai vagy tudomanyos érvek nem indokoljak feltétle-
niil — a mentalizacio kifejezést alkalmazzuk.

A mentalizacios képességek fejlodése

Azt illetden, hogy a mentalizacios képesség mikor jelenik meg az egyedfejlodés
soran, eltéré nézdpontok bontakoztak ki a fejlodéspszicholdgia teriiletén. To-
masello.[3] masok szandékainak és gondolatainak értelmezési képességét olyan
humanspecifikus adottsagnak tekinti, amely alapjat képezi az emberi kulttrat le-
hetdvé tevd tanuldsi formaknak és a nyelvnek. A mentalizacié megjelenését a 9.
hoénapra teszi, amikor a csecsemd mar részt vesz a kozos figyelmi viselkedésben,
tekintetét az anyaéval egy iranyba iranyitja. Ennek okaként az feltételezhetd, hogy
a csecsemd mar meggérti az anya cselekedetében rejlé kommunikacids szandékot,
tehat a szandék megértése soran mentalis allapotot tulajdonit neki. Mas szerz6k a
mentalizacié megjelenését 18—24 hdnapos korra dataljak.[4][5]

Leslie.[6] ugy véli, hogy a mentalizacios képességek megjelenéséért egy elbre
huzalozott, velesziiletett mechanizmus, az ugynevezett Tudatelméleti Mechaniz-
mus (Theory of Mind Mechanism — ToMM) a felelds, amelynek miikodését a
18-24 honapos korban megjelend mintha-jatékokban figyelhetjiikk meg. Leslie
ugyanis azt feltételezi, hogy a gyermek a mintha-jatékban egy sajatos reprezenta-
ciés modot, metareprezentaciot hasznal. A metareprezentacio a reprezentaciorol
alkotott reprezentécid, tehat az a jelenség, amikor a gyermek képessé valik arra,
hogy a sajat belsd allapotaira reflektaljon. Biral6i szerint a mintha-jatékot ke-
vésbé osszetett kognitiv képességekkel is magyarazhatjuk: pusztan az emlékezet
és a képzelet, illetve az empatikus képesség is elegend6 ahhoz, hogy a gyermek
mintha-jatékban vehessen részt.

Csibra és Gergely.[7] egy kétlépcsés modellt feltételeznek. Felfogasukban a
vagyakra alapoz6 mentalis viselkedésmagyarazatok megalkotasa egy olyan két-
1épcsds folyamatként foghat6 fel, amelynek elsé szakasza egy teleoldgiai ko-
vetkeztetés, a masodik szakasza pedig egy mentalis tulajdonitas. Tomaselldval
ellentétben gy vélik, hogy 9 hénapos korban a csecsemd még nem rendelkezik
mentalizacids képességgel, hanem a viselkedéseket racionalisnak és célra iranyu-
lénak tekinti (teleologiai hozzaallas). Az ilyen korti csecsemdk igy latjak a cse-
lekvést, hogy annak mozgatérugdja valamilyen végcél elérése. Ennek a célnak



az elérésére a cselekvo a legracionalisabb megoldast valasztja. Ez fokozatosan
alakul 4t mentalis oksagon alapulé viselkedésmagyarazatokka. Ebben a folya-
matban nagyon fontos szerep jut a mintha-jatékoknak, mivel a mintha-helyze-
tek megértéséhez a valdsag alapt teleologiai értelmezés nem elegendd, hiszen
a mintha-jatékban a viselkedés 6nmagaban nem igazolhat6 racionalisként. A ra-
cionalis feltételezés csak a mentalis magyarazatok szintjén tarthaté6 meg azaltal,
hogy olyan fikcionalis vilagokat tulajdonitunk a cselekvének, amelyben a meg-
figyelt viselkedés igazolhatd. Példaként emlithetjiik azt a helyzetet, amikor egy
kisfiti banént tart a fiiléhez és beszél. A viselkedés teljesen irracionalis annak a
mentalis 4llapotnak a feltételezése nélkiil, hogy a kisfit a banant telefonnak kép-
zeli. A mintha-jaték 18 honapos kori megjelenése tehat az idézett szerzok szerint
arra utal, hogy ekkorra a csecsemd mar képes mentalis oksagi magyarazatokat
alkalmazni a masik személy viselkedésének megértésében.

Fonagy és Target.[8] megkiilonbozteti egymastdl a pszichés valosag fejlodésé-
vel kapcsolatban azt a két megtapasztalasi modot, amelyeket pszichés ekvivalen-
cianak és mintha-moédnak neveznek. A gyermek egyéves koraig még nem képes
arra, hogy megkiilonboztesse a pszichikus és a targyi valdsagot, ezt az idészakot
a pszichikus ekvivalencia jelensége jellemzi. Ebben az iddszakban a gyermekek
a maguk €s masok bels6 vilagat a kiils6 valosaggal azonosnak tekintik. A mintha-
mad késoébb jelenik meg; a belso allapotok és kiilvilag viszonyaban a masik vég-
letet jelenti. Itt mar kialakul a gyermek tudasa arrdl, hogy a pszichés realitas nem
azonos a kiilsd valdsaggal, de nem is abbdl szarmaztatja. A pszichés ekvivalencia
és a mintha val6sagészlelési méd 4-5 éves kor koriil integralodik, és ekkor jon
létre a mentalizacio, a tapasztalatok értékelésének uj, reflektiv modja, amelyben
a gyermek a kiilonb6z6 mentalis allapotokat mar reprezentaciokként (a valosag
belsd leképezéseiként) éli meg. Tehat a mentalizacio soran a gyermek felismeri
azt, hogy a kiils6 valosagot szubjektiv bels6 leképezéseken keresztiil tapasztalja
meg. A mentalizacios képességeknek a viselkedésmagyarazatban €s a reprezenta-
cios képességek fejlodésében betoltott szerepén kiviil a szelf fejlodésében, a ref-
lektivitasban és az érzelemszabalyozasban is nagy jelent6ségiik van. A mentalis
tevékenységek belsé megfigyelésének pszicholdgiai készsége a reflektiv funkcio,
amelynek miikodtetdje az ugynevezett reflektiv szelf. A reflektiv funkci6 és a
mentalizacids képesség fokozatosan fejlddik az élet els6 éveiben, és bontakozasa
az anya és a gyermek kozotti interszubjektiv térben zajlik. Ez az a tér, ahol az
anya és a csecsemO képes belso tartalmaik megosztasara. Azzal, hogy az anya
mentalis allapotokat tulajdonit a gyermekének a gondozas soran, és a gyermek
cselekedeteit annak szdndékaival, kivansagaival, érzéseivel hozza kapcsolatba,
a gyermek szamara fokozatosan olyan vildgot teremt, ahol a csecsemd dnmagat
€s masokat is mentalis allapotokon (szandékok, vagyak, érzések tulajdonitasan)
keresztiil értheti meg. Fonagy amellett érvel, hogy a gyermek mentalizacids ké-
pességének fejlodése, illetve az ezt miikodtetd reflektiv funkcid alakulasa a sziilé



és a gyermek kozotti kotddési kapcsolatban boqtakozik ki, és' a b.iztonségos ko-
t6dés biztositja azt a teret, ahol a reflektiv funkci6 €s a mentalizacié zavartalanul
fejlédhet. Tehat a gondozé (anya) reflektiv funkcidjanak milkodése befolyasolja
a biztonsagos kotédés kialakulasat, amely viszont a csecsemd mentalizacids ké-
pességének fejlédésére hat.

A reflektiv funkcio segitségével 6nmagunk mentalis allapotainak tudatos até16-
jévé valhatunk. Kisérleti adatok azt mutatjak, hogy a gyerekek kétéves koruktdl
kezdve képesek megérteni a vagy-, kivansagjellegli mentalis allapotokat. Ezt az
idészakot nevezi a szakirodalom ,,vagy-pszichologianak”. Koriilbeliil haroméves
korra jelenik meg ismeretrendszeriikben a vagy mellett a vélekedés mentalis élla-
pota is, ez pedig a beszédiikben felbukkan6 mentalis terminusokban is tiikkrézédik
(pl. ,,gondol”, ,,almodik”, ,,tud”). Ez az id6szak a ,,vélekedés-vagy pszichologia”
kora. Négy-6t éves korra jelenik meg az ,,elme reprezentaciés modellje”, ekkor
kovetkezik be a metareprezentacios fordulat, amikor mar nemcsak kovetkeztetni
tudnak a masik fél mentalis allapotaira, hanem azt képesek a gondolkodasukba is
beépiteni, példaul felismerik, ha a masik tévesen gondol valamit.[9]

A sériilt mentalizacié

Ami minden képességre igaz, a mentalizaciordl is elmondhaté: ebben a tekintet-
ben is nagy egyéni kiilonbségeket talalunk. Maga a j61 miikodé mentalizacio egy
kontinuum kozepén talalhatd, mig a végpontokon kiilonféle patologias véltozato-
kat taldlunk.[10] A hatékony mentalizacié megalapozott vagy korlatozott képze-
letet jelent, ahol a képzelet anélkiil mikddik, hogy valoban belépnénk a képzelt
vilagba. A kontinuum egyik végén az elmevaksag talalhatd, ami a mentalizacids
képesség hidnyat jelenti. Ezek a személyek a vilagot konkrét és ingerekhez ko-
tott modon fogjak fel. A masik végleten a torz mentalizacio jelenik meg, ahol a
képzeletet egészséges médon a valdsaghoz kot szal elszakad, és az elképzelt a
személy szamara a valdsag egyetlen helyes olvasatava valik. A kdvetkezOkben
néhany olyan teriiletet tekintiink at, ahol a mentalizaci6 egyaltalan nem vagy nem
hatékonyan mikodik:
— Autizmus: maga az elmevaksag kifejezés Baron-Cohen autistidkkal foly-
tatott vizsgalataibdl szarmazik.[11] Az autistak alapvetd jellemzdje, hogy
a szocialis vilagtol elfordulnak, mert a mentalizacios képesség hijan nem
képesek azt bejosolhatéan érzékelni. Valoban, ha belegondolunk, mecha-
nisztikus oksagi fogalmakkal sok emberi viselkedés irracionalisnak tiinik,
mig a belsd, mentalis allapotok tulajdonitasa megfeleld okot szolgéltat, és
érthetdvé teszi a cselekvést.
— Bantalmazas: a bantalmazas egyik nagyon sulyos kvetkezménye, hogy az
interperszonalis trauma soran az énvédelem bizonyos formajaként a men-
talizaci6 leall, kikapcsol. Ennek oka abban keresendd, hogy a bantalmazo



belsd, mentalis tartalmai (fenyegetés, agressziv, bantd szandék) sokkal na-
gyobb veszélyt jelentenek a gyermek fejlodo énjére, mint maga a fizikai tor-
ténés. Az elkovetdt is elmevaksagban szenveddnek latja az aldozat, hiszen
az elviselhetetlen lenne szamara, ha az elkoveto tettét Gigy hajtand végre,
hogy kozben a félelem, a rémiilet és a fajdalom belsé allapotait tulajdonita-
na a bantalmazottnak.

— Pszichiatriai betegségek: els6sorban a pszichotikus kérképek esetében a
mentalizacid sulyos sériilései abban nyilvanulnak meg, hogy a képzelet és a
fantdzia 6sszemosddik a valdsaggal. A pszichotikus betegséggel €10k hallu-
cinacioi vagy téveseszméi esetében az alabbi toérténik: mig egy hatékonyan
mentalizalo személy sajat latasmodja egyediségének tudataban van (az én
észleletem csak egy lehetséges nézOpontja a valésagnak), addig a torzult
mentalizacié soran a személy ugy €li meg, hogy képzelete, fantazidja és a
valdsag kozott egyenloségjel van.

Fonagy és munkatarsai.[12] a mentalizacids képesség alapjat képezd reflektiv
funkci6 mérésére egy skalat is kidolgoztak. Ennek alkalmazasaval lehetdvé valik,
hogy a vizsgalati személyek altal 1étrehozott elbeszéléseket a mentalizacié alkal-
mazasa és mindsége alapjan osztalyozzék. Igy nemcsak a fenti harmas tagolodas
képzelheto el (elmevaksag, hatékony mentalizacio és torzult mentalizacio), ha-
nem a mentalizacio képességében mutatkozo még finomabb egyéni kiilonbségek
is lathatova valnak.

Mentalizacio és torténetalkotas

A nyelv elsajatitasat kovetden (sot néhany szerzo elképzelésében mar azt meg-
elézden is) az emberi viselkedés magyarazatdban nemcsak belso allapotok tu-
lajdonitasara hagyatkozunk, hanem forgatokonyveket, torténeteket hozunk létre,
amelyekbe az adott viselkedés beilleszthetd. Bruner narrativ pszicholdgiai elmé-
letében a torténet kétféle sikot teremt, a cselekvés és a tudatossag sikjat.[13] A
cselekvés mezejében helyezkednek el a cselekvés argumentumai (cselekvo, cél,
szituacid, eszk6z), mig a tudatossag mezeje jelenti az elbeszélés pszicholdgiai
sikjat, mivel a cselekvés résztvevdinek mentalis allapotait (tudés, gondolat, ér-
zelmek), vagyis az események pszicholdgiai perspektivajat jeleniti meg. Bruner
megfogalmazisaban ezaltal a narrativumot a pszichés valosag uralja. A mentalis
allapotokat tartalmazd megjelenités lehetové teszi a torténetek megoszthatdosagat
¢€s a masik fél szubjektiv bevonasat. Az elbeszélést a fentiek szerint elgondolva
tekinthetjiik a vilagrol valo tudas (mentalis reprezentaciok) olyan univerzalis for-
m4janak, amelyben sziikség van a mentalis allapotok (pl. vagyak, vélekedések,
célok, szandékok) tulajdonitasanak képességére.



Funkci6jabol adédéan szdmunkra a legkézenfekvobb Osszefliggés a mentali-
z4cio és a torténetalkotas képessége kozott a narrativ perspektivabdl adodik. ,, 4z
elbeszélbi perspektiva hordozza azokat a tudatallapotokat (szerzok kiemelése),
amelyek az eseményekkel Osszefiiggésben az elbeszélést, illetve az elbeszélés sze-
repldit jellemzik, ezért az események bemutatdsanak elemzésében az elbeszélGi
perspektiva vagy nézdpont kitiintetett helyet foglal el”.[14] A mindentudé elbe-
szEl6 perspektivdjanak sajatos esetén kiviil altalaban a hallgatd feladata kiko-
vetkeztetni a szereplok mentalis allapotait. A narrativ perspektivahoz szorosan
kapcsolddik a narrativ koherencia kialakitisa, amely elsésorban a bruneri cselek-
vés €s tudatossag mezejének Gsszehangolasan alapul. A tudatossag mezeje rejti
magaban a narrativ perspektiva pszichologiai aspektusait, azok segitségével je-
lennek meg a torténetben. Igy kozvetve a torténet koherenciajanak kialakitasahoz
is sziikség van mentalizacios képességeinkre.

A torténetek relevanciaja a pedagogiai munkaban

Onmagunk meghatérozasa soran, identitasunk alakitisanak folyamatdban fontos
szerepet jatszanak a torténetek. Amennyiben az identitas-torténetek, onéletrajzi
elbeszélések fontos tulajdonsaganak tekintjiikk a koherenciat, akkor elmondhat-
juk, hogy a mentalizacio fontos alkotdeleme az egészséges identitas kialakita-
sara vald képességnek. Ha ezt a képességet pedig Nagy Jozsef nyoman.[15] a
létiinket megalapozo személyes kompetencianak tekintjiik, a mentalizacios ké-
pesség fejlesztése, aktivalasa konnyen elhelyezhetévé valik a kompetencia alapt
oktatasban résztvevd pedagogus feladatai kozott. Ezenfeliil a tudoméanyos be-
szédmodokat is — legyenek barmennyire is szigoruak a természettudomanyossag
értelmében — torténeteken nyugvoknak kell elképzelniink. Ezeket a tudomanyos
beszédmodot urald torténeteket nevezi Kuhn tudomanyos paradigmaknak.[16]
A fizika példajat véve a tudomany torténetében tobbszor is el6fordult, hogy az Gj
tapasztalatok, kutatdsi eredmények az uralkodé beszédmodban nem voltak ko-
herens médon magyarazhatok, igy a fizika egészére vagy a jelenségek bizonyos
csoportjara uj magyarazat- és torténetrendszert kellett kidolgozni. Természetesen
az atomoknak vagy szubatomi részecskéknek nem tulajdonitunk mentalis alla-
potokat, de a szerzok kozotti parbeszéd fontos alapjat képezheti a mentalizacios
képesség. A tarsadalomtudomanyok esetén mar mas a helyzet. Amennyiben a tor-
ténelem tanitdsat nem csupan évszamok és nevek memorizaltatasaként képzeljiik
el, egy adott torténelmi esemény elbeszélésének és megértésének folyamatiban
fontos szerepet jatszhat a tudatossig sikja. Nehezen érthetjilk meg a torténelmi
jelentdségli egyéni vagy kollektiv cselekedeteket anélkiil, hogy bels6 allapotokat
(vélekedéseket, vagyakat, tudast) tulajdonitanank. Hiszen a torténelem tele van
stratégiaval, cselszovéssel, megtévesztéssel; €s ezeket a jelenségeket a modern
pszicholégia mind a mentalizacios képesség tiikkrében értelmezi.



A fentiekben bemutattuk, hogy a torténetalkotas jellegzetesen emberi sajatsa-
gan keresztlil hogyan kapcsolodik a mentalizacio képessége a didkok bontakozo
személyes és szakmai kompetencidihoz, mikdzben a mentalizacié maga kognitiv
kompetenciaként hatdrozhaté meg. A gyakorlatias olvaséban azonban felmeriil-
het a kérdés, hogy a fenti gondolatmenetet hogyan iltetheti at a gyakorlatba.
Hogyan fejleszthetjiik tanarként a mentalizacids képességet? Az alabbi részben
erre probalunk valaszt adni, mégpedig egy t6bb évtizede 1étezd kommunikacios
modell, a Gordon-modell keretében.

A Gordon-modell és a mentalizacio

Thomas Gordon amerikai klinikai pszicholoégus az 1960—70-es években sziilok
¢s tanarok szamara gyakorlatban is alkalmazhat6 kommunikacios modellt dol-
gozott ki.[17][18] Elméletének kozéppontjaban a hatékony kommunikécio all.
Ennek titka pedig szerinte nem mas, mint az dszinteség, emberség. Tapasztalata
szerint a legtobb ember sziildvé vagy tanarra valva erdteljes elvarasokhoz kezdi
el igazitani viselkedését — fakadjanak ezek akar kiviilrol, akér beliilrél. Minde-
kozben a szerephez vald ragaszkodas olyan erdteljessé valik, hogy elfelejtenek
vagy nem memek emberi mdédon viselkedni. Alapelvként azt fogalmazhatjuk
meg, hogy emberi kapcsolataink akkor lesznek sikeresek €s valoban embersége-
sek, ha benniik nem elleplezni akarjuk, hanem felvallaljuk esendé emberségiin-
ket. Valddi természetiink takargatasara leginkabb azokban az esetekben hajlunk,
amikor problémank van. Neheziinkre esik beismerni, hogy valami kellemetlen a
szamunkra, ezért az ugynevezett te-kozlésekkel a problémat a kommunikacidban
résztvevo masik félre haritjuk. Ezzel szemben a hatékony parbeszéd és prob-
lémamegoldés alapja Gordon szerint az én-kozlés. Ebben az esetben kozvetlen
modon utalunk sajat belso allapotunkra, és a konfliktusterhes személykozi hely-
zetet a masik viselkedése vagy személyes tulajdonsagai helyett ezzel probaljuk
megmagyarazni, a masik szamara is érthetévé tenni. Az ugynevezett konfrontativ
én-kozlések sokkal stirgetdbben hivjak fel a masik fél figyelmét arra, hogy val-
toztasson a viselkedésén. Az ilyen kozlések harom részbol allnak:

1. megnevezziik a szamunkra problémat okoz6 viselkedést, torténést;

2. elmondjuk, mi ennek a viselkedésnek a szamunkra jelentds hatasa, ko-

vetkezménye;
3. megnevezziik a benniink ennek hatasara keletkez0 érzést, érzéseket.

Természetesen az én-kozlés alkalmazdsanak is vannak lelkes hivei és komoly
kritikusai is. Kritikaként leggyakrabban két dolgot hoznak fel Gordon elképzelé-
se ellenében.[19] Elsoként azt, hogy tulajdonképpen az én-kozlés nem mas, mint
bujtatott te-k6zlés. A kritika teljesen jogosnak tekinthetd azokban az esetekben,
amikor a modszert gépiesen alkalmazzak. Azonban maga az elmélet és a mogotte
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huzodé szandék semmiképp sem vadolhatd a fentiekkel. A kritika tarthatatlan-
sdga a kovetkezokben — amikor a mentalizaciot 6sszekapcsoljuk a gordoni mo-
dellel — még érthetdbb és vilagosabb lesz. A masik kritika arra vonatkozik, hogy
az én-kozlés sordn a beszéld ugy allitja be magat, mint akinek az érzései masok
viselkedésétol fiiggnek. Holott pusztan arrdl van itt sz, hogy az én-k6z16 meg-
mutatja a valosag altala értelmezett szeletét kommunikacids partnerének. Nem
azt mondja, hogy a viselkedés €s az érzés kozott egyértelmii, természeti torvény
szintl egylittjaras van, hanem azt kommunikalja, hogy a masik viselkedése vala-
milyen hatéssal van r4, és ez a kovetkezmény egy adott érzést idézett el6 benne.
Tehat a jelen helyzet a két személy k6z6s terméke. Szerintiink ez nemhogy elke-
riilendd, hanem kifejezetten kivanatos is, hiszen a gyermekben, didkban erdsiti
a cselekvd- és hatoképesség €rzését, a gyermek felfedezheti, hogy viselkedése
hatast gyakorol a kiilvilagra (még akkor is, ha ez a hatas nem mindig pozitiv). A
gyerekek szdmara ugyanis a tudomasul nem vétel az egyik legnagyobb biintetés,
heves tiltakozast valt ki beldliik. Mennyivel mas azonban az a helyzet, amikor
mintegy a gyerek is rdcsodalkozhat arra, hogy sziil6jére, tanarara hatassal van.
Idedlis esetben természetesen az én-kozlés nemcsak problémahelyzetekben, ha-
nem pozitiv érzelmek kommunikalasaban is jelen van. A fenti gondolatmenet ra-
vilagit arra, hogy a sikeres én-kozlés elengedhetetlen feltétele a mentalizacios
képesség. Emellett a két jelenség Osszefliggése abban is tetten érhetd, hogy a
tandr én-kozlésével egyrészt mentalizald modell a didk szamara, masrészt pedig
kozlésével szembesiti a didkot azzal, hogy a valdsagnak kiilonb6z6 olvasatai le-
hetségesek. A szerzOk megéllapitasa szerint az én-kozlés ravilagit a didk szamara
arra is, hogy ami neki egy jelentéktelen torténés, az intenziv érzéseket valthat
ki masokbdl vagy éppen forditva. Ez pedig kivanatos az egocentrikus latasmod
meghaladasa szempontjabol.

A fenti gondolatmenetet a kovetkezOkben egy példaval tessziik szemlélete-
sebbé. A példa Gordon konyvébol szarmazik.[20] A tanar a kovetkezOket mond-
ja: ,,Ha kinyujtjatok a labatokat a padok kozé (viselkedés leirdsa), megbotolha-
tok benniik (érzékelhetd hatas), és attdl félek, hogy elesem és megiitom magam
(érzés)”. Ezen teljes én-kozlés alapjan tobb dolog is jol szemléltethetd. Ha fi-
gyelmesen olvassuk vagy hallgatjuk, egy dolog régtén nagyon vildgossa valik
szamunkra. A tanar érzése (a félelem az eleséstdl, sériiléstdl) nem a gyerekek
viselkedésének egyenes kovetkezménye, hanem kozbeiktatddik egy vélekedés,
hiedelem (el fogok esni a kinyujtott labakban). Azt kell itt észrevenniink, hogy
(1) az érzés nem a viselkedés, hanem egy bels6 mentalis allapot (vélekedés) ko-
vetkezménye, és (2) maga a vélekedés (el fogok esni) sem egyenes és egyértelmii
kovetkezménye a viselkedésnek (a didkok kinyujtjak a ldbukat), hanem csak a
vilag egy sajatos, sok tényezo6tol (korabbi tapasztalatok, aktualis szorongésszint
stb.) fiiggd olvasata. Az én-kozlés mindkét jellemzdje szorosan kapcsolodik a
mentalizacios képességhez, ahogy a fentiekben azt bemutattuk.
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Gordon az én-kozlést — ahogyan azt a fentiekben lathattuk — olyan eszk6zként
mutatja be, amely akkor alkalmazhato, ha a sziil6 vagy tanar valamilyen szamara
problémas, 6t zavard helyzettel taldlkozik. Amennyiben a gyermek a probléma
tulajdonosa, tehat a szitudcid vagy a masik fél valamilyen tulajdonsaga, csele-
kedete 6t zavarja, akkor Gordon egy eltéré eljarast javasol.[21] Szerinte kész
megoldasokkal, tanacsokkal ellatni a gyermeket, didkot nem érdemes, mert azt
legtobbszor kényszeritd erejlinek éli meg. Ahhoz, hogy gyermekiinket vagy dia-
kunkat ravezessiik a probléma megoldasara, az aktiv hallgatas vagy ért6 figyelem
technikédjdval élhetiink. Ez a technika azon alapul, hogy a gyermek szamara teret
nyitnak a visszajelzéseinek, a nem irdnyito jellegii kérdéseinek. Igy a megfelel
id6 raforditasaval a gyermek sajat maga jut el a probléma megoldasaig. Fontos
azonban a mddszerben észrevenniink azt, hogy a problémamegoldast serkentd
kérdések természetiikb6l adoddan mentalizacit serkentdek, hiszen altaldban a
gyerek érzéseire, belsd allapotaira kérdeznek ra. Az ezek segitségével (a tanar
mentalizalo, intenciondlis hozzaallasa altal) felfokozott mentalizacids képesség
lehet6vé teszi a gyerek szamara, hogy ne feltétleniil viselkedéssel jelezze ellen-
érzéseit, hanem a bels6 allapotainak a megjelenitésével. A folyamat hatdsara a
gyerek megélheti a bels6 allapotainak a valdsagos, 1étezé természetét, miszerint
nemcsak a cselekedetei, hanem a bels6 allapotai is hatéssal vannak az 6t koriil-
vevl személyekre.

Végkovetkeztetések

A tanulméanyban bemutattuk, hogy a mentalizacié fogalmanak és jelenségének
megismerése milyen 0j lehet6ségeket nyit a pedagdgiai kommunikacioban. Ter-
meészetesen naivitas lenne a résziinkr6l azt feltételezni, hogy az én-kozlések és
az érté figyelem mechanikus technikaként valé alkalmazasa barmin is valtoz-
tatna. Célunk az volt, hogy felhivjuk a pedagogusok figyelmét a mentalizaciora,
amelyet tarsas emberi lényként mindennapjaikban és a didkokkal valé érintke-
zésiikben is alkalmaznak. Meggy6z6désiink, hogy a jelenség reflektalt, tudatos
felismerése és alkalmazasa még hatékonyabba teheti az iskoldban miikdo tarsas
kapcsolatokat. A mentalizaci6 tudatos elsegitése, batoritdsa nyoman nemcsak a
tanar—diak-kommunikacio, hanem a didkok egymashoz fiiz6d6 viszonya is atala-
kulhat.

A figyelmes olvaso ellene vetheti a szerz8knek, hogy az iskolai gyakorlat soran
nem adddik mar lehetdsége valtoztatni azon, ami az elsd hat életév soran kiala-
kult. Fonagy.[22] a mentalizaci6 fejlédése soran is fontos valtasként emeli ki azt
az id6szakot, amikor a gyermek érdekl6dése a sziilokrl, a feln6tt vilagrol a kor-
tarsak felé fordul. Az addig megszerzett mentalizacids képesség egy élethosszig
finomodhat, ha olyan kapcsolatokat épitiink, amelyek soran jatékos egyiittlétek-
ben megoszthatjuk egymassal az 6tleteinket, az érzéseinket. Ebben a formaban a
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mentalizaciés képesség optimalizaldsdban minden joindulati embertarsunk, igy a
tanarok is szerepet jatszanak. Ugyanis a gyermek csak annyiban tudja sajat magat
mentalis 4llapotok fogalmaiban észlelni és elképzelni, amennyire a kiilvilag a

"oz

gyermek viselkedését belsd allapotoknak tulajdonitja.
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LANG, ANDRAS-HOLCSIK, ERZSEBET

RE-DEFINITION OF PEDAGOGICAL COMMUNICATION DUE TO
MENTALIZATION

Humans are essentially social beings. Groups contribute not only to our survival but
to construction of identity. An important prerequisite of living in social conditions
is to perceive and understand human activities in a different way opposed to
material world. In understanding and interpreting human actions — often if not
always — desires, believes and thoughts are attributed to ourselves and others.
This essential social capacity is called mentalization. In this paper we address
the conceptual, developmental and psychopathological aspects of mentalization.
Next we turn to application in educational settings: mentalization is presented
as playing an important part in producing narratives. Narrative production is
interpreted as a base for social and personal competencies, as well as a means of
obtaining knowledge. The communicational techniques in the model of Thomas
Gordon are reinterpreted as means for enhancing mentalizing in students.
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