MULLER ZSUZSANNA

Kényvtarpedagogia — a gyakorlatban és képzésként

Napjainkra jelentds valtozasok mentek végbe mind az oktatasi, mind a konyv-
tari gyakorlatban. Egyre t6bb informdciot kell atadni a didkoknak egyre keve-
sebb ido alatt, ami a tanitasi folyamatokrol az onallo ismeretszerzési modszerek
megismertetésére helyezte a hangsulyt. A konyvtarpedagogia, s az ezzel egyiitt
megjelent uj feladatok nagymeértékben befolydsoltak az iskolai konyvtarak sze-
repét és a konyvtarostanarokkal szembeni elvardsokat. Ezt az vj szerepvdllaldst
probalja megkonnyiteni egyrészt a szakirodalom, amely rendkiviil hasznos utmu-
tatast nyujt az iskolai konyvtarosok és mas szakmabeliek szamdra is, valamint a
nemrég akkreditalt konyvtarpedagogia-tandar mesterszak is, amely éppen azokat
az ismereteket igyekszik potolni, amelyek a hagyomdnyos kényvtdrosképzésnek
nem alapkovetelményei.

1. Bevezetés

Az utdbbi években nagy valtozasok mentek végbe az oktatasi és konyvtari gya-
korlatban, ami egyes képzéseknek is 0j iranyt szabott. A tantermek falai koziil
ujfajta felfogas indult Gtjara, amit részben az alkalmazhato, gyakorlati tudas iranti
igények, részben az internet, valamint az azzal egyiitt bek6vetkez6 informacio-
robbanas idézett eld. A valtozasban leginkabb érintett kozépiskolai rétegnek 1j
modszereket, technikakat kell elsajatitaniuk ahhoz, hogy 1épést tudjanak tartani a
novekvo tarsadalmi kovetelményekkel. A tanorak mar nem képesek biztositani a
didkok szamara sziikséges tudomanyteriiletek ismereteinek megfelelé mélységii
atadasat. Eppen ezért a tanitasrol egyre inkabb a tanulasra, az 6nallé ismeret-
szerzésre helyezddik a hangsuly. Elsodleges célla az ismeretszerzés lépéseinek
elsajatittatasa, hatékonysaganak novelése valt.

A valtozas nemcsak a diakokat, pedagogusokat, hanem az iskolakat is 1j fel-
ismerésekre kényszeritette. Ezek koziil az egyik legfontosabb az 6nallé ismeret-
szerzést lehetdvé tevo konyvtar, tovabba az ehhez sziikséges modszerek atadasa-
ban oroszlanrészt vallalo konyvtaros szerepének egyre hangsulyosabba valasa.
Az 1ij tendencidk sziikségessé tették a konyvtari munkafolyamatok atszervezését,
a konyvtarosok feladatainak kiszélesitését. Emellett az intézmény oktatasi folya-
matéanak sokkal er6teljesebb részévé valt a konyvtarhaszndalat, a dokumentumis-
meret €s az iskola €s konyvtar kozotti egytittmiikodés is.
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Osszefoglalva: az oktatési és konyvtari gyakorlat (1j, kozos palyara kénysze-
riilt. A gyakorlatban bekovetkezett valtozasoktdl mar csak néhany lépés vezetett
ennek tudatos felismeréséig, s ennek a felismerésnek a képzésben valo formali-
sabb megvalosulasaig. Ezek koziil, tul a konyvtarhasznalati orak beépitésén, a
konyvtarismeret érettségi tételekben vald képviseletén, legnagyobb jelentdsége a
konyvtarpedagégia képzésként valé megjelenésének volt. S hogy miért? A tanul-
many erre igyekszik valaszt adni olyan egyéb fontos kérdések mellett, mint a Mit
is jelent tulajdonképpen a konyvtarpedagdgia? Mit nyujt a nemrég utjara indult
konyvtarpedagdgia-tanar képzés? S mindez hogyan hat a bekovetkezett oktatasi,
konyvtari valtozasokra?

2. A konyvtarpedagoégia

2.1. Fogalmi meghatarozas

A konyvtarpedagdgia a bevezetésben targyalt gyakorlati valtozasokra és igények-
re megoldast kinal6 tudomanyteriilet. Fogalma jelenleg még rendkiviil kiforrat-
lan, képlékeny, amit mi sem tiikr6z jobban, mint az a szdmtalan meghatéarozas,
amelyekkel a téma irant érdekl6d6 talalkozhat.

A korabbi meghatarozasok és a XXI. szazadi tendencidk figyelembevéte-
lével az alabbi modon fogalmazhatnank meg a koényvtarpedagogia lényegét: a
konyvtarpedagogia sajatos pedagogiai kérdésekkel foglalkozé 6néllo interdisz-
ciplinéris teriilet, amely folyamatosan megtjul6 pedagogiai eszk6zok segitségé-
vel, a kényvtar alapvetd célkitlizéseit figyelembe véve (Ugrin, 2000) igyekszik
az 6nallo tanulast, ismeretszerzést tamogatni, ezzel kielégitve a megvaltozott in-
formacios sziikségletekkel rendelkez6é tarsadalom igényeit, €s megteremtve az
informaciotarak, informacios adatbazisok minél hatékonyabb hasznalatdnak le-
hetdségét.

2.2. A konyvtarpedagogia jelentisége, hatarteriiletei és azoktol valo elkiilonitése
A konyvtarpedagdgia a kényvtartudomany részeként szoros 9sszefliggésben van
egyebek kozt az olvasaspedagdgiaval, az olvasasszociologiaval, az olvasaslélek-
tannal, a konyvtarhasznalattal, €s a hasznaloképzéssel. Ezek koziil elsésorban az
olvasaspedagogiat tartom fontosnak megemliteni, 1évén ez a konyvtarpedagogia
talan legkozelebbi hatarteriilete. Az olvasaspedagdgia az olvasas tanitasaval, fej-
lesztésével foglalkozo tudomanyteriilet, amelynek a konyvtarpedagogia egyrészt
szilikitése, masrészt bovitése is. Sziikebb annal, amennyiben feltételezi a konyv-
tarhoz kapcsolodo olvasaspedagogiai tevékenységek meglétét, de az olvasas ta-
nitasa nem tartozik feladataihoz; ugyanakkor bévebb is, hiszen hataskorébe tar-
tozik a konyvtarhasznalat és a konyvtari eszkozokkel torténd-informaciokeresés
megtanitdsa, amely viszont nem része az olvasaspedagogianak (Nagy—Katsdanyi,
2002).
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A konyvtarhasznalat oktatasakor a foglalkozasok egyik célja az olvasdk meg-
ismertetése a konyvtarral, a helyes, hatékony konyvtarhasznalat megtanitasa. Ez
alatt foként a kényvtartudomany alapvet6 fogalmainak, a konyvtarak elrendezé-
sének, a dokumentumismeretnek, a katalégusok hasznélatdnak megtanitasat ért-
jiik. A hasznaldképzés ennél egy kicsit bovebb, hiszen itt mar a konyvtar kereteit
atlépd ismeretek oktatasarol is beszélhetiink, vagyis ez a fajta képzés kevésbé
konyvtarspecifikus informacidszerzessel foglalkozik. Egyesek szerint a konyv-
tarhasznalati ismeretek oktatasa tulajdonképpen a hasznaloképzés része (Kovdcs,
2004). :

A masik hatarteriilet az olvasasszocioldgia, amely az irasbeliséggel, az olva-
sassal kapcsolatos tarsadalmi viszonyokat vizsgalja: kik, mit, milyen indittatas-
bdl olvasnak, az olvasott miinek milyen hatasa van a személyiségre stb. Emellett
az olvasasi, konyvtarhasznalati szokasokat is vizsgalja (Gereben, 2002).

Mivel a kényvtarpedagogia hosszu tavi céljai kozé tartozik a személyiség fej-
lesztése, a konyv- és konyvtarhasznalattal 6sszefliggd igények kialakitasa, az on-
miivelés és az 6nképzés is (Domsddy, 2003), igy a konyvtarpedagdgianak szoros
kapcsolatban kell allni a pedagdgian tul a pszicholdgiaval és a szociologiaval is.

A konyvtarpedagogiai célok megvalosulasaban mindezek mellett elengedhe-
tetlen szerepiik van az iskolai konyvtaraknak is, igy mindenképpen fontos meg-
emliteni a veliik szemben tamaszthatd kovetelményeket €s az azoknak valé meg-
felelésiiket.

3. Az iskolai konyvtar

3.1. Az iskolai kényvtarral szembeni kovetelmények

Az iskolai konyvtarak jelentdsége a nyugati orszagokban mar a II. vilaghdboru
utani években jelent6sen megnétt, a hazai szemlélet azonban csak az 1970-es
években kezdett kozeledni a fejlett orszagok kultarpolitikai felfogasahoz (Mésza-
ros, 1997). Igazi el6relépések csak késobb, a *90-es években torténtek (Bondor,
2007). A napjainkban mar sokkal inkabb tudaskozpontnak, médiatarnak nevezett
iskolai konyvtarak megnévekedett szerepét bizonyitja az a szamos felmérés is,
melyeket az utdbbi évtizedben végeztek az iskolai konyvtarak felmérése céljabol,
fejlesztésiik tdmogatéasa érdekében:

— 2001/2002-es tanév: az OKI Program és Tantervfejlesztési Kdzpont projekt-
jének keretében 1200 intézményt, annak konyvtarait vizsgaltdk meg, hogy
ezzel felmérjék az iskolai konyvtarak méretét, személyi ellatottsagat, a
konyvtaros képesitéseit, a konyvtarhasznalati ismeretek oktatasat stb. (Var-
ga, 2004).

— 2004-ben a NKOM iranyitasaval szakfeliigyeleti, részben pedig szakmai el-
lenérzés indult el, amelyre 2004-ben, 2006-ban, 2007-ben és 2008-ban is
sor keriilt (Domsddy, 2008).
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— Mindezek mellett tovabbi vizsgalatok folytak a konyvtari mindségrol, a te-
lepiilési, egyhazi és felekezeti, valamint a fels6oktatasi konyvtarakrol is.

Tanulmanyomban a felsoroltak koziil leginkabb a szakfelligyeleti vizsgalatok-
ra helyezem a hangsilyt, azon beliil is a legfontosabb tényezokre. Nem térek ki
a jogszabalyokat, kényvtari dokumentumokat, azok ellendrzését érinté eredmé-
nyekre, hiszen ezek csak kozvetetten befolyasoljak az iskoldkban foly6 tanitasi-
tanulési folyamatok szinvonalat; sokkal inkabb azokat a tényezéket emelem ki,
amelyek gyakorlati szempontbdl szolgélnak valoban hasznos informaciokkal.

A szakfeliigyeleti vizsgéalatok eredményeinek ismertetését kovetden megkisér-
lem egy olyan szempontrendszer felépitését; amely a jogi szabalyozas kovetelmé-
nyeinek valo megfelelésen tilmutatva olyan teriiletek feltérképezését is lehetéve
teszi, amelyekrol eddig ritkan esett sz6. Ez alatt azokat a konyvtar-pedagogiai
célokat és a hozzajuk kapcsolddo elvarasokat értem, amelyek valoban elengedhe-
tetlen részét képezik az 6nalld ismeretszerzés folyamatanak, igy az idealis iskolai
konyvtar tevékenységének is.

Tévolabbi céljaim kozott szerepel egy, a fent emlitett szempontrendszeren ala-
puld, specialis, kifejezetten a debreceni kozépiskolakat érintd vizsgalat, amely
egyrészt a konyvtarosok és pedagdgusok szamara jelentene hasznos helyzetképet,
allapotfelmérést, masrészt a kapott eredményeket felhasznalhatnank a Debreceni
Egyetem keretein beliil folyo konyvtaros- és konyvtarpedagogiai képzésben.

3.2. A szakfeliigyeleti vizsgalatok eredményei

Amint arrdl korabban is sz6 esett, a NKOM iranyitasaval, timogatdsaval 2004-
ben, hosszas el6késziiletek utan kezdetét vette egy tobb éven at tartd szakfel-
tigyeleti vizsgalat, amelynek célja az iskolai (altalanos iskola, kollégium, szak-
iskola, szakkozépiskola, gimnazium) konyvtarak vizsgalata volt a jogszabalyok,
szakmai kovetelmények betartdsara, a kdzponti tdmogatasok felhasznalaséara, a
konyvtari allomany gyarapitasara, védelmére, ellendrzésére, a technikai felsze-
reltségére helyezve a hangsulyt (Domsddy, 2008).

A szakfeliigyeleti vizsgalatok tobb alkalommal is szakmai ellenérzéssel egyiitt
folytak, ami egyediilalloan komplex vizsgalatot tett lehetové. A kdvetkezokben
ennek néhany gyakorlati szemponti eredményét mutatom be.

A konyvtarakban leggyakrabban egy f6allasu konyvtarost alkalmaznak, de van
példa félallasura, illetve tobb konyvtaros alkalmazéasara is. A 2004-es évben atla-
gosan 1,064 {6 (Celler—Csik, 2005), 2006-ban 1,3 {6 (Balogh, 2006), 2007-ben
1,04 {6 allt alkalmazasban (Balogh—Ddmsddy, 2008).

A nyitvatartasi id6 2004-ben a kotelez6 22 ora/hét helyett atlag 20,35 (Celler—
Csik,2005), 2007-ben 23 6ra volt (Balogh—Démsddy, 2008); 2006-ban pedig 6sz-
szesen 3 kényvtari alkalmazott nem tartotta be a jogilag szabalyozott eldirdsokat
(Balogh, 2006).

58



TRAINING AND PRACTICE  VOLUME 8. ISSUE 1/ OCTOBER 2010

Az allomanyadatok szamszertileg mar 2004-ben is pozitiv képet mutattak,
mivel csupan két konyvtar maradt az MKM-ben meghatdrozott minimum alatt
(Celler—Csik, 2005), és ez késobb sem romlott. Az alloméany 2004-es 14127-
es atlaga (i. m. 2005) 2007-re 21 000 példanyra nétt (Balogh—Démsody, 2008).
Szintén j6 eredménynek mondhato az évi 800 példanyos gyarapodas, amelynek
az apasztashoz viszonyitott aranya 1,4:1 (i. m. 2008), azaz szintén pozitiv tenden-
ciat mutat. Negativumként konyvelhetd el azonban az alloményok ,,tankényvese-
dése”, a szépirodalom fokozatos kiszorulasa.

Sajnalatos, hogy a gépi feldolgozas napjainkig igen elmaradott, hiszen az in-
tegralt kényvtari rendszerek alkalmazasanak egyre gyakoribba valésa ellenére a
feldolgozas maga rendkiviil lassan folyik. Még 2007-ben is a konyvtarak tobb
mint 50%-a cédulakatalogust is hasznalt a gépi katalogizalas mellett (i. m. 2008).
A csak cédulakataldgust hasznald konyvtarak szama azonban 6rvendetesen csok-
kent.

Ami a kényvtarak illetve a foglalkoztatasok tertiletét illeti, 2004-ben minden
tipusban (altalanos iskola, kollégium stb.) akadt kifogasolnival6. Ezzel szemben
a 2007-es évben mar a kényvtarak 78%-a alkalmas volt t6bb mint 20 fos tanuld-
csoportok foglalkozasainak megtartasara (i. m. 2008).

A technikai felszereltség tovabbra is szegényes, mivel a vizsgalt intézmények
42%-4ban még 2007-ben sem volt olvasdi szamitégép, annak ellenére, hogy atla-
gosan 2 szamitogeép esett egy konyvtarra. Mindemellett a szamitégépeknek csu-
pan 80%-a rendelkezett internet-hozzaféréssel. Az egyéb technikai felszerelések
aranya sem t{inik magasnak (i. m. 2008).

A konyvtari rendszerhez, a szakmai egyesiiletekhez valo tartozas elényeit szin-
tén kevés konyvtaros hasznalta ki — sokkal inkabb a tovabbképzéseket, szakmai
rendezvényeket, tapasztalatcseréket részesitették elényben az ODR-ben valé ak-
tiv részvétellel szemben (i. m. 2008).

Mindezek utan — felhasznalva ezen eredmények tanulsagait, figyelembe véve
a jelenleg hangstlyos konyvtar-pedagogiai teriileteket — az alabbi szempontokat
javaslom a specialisabb, nem csupan a jogi szabalyozas ellendrzésére koncentra-
16 vizsgalatokhoz:

— konyvtari személyzet, annak végzettsége;

— nyitvatartasi idd;

— allomanyadatok (beszerzések Osszetétel, CD/DVD allomany);

— élloményellendrzes;

— konyvtarhasznalat;

— statisztikak készitése a fejlesztések érdekében;

— szamitogépek szama,

— internet-hozzaférés;

— adatbazisok és hasznalatuk;

— oktatoprogramok és hasznalatuk;

59



KEPZES ES GYAKORLAT - 8. EVFOLYAM 2010/1. SZAM

online tajékoztatd eszk6zok hasznalata;

— konyvtari weblap;

online kataldégus;

— oktatasi segédletek;

tehetséggondozas, rendezvények;

egyltittmiikodés (konyvtarosokkal, pedagogusokkal, diakokkal).

E javasolt szempontrendszer alapjan kelléen mély bepillantast nyerhetnénk
az iskolai konyvtarak konyvtar-pedagogiai szemléletébe, ezzel egyiitt az 6nallo
ismeretszerzési modszerek elsajatithatosaganak lehetdségébe. Ugyanakkor ez a
szempontrendszer rendkiviil hasznos viszonyitasi pontot jelenthetne a konyvtar-
pedagogusok képzését illetben is.

4. Konyvtarpedagoégiai képzés

A felsoktatas €s a konyvtaros szakma életében egyediilallo jelentdséggel bir a
kozelmultban utjara indult kényvtarpedagogia-tanar mesterszak, amely a korab-
ban vazolt 0j feladatokra, problémékra kinal megoldast. A Debreceni Egyetem
PhD-hallgatojaként irasomban kifejezetten az egyetemiinkén folyd képzésrol
nyujtok rovid 6sszefoglalast.

A Konyvtarinformatikai Tanszék keretein beliil 2008-ban indult el8sz6r a mar
régota vart konyvtarpedagogia-tanar MA, amely elsdsorban olyan hallgatokat
var, akik korabban egyetemi vagy foiskolai tanari diplomat szereztek, vagy ta-
narképes alapképzési szakon végeztek, és emellett informatikus-konyvtéros dip-
loméval is rendelkeznek, illetve elvégeztek egy 50 kredites informatikus-konyv-
taros minor szakot (Boda, 2008). Ezek a bemeneti kévetelmények biztositjak,
hogy a kés6bb konyvtarostanarként elhelyezkedok minden sziikséges konyvtari,
pedagogiai és informatikai ismerettel rendelkezzenek. Didkjaink alapos és mély
tudasra tehetnek szert konyvtartan, bibliografiai adatfeldolgozas, tajékoztatas,
informéciokeresé nyelvek stb. témakorokben, ezzel megalapozva az iskolai
konyvtar gondozasihoz, a dokumentum- és informaci6-szolgéltatasahoz, a szak-
irodalmi informacié megszerzéséhez, szervezéséhez sziikséges elméleti és gya-
korlati hétteret. A konyvtarpedagégiaval, iskolai kényvtarral kapcsolatos, illetve
az egyéb informatikai (webtechnologia) targyak pedig az 6nall6 (hagyomanyos
¢s online) ismeretszerzési modszerek elsajatitasat, az ahhoz sziikséges ismerete-
ket biztositjak. ;

A konyvtarpedagogia-tanar mesterszak megjelenése a tanuléasi folyamatokban
megfigyelhetd valtozasok felismerésének egyik legjelent6sebb kdvetkezménye.
A bevezetdben feltett kérdésre, hogy miben rejlik e képzés-igazi jelentbsége, a
valaszt az oktatdsi és a kényvtari gyakorlat atalakuldsaban kell keresni. A fentebb
emlitett valtozasok — a jogi szabéalyozast nem is emlitve — nemcsak 1j tanul4-
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si technikak, ismeretszerzési modszerek atadasat, oktatasi segédletek eldallita-
sat, valamint az ehhez sziikséges allomany, eszk6zok, berendezések biztositasat
igénylik, hanem az informaciok logikus felépitését, rendszerezését is. A munka-
kor, amellyel egy palyakezd6 konyvtarostanarnak szembe kell néznie, tl sok
Gjdonsagot és ,,ismeretlent” tartalmaz ahhoz, hogy a feladat specialis modszerek
és tudastartalmak ismerete nélkiil hatékonyan teljesithetd lenne. A konyvtarpe-
dagdgia-tanar mesterszak éppen ezeket biztositja. Modellt és perspektivat nyujt,
ami kiemelkedd jelent6ségii, hiszen a XXI. szdzadban nemcsak a didkoknak, ha-
nem az Oket segitd konyvtarpedagdgusoknak is nagy sziikségiik van szakmailag
kelléen megalapozott, kovetésre érdemes jovoképet nyujtd ttmutatésra.
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