KoLtay TiBoR

Az informacios tarsadalom irastudasai
és a kdnyvtarosképzés

Az informacios tarsadalom megkéoveteli, hogy rendelkezziink informacios mii-
veltséggel és digitalis irastudassal. Ezeknek tobbféle pedagogiai megkozelitéset
és modelljét ismeryiik, és nemcsak az informaciokeresés készsegeit kell magukba
foglalniuk, hanem az informaciok kommunikalasat is.

Mikézben az informaciokhoz valo kritikai viszonyulds szélesebb korii elterjedésé-
nek ellene hat a Web 2.0 ndvekvd népszeriisége, a konyvtarosképzésnek magaban
kell foglalnia az informdcios miiveltség f6bb fogalmainak megismertetését, és a
hallgatoknak maguknak is informaciosan miiveltté kell valniuk, megismerve a
digitalis irastudas fogalmait is. Sziikség van arra is, hogy hallgatéink — a felso-
oktatas egészéhez hasonloan — elsajatitsdak az akadémiai irastudas készségeit.

irastuddsok és miiveltségek

A mai korban sokszor nehézséget okoz, hogy a tomegkommunikaciobdl és — fo-
ként az internetrdl szarmazo — informaciokrdl eldontsiik, hogy azok valodiak,
hitelesek, érvényesek €s hasznosithatok-e. Ennek megitélése ugyanis kozel sem
olyan magatdl értet6d6, mint a nyomtatott informacidforrasok esetében. Kérdés
az is, hogy egyaltalan megtalaljuk-e ezeket az informécidkat, vagy elég hatéko-
nyan keressiik-e 6ket. Nem lehetiink ugyanis biztosak abban, hogy azok, akik
tomegesen keresnek az interneten informaciokat, valoban azt talaljak meg, amire
sziikségiik van (Ginsparg, 2007).

A szakirodalomban szamos olyan fogalommal talalkozunk, amelyek az infor-
macids tarsadalom irastudasaihoz, miiveltségéhez kotédnek. Ezek koziil a két
leggyakoribb és a konytarosképzésben legfontosabb, az informacids miiveltség
¢s a digitalis irastudas (Bawden, 2001).

Az angol information literacy kifejezést informacios miiveltség vagy infor-
macids irastudas néven is magyarithatjuk. A digital literacy esetében a digitalis
irastudas a leggyakoribb forditas.

Az informacios miiveltség, majd a digitalis irastudas a kovetkez6 — egymassal
is Osszefliggd — kihivasok megvalaszolasara fejlodott ki:

— az informacios talterhelés, amelyet a digitalis technoldgidk gyors fejlodése

okozott;
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— a kompetens informaciéhasznalok irdnti tarsadalmi igény;
— a fogékony €s informalt munkaerd sziitkségessége, amelyet a tudasgazdasag
kovetel meg (Andretta, 2005).

Az Amerikai Konyvtaregyesiilet (ALA) klasszikus meghatarozasa alapjan in-
formaciosan miiveltnek azt tekintjiik, aki felismeri, mikor van sziiksége informa-
cidra; aki megtanulta, hogyan kell tanulni; ismeri, hogy miként szervezddik az
informacid, hogyan talalhatd meg €s miként hasznalhato fel a tanulasban. Mind-
ehhez a kovetkez készségek sziikségesek:

— az informaciosziikséglet felismerése,

— az adott probléma megoldaséhoz sziikséges informaci6 azonositasa,

— a szlikséges informacié megtalalésa,

— a megtalalt informacio értékelése,

— az informaciod szervezése,

— az informacié hatékony felhasznalasa az adott probléma megoldasara
(ALA, 1989).

Az értékelés és a hatékony felhasznalas feltételezi az informacidkhoz vald kri-
tikai viszonyulast.

Az informacios miiveltség készségek integralt készlete, amelynek nyilvanva-
l6an magaban kell foglalnia a szamitégépek tag értelemben vett hasznalatéval
kapcsolatos ismereteket €s készségeket is. Masképpen megfogalmazva: a hagyo-
manyos miiveltség intellektualis kompetenciait egészitik ki a technikai, azaz sza-
mitastechnikai kompetenciak, és ezekhez jarulnak a kommunikativ kompetenci-
ak, amelyek mindkettbhoz kapcsolodnak.

Az informacios miiveltség erdsen kotodik az egész életen 4t torténd tanulas
fogalmahoz. Ez azért is van igy, mert az informécios technoldgidk gyorsan val-
toznak, ezért folyamatos tanulast igényelnek (Geisler et al., 2001).

Az informacids miveltség fogalma mar az 1980-as években létezett, azonban
csak a ’90-es években kezdett igazan ismertté valni (Bawden, 2001). Kiindula-
si pontja a konyvtari felhasznaloképzés. A felhasznaloképzést6l az informaciods
miiveltség oktatasa felé tértént elmozdulast az inditotta meg, hogy felismertiik a
technologiak gyors valtozasat és az informacidforrasok szamanak megnovekedé-
sét. Az okok kozott szerepel az is, hogy a felhasznalohoz sziirés nélkiil keriil az
informécié, ami annak hitelességével, valodisagaval és megbizhatdsagaval kap-
csolatos kérdéseket vet fel, ahogy azt mar emlitettiik is. A felhasznaloképzésbol
olyan médon lett az informacios miiveltség oktatasa, hogy megteremtddott a kap-
csolat kozte és az egész életen at tartd tanulas kozott. Az informacids miiveltség
fogalma és kiilonosen annak hidnya azonban inkabb csak a knyvtarosok korében
ismert fogalom (Bawden—Robinson, 2009). Ezért is lehet indokolt a digitalis iras-
tudas fogalmanak bevezetése.
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A digitalis irdstudas tobb tipusu miiveltséget fog at, a funkcionalis irastu-
das keretébe illesztve az irast, az olvasast és a szamolast. Magaban foglalja az
értd olvasast és a megszerzett informaciok kritikus kezelését. Részét képezik a
konyvtarak hasznélatdnak, a keresési stratégidk alkalmazasanak készségei, az
informaciéforrasok és a talalt informacié értékelése, kritikus kezelése, ideértve
a tomegkommunikacio kozvetitette informéciok kezelését. Természetesen fon-
tos alkotéelemét jelentik a szamitogépekhez kothetd készségek és képességek,
az informacios és kommunikacids technika (IKT) hatékony hasznalata, de nem
korlatozddik ezekre (Bawden, 2008). Ez kiilonésen kiemelendd, mivel idehaza a
digitalis irastudas gyakran azt a lesziikitd értelmezést kapja, amely csak az IKT
hasznélatarél kivan tudomast venni.

A digitalis irastudas esetében, kornyezetiink 6sszetettsége folytan, nemcsak
készségek elsajatittatasardl van sz6, hanem megértésrél, értelmezésrol, vala-
mint kontextusok megismerésérdl, felismerésérol is. A digitalis irastudas ezért
intellektualis keretet ad a felismerés, megeértés, kritikus értékelés és gondolkodas
szamara. Tudatossag, beallitodasok és képességek olyan egyiittese, amely lehetd-
vé teszi, hogy megfeleléen hasznaljuk a digitalis eszkzoket €s intézményeket a
digitalis forrasok azonositasara, elérésére, kezelésére, integralasara, értékelésére
és szintetizalasara, tovabba 1j tudas és média-megnyilvanulasok létrehozasara,
illetve arra, hogy masokkal kommunikaljunk, tovabba reflektaljunk erre a folya-
matra. Mindezt specifikus €lethelyzetek kontextusaban tessziik annak érdekében,
hogy konstruktiv tarsadalmi tevékenységek valjanak lehetévé (Martin, 2006).

Az informacids miiveltség kapcsan a miiveltség sz hasznalatanak jogos voltat
erdsiti az, amire Karvalics (1997: 690) mutat ra: az oktataselmélet a ’80-as évek-
re mar képviselte azt a miiveltségeszményt, amelynek 1ényege, hogy a miivelt
ember ,.képes megérteni, értelmezni és felhaszndlni a kornyezetében jelenlévd
hatdsok oridsi tomegér”.

A miiveltségi tényezOk jelenléte ellenére sem véletlen, hogy informéacios
irastuddstdl is beszélhetiink, mivel fogalma az irastudas altalanos kontextusaba
agyazodik be. A funkciondlis irastudas is ehhez a kontextushoz tartozik, €s ugy
hatarozhatjuk meg, mint nyomtatott és irott informaciok felhasznalasat annak ér-
dekében, hogy személyes céljainkat elérjiik, tudasunkat fejlessziik.

A kommunikdciés kompetencidk

Az informacids miiveltség szovegekkel valo interakcidt jelent. Ez az interak-
ci6 nemcsak befogadas (valogatas, értékelés, kritikus olvasas stb.), hanem (az
informacids miiveltség leggyakoribb definicioit meghaladé modon) szévegpro-
dukcid is.

Az alabbi kovetelménylista jol illusztralja, hogy a kommunikacié6 mennyire
komplex moédon kapcsolodik az informdcios, valamint a gondolkodési kompe-
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tencidkhoz. Az informacios miiveltség birtokaban a képeseknek kell lenniink a
kovetkezokre:
— Felismerni, hogy a tudas kiilonb6z6 diszciplinakba rendezédhet, ami befo-
lyasolja elérésnek modjat.
— Azonositani a kiilonb6z6 informacidforrasok céljat és célkozonségét.
— Azinformacidforrasokbol informacidkat kivonni, ezeket rogziteni és kezelni.
— Szovegeket olvasni, ezek f6 mondanivaldjat kivalasztani, azt sajat szavaink-
kal ujrafogalmazni.
— Sz06 szerint idézhet6 anyagokat keresni.
— Szovegek mondanivaldjat szintetizalni, hogy uj fogalmakat alkossunk be-
161ik.
— Digitalis szovegeket, képeket és adatokat kezelni, azokat eredeti helyiikrol
athelyezve, formajukat atalakitva uj kontextusba helyezni.
— Felismerni a fogalmak k6zo6tti 6sszefliggéseket.
— Meghatarozni, hogy a megszerzett 0j ismeretek hatassal vannak-e érték-
rendszeriinkre.
— Kiilénbdz6 nézépontokat megvizsgalni, és meghatarozni, hogy ezeket elfo-
gadjuk vagy elvetjiikk-e (ACRL, 2000). A digitalis miiveltség esetében adott-
nak vehetjiik a kommunikaciét.

rrrrrr

A kiilonboz6 irastudasok feltételezik a kozosségek aktiv kozremikodését. Sziik-
ségessé teszik, hogy kapcsolatba keriiljiink a masok altal 1étrehozott szovegekkel.
Az irastudasok komplex felfogasa ilyen médon tilmegy az egyes tanuldkon, és
megkoveteli, hogy megismerjiik a kozosség tagjai kozotti kapcsolatokat, a hoz-
zajuk k6t6d6 informacios folyamatokat, valamint a kozosség tarsadalmi, politikai
és kulturalis jellemzo6it (Harris, 2008). Emellett egyre inkabb arra van sziikség,
hogy ne az informacio diszkrét egységeit keressitk meg szovegekben, hanem lat-
szblag egymassal nem Osszefliggd szovegeknek és gondolatoknak adjunk uj érté-
ket azzal, hogy &sszekapcsoljuk és koherenssé tessziik 6ket. A digitalis informa-
ci6 burjanzasa kozepette a tudas egyre kevésbé magukban a szévegekben lelhetd
fel, mint inkabb a jelentések kozos 1étrehozasaban (Kapitzke, 2003). Mindezt
tudatositanunk kell hallgatoinkban.

Az informaciokhoz valo kritikai viszonyulas szélesebb kori elterjedésének
azonban ellene hat a Web 2.0 novekvd népszeriisége. A Web 2.0 kapcsan sokan
hangoztatjak, hogy célja az informaciok megosztasa. E jelszé mogott azonban
jelentés mértékben az hiizédik meg, hogy a hirdetok egyre t6bb aktivitast akar-
nak a fajlmegosztd €s kozosségi oldalakon, mert ez segiti elé a legjobban, hogy
pontosan célzott marketing-kommunikacidval €rjék el azokat a felhasznaldkat,
akik varhatoan leginkabb elfogadjak ezt a marketinget (4/len, 2008).
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A pedagdgiai hattér

Az informacios miiveltségnek — ezzel egyiitt a digitalis irastudisnak — harom
pedagogiai modelljét szoktak megkiilonboztetni. A behaviorista modell a megfi-
gyelhet6 viselkedésen alapul Ezt sokan kritizaljak, mivel kiilonall6 képességeket
meér. A konstruktivista modellek a kritikai gondolkodast, az 6nallo tanulast hang-
sulyozzak, mentalis modellekre épiilnek, €s a ,,tanuljuk meg, hogyan kell tanul-
ni” perspektivahoz kapcsolodnak. A relacios modell kiegésziti a konstruktivista
megkozelitést azzal, hogy segiti az informacid kritikus hasznalatat el6térbe allito
személyes értékek fejlesztését. Segitségével az informacids kdrnyezetre vonatko-
z6 alapos ismeretek, valamint egy olyan informalodasi stilus sajatithato el, amely
elosegiti, hogy a tanulo a vilaggal szabadon 1épjen interakcidba. A relacids mo-
dell az informécids miiveltséget az informacidhasznalat hét kiilonbozé modjaval
foglalja keretbe:

— az informacids technoldgidk hasznalata informéaciok gytijtésére és kommu-
nikalasara;

— a forrasok ismerete €s ezek kdzvetlen vagy kozvetitd utjan térténd elérésé-
nek képessége;

— 1j szituaciok kezelése megfeleld informacidkeresési €s -felhasznalasi stra-
tégiak 1itjan;

— az informacio ellen6rzése és kezelése mechanikus eszkozok, az emlékezet
¢s informdcios technolédgiak segitségével;

— személyes tudasbazis kiépitése 1j érdeklddési teriileteken, amely az infor-
maci6 tarolasatol abban kiilonbozik, hogy magaban foglalja a kritikus elem-
zést is;

— atudas és a személyes tavlatok alkalmazasa, ami 4j meglatasokhoz vezet;

— az informacio bolcs és etikus felhasznalasa (Andretta, 2005).

Az informacids muveltség €s a digitalis irastudas készségeinek harom csoport-
jat vonhatjuk be az oktatasba:

— informacids (informacio-visszakeresési) kompetenciak;

— gondolkodasi (kutatasmodszertani jellegii) kompetencidk;

— kommunikaciés kompetencidk.

Az informaciés miiveltség, a digitdlis irdastudas és a konyvtarosképzés
Bér az informacids miiveltség a forrdsok ismeretén tulterjed, és nemcsak a konyv-
tarhoz kapcsoladik, aligha kétséges, hogy terjesztésében kiemelkedd szerepe van

a konyvtarnak és a konyvtarosoknak (Wills, 1997). Informacios miiveltséggel te-
hat a konyvtarosoknak is rendelkezniiik kell, s6t az informacios miiveltséget a
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felhasznaldknal magasabb szinten kell birtokolniuk, tovabba el kell sajatitaniuk
egy Uj pedagogiai szemléletet is.

Buckland (1998) nem hasznalja az informdcios miiveltség kifejezést. Felhivja
azonban figyelmiinket arra, hogy jol informaltta valashoz nem elégséges, ha vala-
ki hozzafér a potencidlisan informativnak tekinthetd konyvekhez, folyéiratokhoz,
adatbazisokhoz €s egyéb fizikai objektumokhoz, azaz lehet6sége, eszkodzei van-
nak (a konyvtarak segitségével) ezek azonositasara, lel6helyiik meghatarozasa-
ra, valamint arra, hogy anyagilag megengedhesse maganak a fizikai hozzaférést.
Ezeken kiviil az olvasonak képesnek kell lennie annak megértésére és értékelé-
sére is, amit a dokumentum tartalmaz. Ha ugyanis azt, amit talalt, visszautasitja,
vagy nem érti meg, akkor nem lehet sz6 informalasrol.

Virkus és munkatarsai (2005) a konyvtarosképzés elé azt a feladatot tiizik ki,
hogy a konyvtarszakos hallgatok:

— ismerjék az informacios miiveltség fogalmat;

— maguk is informécios irastudova valjanak;

— ismereteket szerezzenek az informacios miiveltség oktatdsanak néhany

kulcskérdésérol.

Ezt ki kell egészitenie a digitalis irdstudasra vonatkozé ismereteknek, ezért az
informacios miiveltség és a digitalis irastudas oktatasanak a konyvtarosképzés
szadmos részteriiletén meg kell jelennie. Kiiléndsen nagy jelentésége van azonban
a digitalis konyvtari targyak oktatasaban (Koltay—Ordogné, 2006). Mindenek-
eldtt azért, mert a digitalis konyvtarak hasznalata soha sem lesz olyan egyszerti,
mint az automatakeé, tehat tanulast igényelnek, ami komplex kognitiv feladatokat
is magaban foglal (Bawden—-Vilar—Zabukovec, 2005).

Az akadémiai irastudas

Az el6zoektol részben eltérd fogalom az akadémiai irastudas, amely részben mas
—tobb is €s kevesebb is —, mint az informacids miiveltség, mivel a tudomanyos iras
és olvasis készségeit kiveteli meg. Eppen ezért nemcsak a kényvtarosképzésben,
hanem az egész felsdoktatadsban fontos szerepe van oktatasanak. A tudomanyos
iras és olvasas nem hivatasszertien végzett tevékenységek, de a spontan tevé-
kenységeknél tudatosabb hozzaallast tételeznek fel. Kisebb-nagyobb rendszeres-
séggel ismétl6dd folyamatokra, tanulhato és tanulando képességekre, készségek-
re, attitlidokre épiilnek. .

Az akadémiai irdstudés hagyomanyai tobbé vagy kevésbé ismerdsek lehetnek
sokak szamara, azonban senkinek sem természetesek. Elsajatitasukhoz meg kell
tanulnunk, hogy miként hasznaljuk az informaciét bizonyitékként vagy érvként,
illetve hogy miért fogadhatunk el bizonyos informaciokat, és miért utasitunk el
masokat. Ehhez tudnunk kell azt is, hogy egy-egy tudomanyteriilet szaknyelve
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¢s szakirodalma kulcsszerepet jatszik az adott szakmai k6z6sség kulturalis iden-
titdsanak kialakitdsaban. Minden szakteriiletnek megvan ilyen mddon a sajatos
kommunikacids stilusa (Elmborg, 2006).

Ha pedig olvasoinkat meg akarjuk gy6zni munkank értékérol és fontossagarol,
ismerniink kell az adott k6z6sség ideologiajat, identitasat, tarsadalmi kontextusat
¢s kultarajat, ami ugy valosul meg, hogy az iras céljat, célk6zonségét és potenci-
alis olvasdinak elvarasait azonositjuk (7ardy, 2005).
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