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A kultiara és a nevelés kérdése a tarsadalomban:
Eotvos Jozsef, az altruista centralista

Eotvos Jozsef életutiaban a politikai, az irdi, a jogaszi és a neveldi szerep szim-
biozist alkotott. A tarsadalomtudomanyok kedvelt kifejezésével Eotvost ,, homo
politicus "-nak nevezhetjiik. Tehetjiik ezt azért is, mert elvbarataival, a centra-
listdkkal egyiitt az 1840-es években liberdlis alapallasbol, de az ellenzék sorai
kozott sui generis modon nyultak a kor égetd tarsadalmi problémdihoz. Szociali-
zdcios csatornakent tekintettek a Gutenberg-galaxis adlta lehetdségekre, és a po-
litikai kulturdra nevelés eszkizekent értelmeztek publicisztikai és iroi szerepiiket.
Eotvas A falu jegyzoje cimii miivét a kortdars kritikusok ezért nevezték az elsé
nagy magyar iranyregénynek. A zsivany/betyar nonkonform életforma bemutata-
saval az iro ,,gorbe tiikrét” tudott tartani a tarsadalom elé.

Bevezet6 gondolatok

Amennyiben elmélkedni tamad kedviink a tarsadalom, a politika, a miivészet és
a nevelés kapcsolatarol, akkor E6tvos Jozsef személyében optimalis alanyra lel-
hetiink. Eletének minden mozdulata és alkotasa arra figyelmeztet minket, hogy
a tarsadalom is nevel: intézményeivel, értékrendjével, a magatartasokat iranyitd
mintakkal. Nem feledkezhetiink meg az elit példamutatasarol, amely sajat sora-
iban is éles vitakat eredményezhet. Ennek lehetiink tanui, amikor Széchenyi és
E6tvos polémidjat olvassuk 1841-ben a tarsadalmi prioritadsok kérdésében. A grof
j6 alkotmanyt ajandékozott volna, és a nevelés kérdését nem tartotta korszerti
problémanak, ezzel szemben a bard a népnevelést a legsiirgdsebb sziikségnek tar-
totta, a politikai célok elérésének, fundamentumanak. E6tvos politikai reformer
volt, aki azonban a nevelésnek primer szerepet tulajdonitott, ezért volt szamunkra
kiilonésen izgalmas a kivalasztott mii egy kicsiny szegmensének értelmezése.
Tanulmanyunkban a zsivanysagot — mint a tarsadalombol kiszakitottak és kita-
szitottak szubkulturajat — E6tvos Jozsef 1845-ben befejezett A falu jegyzdje cimii
miive alapjan mutatjuk be. Vizsgalodasunk politoldgiai indittatasi, amely arra
keresi a valaszt, hogy a szerz6 a miiben felsorakoztatott zsivany/betyar szereplok
kozremiik6désével mire akarta szocializalni, tanitani és nevelni hallgatdsagat. A
szerz6 elképzeléseinek és gondolatainak pontos megértése miatt azonban 1845
eldtti munkassagara is tekintettel kell lenniink, ugyanis teéridja allando jelleggel
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valtozott. Az edtvosi elképzelések megértéséhez sziikségesnek tartottuk, hogy
életérdl és a Kozép-Europa szamara lényeges eseményekrél rovid torténeti atte-
kintést adjunk 1845-ig. Ezt dolgozzuk fel a tanulmény elsd fejezetében. A tovabbi
részekben a konkrét mii bemutatasaval foglalkozunk. A tanulmanyt epilégussal
fejezziik be.

Torténelmi kitekint6

Ennek a fejezetnek nem az a célja, hogy az e6tvosi életrajz €s az 1813—1845-
ig megtortént események pontrdl pontra torténd leirasat adja [1]. Feladatanak
csak azt tekintettiik, hogy A4 falu jegyzdje c. mii megértéséhez sziikséges lényeges
iranyvonalakra mutassunk ra, hiszen E6tv6s maga jegyzi meg: ,,4 koltészet ked-
ves jdtékka aljasul, ha kiilonbozik a kor nagy kérdéseitdl...” (E6tvos, 1992: 193).

Az adott torténelmi korszak e6tvosi ars poeticdjanak tekinthetjilk a Szalay
Lasz1616l tartott emlékbeszédében elmondottakat: .,...stillyedésiinkért nem sor-
sunkat, hanem magunkat kell vdadolni, hogy maga a nemzet szallt alabbra, s el-
idegenedve sajat hazdjdban, nem is érdemel mast; ez fajt a magyarnak; s mi 6t
tettre ébreszté, nem a hazafiii remény, hanem a hazafiui szégyen vala...Az egész
korszak torekvéseinek magyardzata ebben fekszik” (Schlett, 1987: 11).

Bar6 Eotvos Jozsef 1813-ban sziiletett Budan, egy aulikus hivatalnok-arisztok-
rata csaladban. A budai kiralyi gimnaziumban szembesiilt elészor a csaladjaban
megszokott kozmopolita politikai irdny és a nemzeti kdzvélemény kozotti kiilonb-
séggel. Apja, if). E6tvos Ignac (és nagyapja is) csdszarhil politikusként szemben
allt a rendi ellenzékkel. Még nevelbje, az 6s-ellenzéki Pruzsinszky Jozsef is pre-
desztinalva latta a hazaarul6i attitiidot: ,,Bizony ez igaz, még az apad is az, s te is
az leszel, hiszen nem is tudsz tisztességesen magyarul beszélni” (Schlett, 1987: 12).
A Martinovics-0sszeeskiivés miatt bortént szenvedett neveld azonban penetrélta
tanftvanyanak lelkét a liberalizmus eszméjével (Klaniczay, 1982). A liberalis eszme
Osszeért a 19. szazadi nacionalizmussal, amelynek kovetkeztében a hazafisdg mar
nem pusztan kurucos Bécs-ellenességet, hanem magyar 6ntudatot és a tarsadalom
iranti elkotelezettséget is jelentette. A reformkor liberalisa magyarsagat nyelvében,
kultirajaban, s nem rendi privilégiumaiban taldlta meg. A hiiszas-harmincas évek
forduldjan ugyanis valtozas tortént a magyar politikai gondolkodas torténetében.
Az évszazadokon keresztiil a rendi dualizmust jelentd idegen abszolutizmus versus
(rendi) natio kozotti torésvonalat egy mas tipusti szembenallas valtotta fel.

Eotvis Jozsef egyetemi évei alatt ismerkedett meg Szalay Lészloval, akinek
gondolatai nagy hatast gyakoroltak ra. Itt kell megjegyezniink, hogy E6tvos ba-
ratai — a késoébbi centralistak — mind német kérnyezetben néttek fel és polgaro-
sultak voltak [2]. Ennek ellenére a liberalis paradigma megjelenése — Széchenyi
Istvan Hitel — E6tvos szamara kezdetben érthetetlennek bizonyult, mert id6 el6t-
tinek tartotta Széchenyi terveit. E6tvos eloszor Dessewfly Jozseffel értett egyet,
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aki a Hitel altal leginkabb érintett rendi ellenzék képviseletében élesen kritizalta
Széchenyi milvének szemléletét [3]. Széchenyi rendezéelve — amelynek segitsé-
gével értelmezni tudta a magyar tarsadalom minden alrendszerére kiterjed6 va-
losagot — képes volt a tennivalokat kanalizalni €s rendszerbe integralni. Ezéltal a
feudalis struktara felbonthatdva valt. E6tvos nem a reformokat ellenezte, hanem
a prioritasok kérdésében keriilt szembe Széchenyivel. Szdmara nem a gazdasagi
utilitarizmus a legfontosabb, hanem a kultura. A reformok helyes sorrendje: a
patriotizmus erdsitése, a polgarok nevelése és a kultira novelése. iréi tevékeny-
ségét is hazafias tettnek szanta, mert a miiveltség, a nyelv fejlesztésében a nem-
zet erbsitését latta. A filantropia eszkoztarat akarta felhasznalni a josziviiség és
aldozatkészség felébresztésével. A politika legfobb eszkozeinek a lelkesedést, az
aldozatkészséget €s az erényességet tartotta.

A politika természetének megértésében Kolcseytdl kapott segitséget az 1832—
36. évi orszaggyiilés idején. A kozigazgatas rendszerérdl elészor 1833-as aljegy-
z6i kinevezésekor szerzett empirikusan ismereteket. A kor szokasanak megfe-
leléen 1836-ban nyugati koritra indult [4]. Az Gt nagy hatast gyakorolt ra, és
véglegesen kialakult benne az a meggy6z6dés, hogy a liberalizmus tarsadalmi
értékeit nemcsak iroként kell képviselnie, hanem a politikaban is tevékenyen sze-
repet kell véllalnia. Az angliai polgarosodast és tarsadalmi modernizaciot tekin-
tette példaértékiinek [5].

Kiilfoldi utjarol hazatérve a politikai életbe vald bekapcsolodas lehetdségeit
kereste. Két alternativa kinalkozott szdmara: vagy kormanyhivatalt vallal, vagy
a megyei kozéletben vesz részt. E6tvos tudataban volt annak, hogy a ,haza és
haladas” jelszavanak kovetdje csak ellenzéki lehet. Az ellenzékiek legfontosabb
intézménye a megye volt, ezért tobbszor felszolalt a Sdros megyében fekvo Eper-
jesen tartott megyegytilésen. Tanulmanyt irt a bortoniigyrol és belépett a Kaszino-
ba. Majd a keriileti tabla tilnokéveé nevezték ki. Alsétablai kovetté azonban annak
ellenére sem akart valni, hogy az ellenzék orszagos erévé kezdett szervezddni.

E6tvis a magyar térvényeknek megfelelden, nagykorivéd vélva személyre
sz616 meghivast kapott az orszaggyiilés felsdtablajaba. F6 céljanak tartotta az
egyetemes szabadsag és boldogsag, valamint az emancipacié és az egyenldség
megteremtését. Politikdjanak kozéppontjaban a szabadsagra sziiletett ember all,
amelyet a tarsadalom atalakit6 torekvéseinek kiinduldpontjava tett. A szabadsag-
hianyt tartotta a nyomor €s a zsidok elkiiloniilése okanak. frorszagi analogidk se-
gitségével — Szegénység Irlandban cimii tanulmanya 1840-ben jelent meg a Bu-
dapesti Szemlében — mutatta be a szegénység alapvetd okat, a kettds elnyomast.
A dualis presszio két pélusan az angol uralmat és a foldbirtok monopoliumat
latta, és itéletet mondott az elnyomas felett: ,,Hol a foldbirtok kevesek dltal mo-
nopolizaltatik, hol a munkat keresd nép dltalellenében csak egyes nagybirtokosok
dllnak, hol maga a nép a birtokbdl vagy legalabb annak hasznaldsabol kizarta-
tik: ott csak koldusokat, csak szerencsétlen port kereshetiink” (Schlett, 1987: 43).
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Ezt a helyzetet azért latja veszélyesnek, mert revolucidhoz vezet, ami ujra csak a
kibontakozas akadalya lesz.

A *30-as évek végén és a *40-es évek elején sziiletett irasaiban egy optimista,
fejlodésparti politikus jelenik meg. Eotvos a Benjamin Constant éltal leirt utat
kovette, amely mindent az individualis érdekek szabadsagara bizott a hatalom-
megosztas principiumanak segitségével (Constant 1997). Ennek fényében zajlot-
tak els6 felszdlalasai az orszaggyiilésen. Pozicidja egyértelmiien ellenzéki volt,
de a kormannyal valo megegyezést hangsulyozta. Az 1839—40-es orszaggytilésen
elfogadtdk a magyar nyelv hivatali kiterjesztésérol szolo torvényt és az onkéntes
orokvaltsag intézményét.

Kossuth Lajos szerkesztésében 1841-ben megjelent a Magyar Hirlap, amely a
liberalis taboron beliil kirobbantotta az in. ,,modor vitat” (Schlett, 1999: 167). A
vitaba E6tvs is bekapcsolodott, és a nyilvanos politizalas mellett foglalt allast.
Széchenyinek irt levelében kifejtette, hogy a kossuthi mozgositas helyes, és a
kozvélemény bekapcsolasa a tarsadalmi vérkeringésbe sziikségszerti. E6tvos ta-
mogatta azt az elképzelést, hogy a gyodkeres javitas csak tomegnyomassal érhetd
el. A tényleges fejlodés feltételét a nép felszabaditasaban latta, amely egyben a
békes fejlodés garancidja is volt. E6tvos a vitdban Kossuth mellé llt, de masok-
kal 6ssze nem téveszthetd iranyzatot kovetett, a ,,harmadik utat”, amely elkiiloni-
tette, majd szembeforditotta az uralkodo ellenzéki aramlattal.

1841-ben csaladja anyagi helyzete megrendiilt, igy elszakadt az arisztokraci-
atdl, de nem a kdznemességhez csatlakozott, hanem a véarosiasodott intelligencia
korében érezte jol magat. Concha Gy6z6 mutatott ra, hogy E6tvos csaladja ere-
detileg sem a nagybirtokos arisztokraciabdl szarmazott, hanem a hivatalnokibol,
amely szerényebb vagyonanal fogva csak lazabb természetli érdekkapcsolatban
allt (Veliky, 1998). A kozépnemességtol, amelybdl eredetileg kiemelkedett ez a
réteg, tobbé-kevésbé elidegenedett magasabb miiveltségével, urbanus életmod-
jéval és kiilon érdekeivel. A ténylegesen meglévo politikai er6khoz csak lazan
kapcsoldédott, mert szemben allt a nemesi kivaltsagokkal, s az 6si alkotmanyt sem
kimélte. A kortarsak megrovon centralistaknak (doktrinereknek) nevezték 6t és
baratait, vagy malici6zusan csak a hét bolcsnek [6]. E6tvosék szembekeriiltek a
teljes politikai intézményrendszerrel — a nemesi varmegyével is. Ezt akkor tet-
ték, amikor a nemesi liberalizmus reformprogramja a megyékben mar komoly
ellenallasra talalt, ugyanis a kisnemesség a privilégiumsértések ellen 1épett fel.
Az 1843-ban tartott orszaggyiilési valasztasok sorén a liberalis ellenzék tapasz-
talatai megrazoak voltak. A politikai napirendet a nemesség adofizetése uralta.
Ennek megfeleloen az 1843—-44-es disputan a siker a legfontosabb kérdésekben
elmaradt [7]. A centralistidk ezek utdn az orszadg egész politikai strukturdjanak
atalakitasara torekedtek. Nem az onkorményzatisdg, hanem a nemesi varmegye
ellenfelei lettek. E6tvos és tarsai igy nem kozépre, hanem a konzervativok és a
nemesi liberalizmus 6ssztiizébe kertiltek.
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Egyre fokozodo népszeriitlenségiiket a kor legbefolyasosabb sajtotermeke, a
Pesti Hirlap kézbekeritésével sem tudtak csokkenteni. Szalay Laszl6 1844. juli-
us 1-jén vette at a lap szerkesztését, miutan Landerer a kormany felszolitasara,
anyagi jelleg(i vitara hivatkozva kierdszakolta Kossuth tdvozasat. Az ellenzék ve-
zérei — Batthyany Lajos €s Teleki Laszl6 - ravették a centralistakat, hogy a Pesti
Hirlapot bocsassak az egész ellenzék rendelkezésére. E6tvos €s Trefort pedig val-
laltak, hogy nem irnak a lapban, amelyben ezek utan nem jelentek meg a megye-
rendszert tamado cikkek. Igaz, az ellenzék is fokozatosan felvette programjaba a
centralistak tobbi relevans programpontjat, mint a népképviseleti strukturat és a
kormény feleldsségét.

Eotvos ebben a kiélezett tarsadalmi és politikai miliében irta meg A4 falu jegy-
zoje cimil iranyregényét [8].

Misericordianus frater és a municipium

Az el6z6 fejezet akkor érte el a tanulmany ir6i altal szandékolt célt, ha kitiint
beldle a 19. szazadi liberalis ideologia jellemvonasa és E6tvos Jozsefnek ezek-
be vetett megkérddjelezhetetlen hite. Az vilagossa valt szamunkra, hogy 4 falu
Jegyzdjének irdja a feudalis rendszer alapviszonyét kivanja megvaltoztatni. Té-
mank szempontjabol — a zsivanysag kérdése — sem tehetiink mast, mint E6tvossel
egylittgondolkodva a kriminalis kérdés megjelenésének okat is az adott rendszer
struktrai kozott keressiik. Annak érdekében, hogy a zsivanysag dilemmaihoz ko-
zelebb keriilhessiink, analizalnunk kell a regény alapjan a municipiumot, amely
torvényeivel és szokasvilagaval egyiitt a regény hoseinek az életteret szolgéltatja.
Ezért el0szor a varmegye szerkezetéb6l adodo antindmidkat vizsgaljuk meg.

A korteskedés kérdése a regényben kozponti szerepet tolt be, hiszen minden
cselvetés €s illegalitds a megyei koztisztviseldi poziciok megszerzéséért torté-
nik kézvetett vagy direkt modon. A zsivanyok portréi is igy keriilnek el6térbe.
A nemesi varmegye sokszor nem volt képes gatat vetni a vélasztasok idején a
felizgatott szenvedélyeknek. A kozteherviselés melletti agitacio ellenhatésaként
a ,,nem ad6zunk” jelszava koré szervez6do ,,part” kortesei a regénybeli Taksony
megyében is képesek voltak mozgositani a kisnemesek tomegeit. A kiizdelmek
nemegyszer véres eseményekbe torkolltak. ,,4 nemesi tomegek politikai mozgo-
sitdsa réveén relative csékkent az yintelligencia« politikai sulya, a raciondlis ér-
velést az izgatds valtotta fel” (Schlett, 1999: 182). 1. Ferenc csaszér 1819. februar
16-an rendelte el, hogy a megyei valasztasokon a nemeseknek személyenként
kell voksolniuk. E6tvos a 1élekvasarlas eszkzének megjelenését és a nemesi to-
megek heves reformellenességét abrazolja. Cafolni kivanta a varmegyerendszer
hasznéalhatsagan alapuld koncepciot. A f6ispan (Marosvolgyi grof) szinrelépé-
sével is bizonyitja, hogy Magyarorszag nem az az orszag, ahol a hatalom legitim
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birtokosait az alkotmanyos eszmék lelkesitenék. Ezzel E6tvos az aulikus arisz-
tokracia jellemrajzat is megadta.

A népképviseleti rendszerre alapozott alkotmanyos monarchia idealjat Tenge-
lyi Jonas, a falu jegyzdje képviseli. Tengelyi a problémak észlelése utan erofeszi-
téseket tesz a megyerendszer gyengeségeinek korrekcidjéra, €s ezért vesz részt a
kampéanyban az ellenz€k oldalan. A korteskedés ellenszereként kivan fellépni, de
sajat ,,parttarsai” is megszegik igéretiiket. A jegyz6 felméri, hogy szabadsag €s
rend nélkiil ezek a problémak nem orvosolhatéak. Nem csodalkozhatunk, hogy
Gyulai Pal a regényt a ,,demokracia jajkialtasanak” nevezte (Veliky, 1998: 184).

Atsejlik a szovegen Eotvos kijegecesedett allaspontja: a két neuralgikus foga-
lombol kovetkezd veszélyt csak a képviseleti rendszer bevezetése valtoztathatja
meg, amelyet tovabb affirmalna a szabad kozségek elvén alapuldé 6nkormanyza-
tisdg. A centralistak altal megalmodott polgari tarsadalom alappilléreit, a helyi
onkorményzatisdgot, valamint a varosok alapvet6 szerepét Alexis de Tocqueville
1835-ben megjelent A demokrdacia Amerikdban cimlii munkajabol ismerhette
meg. JOl kitlinik a vairmegyerendszer hibaja, amikor a jegyzének kétségbe vonjak
nemességét, ugyanis valasztasi jogokkal a honoraciorok nem rendelkeztek [9]. A
nemesi varmegye atmenthet6sége egy Eotvos altal ahitott polgari tarsadalomba
er6sen megkérdojelezédik. Boddy Pal a regényt ezért tartja a centralista program
tarsadalmi szempontii bemutatasanak (Bddy, 2004). Levonhatjuk a kovetkezte-
tést: a megyerendszer strukturalis okokbol alkalmatlan a korteskedés ellenszere-
inek megtalaldsara. A tdblabirémitosz Zrinyi politikai gondolatai 6ta épiil6 falara
Eo6tvos is raépiti a sajat kovét. Az orszag igazsagszolgaltatasi struktirajanak szét-
szakitottsagabdl és a megyei hatésdgoknak vald politikai kiszolgaltatottsagabol
fakad6 nehézségek is kitlinnek. Ez a rendszer a toérvényhozast kiszolgaltatta a
partikularis érdekeknek, ezenkiviil megakadéalyozta a végrehajté hatalom haté-
kony miikddését, mert nem biztositotta a térvények uralmat.

A hatalmi 4gak elvalasztisanak hidanya a megyében j6l kitiinik a biréi és a koz-
tas lehetoségét. Bemutatja a bir6i hatosag hallatlan lasstisagat, €s a valasztasok és
kinevezések rendszeréb6l adédé dependencigjat. Megjelenik a birdi szokas vak
kovetésének esete ugy, hogy ellenében vilagos torvényekre hasztalan hivatkozni.
Masfel6l minden birdi praktikum hidnya, igyhogy ugyanazon targyban, ugyan-
azon birosag is egészen mashogy itél. A hataskori osszeiitk6zések sem ritkak a
birésagok kozott. Ezt reprezentéalja Volgyesy példaja a vésztérvényszékkel szem-
beni fellépésekor. Némi reménnyel csak az kecsegtet, hogy Nyuzoét a mii végére
megbuktatjak hivatalabol (Edotvas, 1992).

A nemesség miiveletlensége is bemutatasra keriil a regényben. Ebben latja Eot-
vOs a kozteherviseléssel valo szembehelyezkedés f6 okat. A megyében uralkodd
kozhangulat ebben a kérdésben még a ,,haladas part” tagjait is megingatta. ,,4ki
Jjogainkat minden ajkii és szdrmazasu lakosra kiterjesztve meg akarja semmisiteni
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szabadsdagunkat: az a mi ellenségiink!” (Eotvos, 1992: 92). A nép iskolazottsaga
még siralmasabb allapotokat titkrozott; a kivaltsagos osztaly tagjaként ezért kese-
reghet Berzsenyi a jobbagygyermekek hidnyos oktatasan. Elesen kidomborodik
a regény iranyzatos jelentése, amely kozéleti cselekvésre 6sztonoz, valamint az
irodalom arisztotelészi feladata, azaz a gyogyitas.

A hazat érint6 sulyos problémak is megjelennek a regényben, amikor a szerz6
ramutat, hogy a varmegyei keretek alkalmatlanok a haza megvédésére. Karvaly
Agostonnak, a megye varnagyanak példajan keresztiil prezentélja a hidnyosséago-
kat, aki az 1809-es nemesi inszurrekcio idején tiint ki ,,batorsagaval”. Kontraszt-
ként megjelenik az orszaggyiilések ujonc-megszavazasai altal a kozponti hadse-
regbe kényszeritett és ott batorsagaval érdemeket szerzett Janos huszér alakja.
A nevelés fontos teriileteként a birodalmi logika a miveletlen, iskolazatlan job-
bagylegényekbol személyiségiik atformalasaval iitdképes, fegyelmezett hadsere-
get alkotott meg. Janos feladatmegold6 képességét a 21. szazad fejvadasz cégei
is elismeréssel nyugtaznak.

Eotvos felhivja a figyelmet a pénztdke névekvo relevancigjéra is, amely még
a nemesi cimerek csillogasat is képes felilmulni. Réty alispan indulatosan fi-
gyelmezteti fiat, Akost, hogy szegény lanyt ne vegyen feleségiil. A megyei elit
életmodjaval szembeni kontrasztként a szegények nyomora jelenik meg. A szen-
vedés ellen a keresztény szeretet parancsa mellett E6tvos pragmatikus okok miatt
is fellépett, mert az elégedetlenség felfordulashoz vezet, pedig a kozosség beékeés
életét csak az igazsagos torvényekkel szabalyozott rend biztosithatja.

Felvet6dik az orszag nem magyar lako6i nemzeti egységbe vald olvasztasanak
dilemmaja is. E6tvos a zsidok emancipacidjanak esélyeit latolgatja. Uveges Jan-
csi alakjaba sfiriti a zsidok és a szegények osztalyrészét. A honszeretetet csak ak-
kor lehet a zsidosag korében generalni, ha jogokat kapnak. Emellett a hétkdznapi
kommunikacidban is befogadasra és nem gunyra kell talalniuk [10]. A zsidésag
elismerése egyenes aranyban volt gazdagsagukkal. A megoldand6 kérdés hori-
zontjan feltlinnek mas etnikumok is, mint a hazai cigdnysag, valamint az ir¢6 altal
orosznak nevezett (valosziniileg ruszin) lakossag is.

A varmegyék hataskorébe tartozo biintetés-végrehajtasi intézetekben uralkodd
aldatlan allapotokat éles kritikaval illeti a mili. E6tvos ars poeticaja a biintetés
céljar6l — John Howard, Beccaria és Bentham nézeteit kovetve — a gonosztevok
megjavitasa és jora nevelése lenne. A velencei dozsepalotakkal valé analdgia se-
git a megyehazan miikodé foghazak bemutatasanal. ,,4ki atlép tomlocének kii-
szébén, erkolesi haldlra itéltetett” (Eotvas, 1992: 340). Széchenyi a tomlocok
javitasat id6 el6tti javaslatnak tartotta, ez az allaspont azonban E6tvos szdmaéra
elfogadhatatlan volt, aki még a biintetés-végrehajtasi intézetek tjan is nevelni
akart. Relevansnak tartotta ezt két aspektusbol is: egyrészt a polgari tarsadalom
biztositasaért, masrészt a veliink sziiletett jogok tiszteletéért. Igazdn hatékony
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metodologiaji nevelés csak Porvar borténében zajlott — minden rab elsajatithatta
a biinelkovetés leghijabb praktikumat.

Eo6tvos arra az aspektusra is ramutat, hogy mind a politikai ellenzék hivei, mind
a hatalmon 1évoket tamogatdok a fennalld politikai rendszer alapvetd normadit €s
eljarasi modjait valtozatlanul akarjak hagyni. Regényében Bantornyi James a ne-
mesi liberalizmus ironikus vezéralakja, aki nagy gonddal alakitott egy allatkinzas
elleni egyesiiletet. Deak Ferenc és Toldy Ferenc liberalis ellenzékiként ezért uta-
sitotta vissza a mii ideologikus vilagképét, és elobbi ezért tartotta ,,orvosi lonak™
(Z. Kovdcs, 2002: 86) a regényt. Németh Laszl6 egy augusztidnus kiindulépont-
jabdl nevezi a varmegye megtestesitdinek partjat diabolikusnak, mig az angyalok
partjaban az j nemzedék fiataljait és Violat juttatja parttagsaghoz (Veliky, 1998).

Az intelligencia és a betyar

A betyarvilag a 19. szdzadban élte Magyarorszdgon virdgkorat, amely biztosan
nem maradt hatés nélkiil Edtvosre. S6t, a tarsadalmi banditizmus eurdpai torte-
nete is ismert volt a korabeli olvaso szamara. Német nyelvteriileten tobbek kozott
Schiller rajzolta meg alakjat, Nikolaus Lenau osztrak koltonek koszonhetoen pedig
egész Europa elbtt valt ismertté az elmaradott magyar vidék és annak kiilonc sze-
repl6je. A reformkor ellenzéki vezéreit kiilondsen bosszantotta, hogy a Habsburg
propaganda mindent elkovetett, hogy nemzetiinket rossz szinben tiintesse fel. A be-
tyar karakter azonban sokszor kihagyhatatlan eleme lett az irodalmi alkotasoknak,
gondoljunk csak az egyik Szigligeti Ede-miiben felbukkan6 Sobri Joskara.

A falu jegyzdje els6 két fejezetének ismérvei utan térhetiink ré a zsivanysag
kérdésének vizsgalatahoz. A legegyszeriibb killonbségtételt az etika nyelvén tud-
nank megfogalmazni: a normakeriild ember, tehat a zsivany €s a normakovetd
polgar kozott. Eles kiilonbséget kell tenniink azonban a zsivanysag két csoportja
koz6tt: normaszeg6vé valhat valaki egyrészt presszio hatésara vagy 6nmaga cse-
lekvoképességén tilmutatd okokbol, masrészt tudatos valasztassal, a szabad aka-
rat teljes birtokosaként. (Természetesen a regényben a zsivany megtiszteld cim
odaitélését a vérbirdsag tagjai a ,,vox populi vox dei” elve alapjan dontotték el.)
A nemes bandita prototipusaul a 14. szdzadban €lt Robin Hood szolgalt, akinek
végs alakja csak a 16. szazadban valt idealla. A Karpat-medencében a betyar
altalaban a tarsadalmi igazsagszolgaltatas, a feudalis elnyomas elleni harc képvi-
sel6je, amely magaba foglalta a Habsburg elnyomas elleni kiizdelmet is. Erdekes
komparativ elemzésre ad lehetséget, ha a torténész Hobsbawm tipologiajat hiv-
juk segitségiil, és vetjiik Gssze azzal a képpel, ami E6tvos fejében €lt. A jo ligyért
harcol6 ,,nemes Bandita” ismertetjegyei a kdvetkezok (Kiillés, 1988):

— a bandita normaszegése az allami vagy helyi er6szak-apparatussal valo 6sz-

szelitk6zéssel kezd6dik, ezért az iildozott betyar a sajat k6zossége szemében
aldozat;
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~ megbiinteti a rosszakat, akik a hagyomanyos paraszti életmdd felforgatoi;

— a gazdagoktol vald rablas célja a szegények tdmogatasa;

— embert csak onvédelembdl és bosszubdl 61;

— nem hagyja el a lokalis értelemben vett kozosségét, s ha tuléli az tildozése-
ket, becsiiletes polgarként tevékenykedik;

— anép csodalja és segiti;

— halala mindig &rulds miatt kdvetkezik be;

— anéphagyomany szerint sebezhetetlen;

— nem ellensége az uralkoddnak, csak a helyi elnyomd gépezettel szemben
harcol.

A magyar folklorban megjelend ,,igazi betyar” ennek a képnek minden pontban
megfelel, s6t még az olyan ,,hétprobas gazembereket” is ehhez a képhez csiszolja,
mint amilyenek Sos és Sisa Pista voltak. A regényben Viola személye adja meg
a mintat, aki telkes jobbagy €s ahhoz a kdzépparaszti réteghez tartozik, amely
képes lenne kitorni, ha a feudalis terhek nem huznédk le. A varmegyei hatalom-
mal igazsagszeretete és a térvényhez vald ragaszkodasa miatt iitkozik Ossze. A
municipium nem tiiri el a normaszegést, ezért a tisztségviselok elpusztitjak Viola
vagyonat, majd 6t magat és csaladjat is. Eotvos keresztény-liberalis alapallasabol
kifolyolag érzékeltette, hogy Viola tisztaban van emberi méltésagaval, és sza-
bad lelke szétfeszitette a jobbagysag jarmat. Mieldtt zsivany lett volna, erényes
ember volt: 6nzetlen, segitOkész, bator. Bizonyos megszoritadsokkal a gyilkossag
utan is egyenes ember tudott maradni. SOt erkdlcsosnek is mondhatnank, hiszen
a blin6z6knek is van erkolesiik. ,,4 »betydarbecsiilet« ezeknek a szabalyoknak az
osszessége” (Nyiri, 1988: 16). Ezek felolelik a ,,zsivanytarsadalom” mindennapi
¢életének cselekedeteit, vagyis a tabukat, a zsakmany elosztdsdnak modjat és a
besugas tilalmat. Viola és tarsai nemtelen ember vagyonaval nem piszkoljak be a
keziiket. Viola konfliktusat is ez okozza Cifraval, akivel visszahajtatja a szegény
paraszt elrabolt 6krét, és akinek megigérte a halalt, mert meggyilkolt egy zsidot.
Tengelyiért pedig onzetleniil felaldozza magat, mert a nétarius befogadta csalad-
jat és partolta a népet.

Peti cigany megtalalja a zsivanyok bossziallasanak a tarsadalomra gyako-
rolt pozitiv hatasat: ,,Legalabb eszébe jut az embereknek, van még igazsag is a
vildgon, és jobban vigydznak magukra” (Edtvos, 1992: 55). Erkoélesi irdnytlije
is hibatlanul miikodik, és tisztaban van azzal, hogy mind a f61d6n, mind a tul-
hogy ha Angliaban élt volna, sikeres gazda lett volna beldle. A ,,Zsivany” €s a
jobbagysag boldogulasanak utjaba a Werbdczy 6ta valtozatlan feudalis norméak
allnak. E6tvos filantropiaja egy olyan tarsadalmi aktor tragédidjara emlékeztet,
aki megérdemelné, hogy emberi és kedvez6 koriilmények kozé emeltessék fel
a jog altal.
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Az alkotmany szerint 1étez6 osztalykiilonbségeknek, a térvényhozasnak és a
kozigazgatasi rendszernek koszonhetd, hogy Viola zsivany lett. Ebb6l kdvetke-
zik, hogy minden alkotmanyos jog a nemességet, minden kotelesség a nemte-
leneket illette meg. E6tvos centralistaként a nemesi varmegyére épiilé politikai
berendezkedésben latta a bajok gyokerét. A korrupcid blinébol és a nyers erd
zsarnoksagaibdl keletkezett disszonanciaval a municipium gyengeségére muta-
tott ra. Az 52 foderaciobol allo koztarsasag igazsagszolgaltatasi és biintetés-vég-

srer

rehajtasi diszharmoniajat jelzi, hogy Viola eltlinhetett a torvényhatosagok elol

jol kitlinik, hogy E6tvos a centralizmus hive volt.

Volgyesi a statarialis targyalason védelmébe veszi a zsivanyt, akivel szemben
megszegtek minden jogszertiséget. A rogtonitéld birdskodas jogaért a nadorhoz
kellett folyamodnia a térvényhatosagoknak, amelyet egy évre kaptak meg; igaz,
kérésre megtjithato volt. Az odaitélést az tette indokoltta, ha a megyében elsza-
porodtak az witonallasok, fosztogatasok és gyujtogatasok. A gyorsitott biintetd-
eljaras a statarium kihirdetése utan két héttel 1épett érvénybe, €s a kiilonleges
birésagnak harom nap allt rendelkezésére az itélet meghozatalara és végrehajta-
sara. A halalraitéltek az akasztas el6tt harom orat kaptak a biinbanatra, €s tetemiik
harom napig maradt kdzszemlén. Az ismert haramiak koziil igy végezte be foldi
palyafutasat Sobri Joska, Vida Marci, Szilvagyi Jancsi és Babics Jozsef. A jog-
fosztottsag érzése titkrozodik Peti cigany szavaiban is, aki arra ad valaszt, hogy
miért ijedt meg a kozhatalmat képviseld panduroktdl: ,,Kérem aldsan, amikor
csak ugy karomkodva ram fogtdak a pisztolyt, nem is gondolhattam mdst, mint
hogy haramidk” (E6tvos, 1992: 19). Violat, az 1ildozott jobbagyot, aki kényszer-
boél zsivannya lett, Kislaky Kalman menti meg az akasztofatol, €s a varmegye al-
dozata Réty Akos karjai kozott szenderiil el. Ez a két fiatal nemes testesiti meg azt
a varakozast, amelyet E6tvos a liberalis eszméken nevelkedett miivelt ifjisagtol
vart. ,,Ez a jelenet Eotvds nagy reményét fejezi ki: az uj nemzedek magahoz éleli
majd az iildozott népet” (Sotér, 1967: 153).

Mindig meleg, s6t meghatott E6tvos szava, amikor a nép cselekvésre képes
tagjait mutatja be: ,,a josdgos Liptdaknét, a hii Peti ciganyt ... Jancsi huszadrt’
(Sétér, 1967: 144), annak ellenére, hogy a ,,Zsivanyt” segitve sok galibat okoz-
nak. A jobbagyfalu nyomoranak szerepldi 6k, de a népnek, mint osztilynak a
bemutatasa, mar disszonans hangokat is hordoz. A generalis tétlenségnek ok is
szerepldi, €és ha nem is teljesen 6nszantukbol, de részt vesznek Viola iild6zé-
sében. A Nyuzo altal agyba-fobe veretett telkes jobbagynak viszont senki sem
segit, a tomeg passziv marad. A szovegben megjelenik a természetkdzeli ember
mitizalt alakja, a pasztor (kislaki gulyas), akinek €letforméja szintén nem illesz-
kedik a tarsadalomba. Az immobil feudalis politikai rend legtevékenyebb szerep-
16je a periférian €16 Peti cigany, aki mellesleg az igazsag elvének kovetkezetes
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képviseldje. A betyarnak mindig figyelnie kellett arra, hogy elbizakodottsagaban
vagy szorult helyzetében a népe ellen ne forduljon, mert akkor a hatésag kezére
keriilhetett; ez okozta a végét Vidroczkinak, Jager Joskanak €s Geszti Joskanak
is. Viola helyzete szintén megneheziil, amikor tévesen a falu lakosai 6t gyani-
tottak szeretett lelkésziik hazanak feltorésénél. Eotvos tolla még Uveges Jancsit
is pozitiv szerepldvé valtoztatja a regény végére. Racz Andort, Viola tarsat is a
tizéves kotelezo katonai szolgalat tette zsivannya. A kor hatalyos térvényei sze-
rint 1807-t6] sorshiizassal tolt6tték be a falvakra kiszabott 1étszamkeretet, ami
rengeteg visszaélésre adott lehetdséget. A megye és a falu vezet6i ilyenkor sza-
badultak meg az elégedetlenkeddktdl €s a lokalis k6zosségen beliili izgatoktol.
Természetesen — a rentabilis szempontokat figyelembe véve — a félddel és hazzal
rendelkez6 gazdat védte a jog. Ugyanakkor Mészaros portréjanak megfestésével
a romantikus zsivanyélet utols6 délibabjat is elhessegeti E6tvos. Osztalyrésziil a
zsivanyoknak az ¢hség, a nyomorusag, a mocsok és az aljassag jutott.

A negativ tipust Cifra testesiti meg, aki a bocskoros nemesség archetipusa Eot-
vosnél. Az ir6 el6tt nem lehetett ismeretlen a nemességgel biré haramia alakja,
hiszen Angyal Bandi Borsod varmegye egyik legnagyobb birtoku csaladjabol
szarmazott. A bécsi haramiadarabok mintajara Balogh Istvan irt rola dalbetétes
szinjatékot, amit 1812-ben mutattak be Pesten. A normaszegést Cifra szabad jog-
allasuként, szabad akaratbol koveti el. Még a zsivanyok szubkulturajabol is ki-
l6g azaltal, hogy megszegi sajatos erkolcsi szabalyaikat. Hozzanyul a tabuhoz,
amikor kirabolja a parasztot, besugja pajtasait, amivel vesztiiket okozza. Amikor
pedig sajat érdekei ugy kivanjak, tevékenységi format valt, és beall pandirnak.
Az iratlan nemesi alkotmény barmelyik passzusat képes felriigni sajat érdekeinek
érvényesitése kedvéért. A pozitiv jog mellett az isteni torvény sem tolti el rette-
nettel. Lelkiismeretét koros afoniara itélte.

A regénynek van még egy diabolikus alakja, aki t6bb mint 6tven évet toltott
lecsukva, és szamos blin6z6t nevelt ki rabsaga idején. Ezzel az aspektussal jelzi
Eo6tvos a biintetdjogi kodex hidnyat és a bortoniigyek rendezetlenségét.

Epilogus

A falu jegyzdje polemikus mii, amit nem bizonyit semmi jobban, mint a regény
végeén taldlhatd felszolitds az ellenkezo érvek kifejtésére. E6tvos nyilt tamadast
intézett a magyar tarsadalom boldogsagat megakadalyozo behemot, a varmegye
ellen. Sikra szallt a polgari jogok kiterjesztése mellett. Az ember személyes sza-
badsaganak érdekében megprobalta ledénteni a Werbdcezy altal allitott alkotma-
nyossag hamis biztonsagot nytjto bastyajat.

A zsivanysag problematikdjanal relevans tényallasra hivja fel figyelmiinket: a
valddi ,,zsivanyok™ alarcot viselnek és a szinlelés nagy miivészei. A varmegyé-
ben kiilonboz6 tisztségeket latnak el, és ezen pozicidjukat kihaszndlva szegik
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meg a torvényeket, raboljak ki a jogfosztottakat. Ok a Réty—Rétyné—Nytizo—-
Macskahazy—Kenyhazy tipusi emberek, akik sokkal veszélyesebbek a tarsada-
lomra, mint Viola és dsszes zsivanya egyiittvéve. Nyuzo Pal jellemzése karakte-
resen prezentalja ezt: ,,4 jardsban — a gazembereket kivéve — mindenki remegett
t6le” (Eotvos, 1992: 13). Ellenképiik Vandory lelkész személye, aki a liberalisok
optimista emberképének megtestesitdje. Benne §sszpontosul a huménus ember-
szeretet bibliai elvarasa. Valamint Tengelyi Jonas, aki a becsiiletesség 6rzojeként
tiinik fel. Az olvaso feje felett pedig ott lebeg 6rok figyelmeztetésként Zsuzsi
szavaiban a pascali metafizikai fogadas egyik alternativaja: ,,De ha majd eljon a
végitélet napja, és Isten itélni fog a jok és gonoszok felett, nem Violat fogjdk sza-
mon kérni, miért lett zsivannyad, hanem azoktol, akik rakényszerittették, iildoztek,
mieldtt vétkezett volna...” (Eotvds, 1992: 153).

Eotvos humanizmusa prezentalja szamunkra, hogy az igazségtalansagba soha-
sem szabad beletorédni, és az elnyomottak partfogasa orok emberi térvény. Az
igazsag terjesztésének velejardja a tarsadalom oktatésa €s jobbitdsa. A nevelés
tarsadalmi koncepcidja azt mutatja, hogy az intézmények alakulasat, foképpen
funkcionalasat milyen mértékben meghatarozza az értékrend és a kultura, vala-
mint hogy a tarsadalmi kdrnyezetben a politikai szocializaciot is jelentdsen érinti.
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