TANULMANYOK

BoronkAI DORA

Az interakciés kompetencia kialakulasanak kezdetei
kisgyermekkorban

A tanulmany [1] témadja az anyanyelv-elsajatitdssal parhuzamosan kialakulo tar-
salgasi kompetencia fejlodésének vizsgalata hétkoznapi anya—gyermek-tdarsalgd-
sok szovegeinek elemzésén keresztiil. A kutatas elméleti keretét a funkciondlis
nyelvszemlélet, hatterét pedig az anyanyelv elsajdtitasaval kapcsolatos elméletek
adjdk. Az anyanyelv-elsajatitas elméleti kérdéseinek és f6bb szakaszainak dtte-
kintése utan elsésorban az anya—gyermek-interakcio jellegzetességeit tanulma-
nyozza. A tarsalgasok elemzését egy beszélt nyelvi spontdan szévegkorpuszon a
konverzacicelemzeés eszkiozeinek segitségével végzi, az elemzésekben pedig egy-
részt arra keresi a valaszt, hogy az anya nyelvhaszndlata milyen modon segiti elé
az anyanyelv elsajatitasa mellett a verbalis interakcio képességének fejlédését.
Masrészt vizsgalja azt is, hogy az alapvetd tarsalgdsi stratégicak mely életkortol
kezdédden alakulnak ki a kisgyermekek kommunikacidjaban.

1. A kutatas elméleti kerete: a funkcionalis nyelvszemlélet

A kutatas elméleti keretét a funkcionalis szemlélet hatarozza meg. Funkciona-
lis szemléletiiek mindazok a jelentéskézponti nyelvészeti iranyzatok, amelyek
a funkcionalitast cselekvéselméleti keretben, mint az ember célszerii tevékeny-
ségéhez kotédo fogalmat kozelitik meg, és a nyelv két alapvetd funkcidjanak,
a kommunikativ és a kognitiv funkcionak a szerepérdl beszélnek a struktirak
kialakulasa, miikodése €s elsajatitasa kapcsan. Ezeknek az iranyzatoknak a ko-
zéppontjdban a megértett beszédhelyzet és a jelentés all, ezért kifejezetten a nyelv
kommunikativ funkcidjara épitik a nyelvelméleti modelljiiket. Felfogasuk sze-
rint a nyelv nem autondm, hiszen a nyelvi funkci6 befolyasolja a struktirat (vo.:
Dressler, 1995; Tomasello (ed.), 1998; Tomasello, 2000; Barlow—Kemmer (eds.),
2000; Bybee, 2006). A funkcionalis szemlélet ezek alapjan tehat olyan atfogd
nézbépont, amely nem zarja ki, csupan tagabb 6sszefiiggésekben értelmezi a struk-
turat, igy a tarsalgasok kutatasaban is nagy szerepet kap. Ezt er6siti a funkcio-
nalis szemlélet alapvetéen empirikus jellege, amelynek tételeit a kovetkez6kben
foglalhatjuk 6ssze:

— Anyelv leirasaban nem az elmélet a meghatarozé, hanem elmélet és empiria

egyensulyara és 6sszhangjara kell térekedni.
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— Az empirikus adatok ,,ellentmondasait” nem lehet eltiintetni az eszményito
elmélettel.

— Az adatok a tényleges nyelvhasznalatbol kell hogy szarmazzanak, nem le-
hetnek laboradatok (Ladanyi—Tolcsvai Nagy, 2008).

A funkcionalis szemléletii nyelvtudomény a nyelvet olyan tuddsnak tekinti,
amely szoros Osszefiiggésben all a vilagrél val tudassal, de ennek nem pusztan
egy kifejezdeszkoze, hanem a megismerés kozege. A vilagrol valo tudas tehat
a nyelvi és a nem nyelvi tényez6k kolcsonhatasabdl épiil fel, amelyben fontos
szerepet jatszanak a kornyezeti, a biologiai, a pszichologiai, a fejlodési és a
szociokulturalis tényezok is (Langacker, 1999: 15-16). A funkcionalis szemlé-
letll irAnyzatok ebbdl adédoan a nyelv leirasaban felhasznaljak az antropologiai
nyelvészet, a szociolingvisztika, a pragmatika, a diskurzuselemzés és a korpusz-
nyelvészet egyes modszereit és eredményeit is. Egy résziik foként antropoldgiai
és szociologiai szempontok bevonasaval Gjitja meg a szovegek vizsgalatat, ame-
lyekben el6térbe keriil a nyelvhasznalat kulturalis és tarsadalmi meghatarozottsa-
ga. Ilyen iranyzat pl. az etnometodologia és az abbdl kifejlddé etnometodolégiai,
majd nyelvészeti konverzaciéelemzes. Emellett a funkcionalis szemléletre az is
jellemz6, hogy a nyelvi jelenségeket a megértett beszédhelyzetben és a szoveg-
kérnyezetben vizsgaljak, igy az elemzések nagy hangsulyt fektetnek a pragmati-
kai szemléletre is. Az ilyen tipusu elemzésekben a hangsuly a nyelvi jel €s hasz-
naldja, valamint a megnyilatkozas €s a szituacid kozotti viszonyra helyezddik,
igy a diskurzusok elemzésében eldtérbe kertiil a kontextus szerepe. A funkcionalis
szemléletil iranyzatok k6zos jellemzoje, hogy az elemzéseket a tényleges nyelv-
hasznalatbdl szarmazo6 korpuszokon végzik, és megallapitasaikat empirikus ada-
tokra tAmaszkodva fogalmazzak meg.

2. A kutatas elméleti hattere

2.1. Az anyanyelv-elsajatitas elméleti kérdései

Az anyanyelv elsajatitasaval kapcsolatban tobbféle felfogassal is talalkozhatunk
a vonatkoz6 szakirodalomban. A két legalapvetobb nézet, amely az interakcios
képesség fejlodésének kutatdsaban is felhasznalhato, az empirista €s a racionalis-
ta felfogas. Az empirista felfogas szerint az idedk a tapasztalas kovetkezményei,
semmi olyan nincs eredendden a tudatunkban, amit tudédsnak nevezhetnénk. A
tudat sziiletéskor tires lap (tabula-rasa), minden tudés az érzékszervi tapasztalas
eredményeképpen jon 1étre, vagyis a gyermek a kérnyezeti ingerek hatasara sa-
jatitja el a nyelvet. Az ezzel szemben 4ll6 racionalista hipotézis szerint azonban
lennie kell valaminek a tudatban, amivel sziiletiink, ez az alapismeret az emberrel
sziiletett, a tapasztalas csupan az ész és az értelem révén feléleszti az alapisme-
retet.
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Chomsky hipotézise (1957) 6tvozi a két nézet alapvetéseit, mert az idedkat
olyan veliink sziiletett, vagyis univerzalis jelenségeknek tartja, amelyek biztosit-
jak a gyermek szamara a nyelv elsajatitasat a tapasztalatok segitségével. Nézete
szerint az anyanyelv-elsajatitds sordn a gyermek a szabalyokat tanulja meg, de
nem utdnzéssal vagy kondicionélassal, hanem szabalyalkotassal. Ehhez sziiksége
van egy nyelvelsajatitasi eszkozkészletre, amely segitséget nyijt a nyelvi anyag
elemzésében (v0.: Bohannon et al., 1985; Pléh, 1985). Az univerzalis gramma-
tika tehat egy belsd mentalis mechanizmus (Berko Gleason—Bernstein Rainer,
1998) segitségével miikodik, amely a tapasztalds hatasara 1ép miikodésbe. Mivel
a nyelvhasznélati tapasztalat elsédlegesen az anyatol szarmazik, Chomsky sze-
rint az anya nagymértékben segiti a tanulast az egyszerli grammatikai formak,
a korlatozott szavak és a tarsalgasi szabalyok hasznalataval. Ezt a feltételezést
vizsgaljak meg részletesen a jelen kutatas késébbi fejezeteiben talalhato elem-
zések.

2.2. Az anyanyelv-elsajatitas folyamata
Az anyanyelv elsajatitdsanak a kovetkezod legfontosabb szakaszait kiiloniti el a
szakirodalom (Gdsy, 2005: 257):

— érzékelés az anyaméhben, prepercepcio;

— globalis észlelés, kifejez0 siras;

— észlelési differencialas, globalis feldolgozas, gégicsélés;

— globalis beszédértés, holofrazisok;

— kulcsszostratégia, tavirati stilus;

— hierarchikus beszédmegértés, tobbtagu kozlések;

— percepcio stabilizalodasa, artikulacids biztonsag, morfoldgia, szintaxis;

— kvézi-parhuzamos feldolgozasi miiveletek, spontan beszéd, nyelvi tudatos-

sag.

A fenti szempontok alapvetden a szokészlet és a nyelvtani szabalyok elsaja-
titdsanak titemére vonatkoznak, és nem térnek ki a tarsalgasi stratégiak kiala-
kulasanak folyamatara. Mivel az interakcios szabalyok kovetésének alapfeltéte-
le a nyelv bizonyos foku birtoklasa, a szakirodalmi adatok alapjan a tarsalgasi
stratégidk tényleges kialakuldsanak kezdeteir6l kb. 3 éves kortdl kezdve beszél-
hetiink. A gyermeknyelvi kutatdsok harom és fél éves korra teszik a dialdgus
bizonyos szerkezeti jellegzetességeinek megjelenését, ugyanakkor megallapitjak
a témavaltasok gyakorisagat és a szoveg koherencidjanak tobbszori megszaka-
dasat is (Lengyel, 1995). A kutatasok azonban ebben az életkorban els6sorban
a gyermekek spontan beszédének alaktani és szofajtani jellemzdire iranyulnak
(Gosy, 1984), foként a szokészleti elemek és a nyelvtani szabalyok elsajatita-
sdnak kérdéseit vizsgaljak. A haroméves kor el6tti életszakasz jellemzésében
kevéssé térnek ki az interakcids szabalyok elsajatitasanak egyes lépéseire, s a
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késébbiekben is csak néhany részletet emelnek ki a tarsalgasi stratégiak alkalma-
zasanak jellemz6ibdl. A felnéttekkel folytatott parbeszédekrol, a tobbszemélyes
tarsalgasokban valo részvételrdl csak 5-6 éves kortol kezdédben szamolnak be
a vonatkozo6 szakirodalmi adatok (Gdsy, 2005). A jelen kutatds soran elemzett
anya—gyermek-tarsalgasokban azonban mar az ennél joval korabbi szakaszokban
(pl. a holofrazisok és a telegrafikus beszéd produkaldsanak idészakaban, 12 €s
24 hénapos kor kozott) is jol megfigyelhetdek azok az interakcids szabalyok,

“amelyek irdnyitjak és szervezik a tarsalgast. Ezeket a szabalyokat nemcsak a fel-
n6tt, hanem a beszédprodukci6 kezdeti fazisaban 1év6 gyermek is jol alkalmazza.
Az interakcios kompetencia kialakulasa tehat feltételezhetden mar az anyanyelv
elsajatitasanak korai szakaszaiban megkezdddik, €s a tarsalgiselemzés modsze-
reivel j6l tanulmanyozhat6.

3. Hipotézisek

A fentiek alapjan az alabbi hipotézisek fogalmazhatok meg a konverzaciéelemzes
varhato eredményeivel kapcsolatban:

— Az anya nyelvhasznalata t6bb szempontbdl is segiti a gyermek nyelvi fejlo-
dését. Ez a segitb nyelvi tevékenység a fonetikai, a lexikalis, a mondattani
és a szovegfonetikai eszk6zok hasznalatan kiviil a gyermek interakcios ké-
pességeinek fejlesztésében egyarant megfigyelheto.

— Az interakcids képességek és a tarsalgasi stratégidk mar igen kordn, a
holofrazisok és a telegrafikus beszéd szakaszaban kialakulnak €s fejlodés-
nek indulnak.

4. Anyag és médszer

A kutatas egy spontan beszélt nyelvi szévegkorpusz vizsgélatéra épiil, amelyet a
konverzacidelemzés modszereivel dolgoz fel. A konverzacioelemzeés alapjat ado,
részben sajat gyiijtésii, részben az internetrdl letoltott [2] tarsalgasokat tartalmazo
956 szovegszényi korpusz tiz anya—gyermek-tarsalgést tartalmaz, amelyek ko-
zott hosszabb és rovidebb beszélgetések egyarant szerepelnek. Ezek nagy része
jaték, meseolvasas vagy konyvnézegetés kozben folytatott parbeszéd, rovid tar-
salgas. A rogzitett hanganyag 12 adatk6zl6 megnyilatkozasait tartalmazza, mi-
vel a tarsalgasok koziil 6t ugyanattol az édesanyatol és kislanyatol szarmazik. A
tobbi adatkozl6 életkori megoszlasa valtozatos: a sziildk kozott van két fiatalabb
(26-30 év), harom kozépkort (31-35 év) és egy iddsebb (3640 év) édesanya.
A gyermekek életkora 20 és 24 honap kozott helyezkedik el. A nemek aranyat
tekintve — mivel a tarsalgasok egyik résztvevoje minden esetben az anya — az
adatk6zl6k tilnyomo része nénemii (9 6, ebb6l 6 felndtt €s 3 gyermek), a férfiak
csoportjat a 3 fiigyermek képviselte.
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A korpusz feldolgozasanak moddszere az etnometodologiai konverzacioelem-
zésbol kifejlodd nyelvészeti konverzacidelemzes [3], amelynek képvisel6i a
beszélt nyelvi tarsalgdsoknak, parbeszédeknek sajatos torvényszerliségeket tu-
lajdonitanak. Ezek nem a nyelv, hanem a beszélgetés szerkezeti mechanizmu-
saibol erednek, ezért felfogasukban a dialdgusok sajatos vizsgalati modszereket
igényelnek. A kutatdsok targya altalaban a természetes kozegben zajld, spontan
hétkoznapi kommunikacid, amelyet a kutatok magnetofonszalagra vagy dikta-
fonra rogzitenek, és transzkripcid tjan [4] nyelvi elemzésre alkalmassa tesznek.
A konverzacidelemzes arra helyezi a hangsulyt, hogy a beszél6k mit mondanak,
és azt milyen szabalyszeriiségek alkalmazasaval teszik. A szabalyok vizsgalata
soran a kutatasok feltartdk azokat az univerzalis tulajdonsagokat, amelyek min-
den beszélgetés jellemz6 vonasaiként megjelennek (Deppermann, 1999: 7-12):

— A beszélgetések a partnerek aktiv, alkotd tevékenysége soran keletkeznek,
annak eredményei.

Olyan id6ben zajlo események, melyek a partnerek aktivitdsanak egymas-
utanisagaban jonnek létre.

A felek interaktiv tevékenységének eredményei.

A partnerek tipikus, kulturdlisan elfogadott mddszereket hasznalnak a be-
szélgetés szervezésében.

A beszélgetés egyéni és kozos célokat kovet, s ezek eléréséhez problémakat
old meg.

|

A konverzacioelemzés képviseldi a beszélgetést olyan folyamat eredményeként
kialakulo entitasnak tekintik, amely a felek interakciojaban l€pésrdl 1épésre jon lét-
re. Ehhez sziikség van a beszélgetOpartnerek egyiittmiikodési szandékara, a sze-
mélybeli, valamint a tér- és idobeli vonatkozasok kozos ismeretére €s a beszélge-
tés idébeli sorrendjének megszervezésére. Az igy 1étrej6vo dialdgusok egy nyelvi
interakcids folyamat elvei és szabalyai szerint épiilnek fel. Ennek megfeleléen 6
jellemz6ik, amelyek az irott szovegektdl megkiilonboztetik Oket, a kovetkezok:

— Szorosan k6todnek a beszéldvaltas egységeihez, a beszédlépésekhez.

Soha nem lépnek fel elkiiloniilten, csak a mindenkori helyzet altal meg-
hatarozott kontextusokban; létrejottiiket nagymeértékben meghatarozzak a
megel6z6 nyilatkozatok, maguk pedig a szekvencidlis implikécié révén a
kovetkez nyilatkozatokat készitik elo.

A mindenkori befogadohoz €s annak igényeihez szabottak.

Tele vannak ,,hibakkal” és javitasokkal.

Csak benniik jelennek meg a verbalizacids folyamat bizonyos ismertetdje-
gyei, valamint egyes partikulak €s kérdéstipusok (Ivdanyi, 2001).

A hétkoznapi spontan szovegek elemzésének eldkészitésében nagy szerepet
jatszik a felvett anyag értelmezése. Hogy a lejegyzés soran a szoveg ne veszitse
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el szupraszegmentalis jellemzo6it, s emellett az atfedések, mondatatszovodések,
kozbeszolasok és egyiittbeszélések megjelenitése is lehetdvé valjon, sziikséges
egy ezek jelolésére alkalmas transzkripcids rendszer alkalmazasa. A transzkrip-
ci6 altalaban olyan kiilonleges jeleket hasznal, amelyek a megnyilatkozas modjat,
a hangképzés jellemzoit, a beszéd hangstilyat, hangerejét, tempojat, az intonacio
intenzitasat, emelkedését és ereszkedését, a kiilonb6z6 zavarokat, megszakitaso-
kat, a belégzést és kilégzést is jeloli, de az irasnal szokéasos kdzpontozasi jegyeket
altaldaban nem alkalmazza.

A transzkripci6s rendszer els6 kidolgozdja Gail Jefferson (1989) volt, de ma
mar ennek a komplex rendszernek a leegyszerisitett valtozatadval dolgoznak a
kutatdk [5]. Ez alapjan jott 1étre Have (2005) osszefoglalo jellegii munkéja, és a
Hutchby—Wooffitt (2006) 4altal kidolgozott masik jelrendszer, amelyek alapjaul
a konverzacioelemzés korai szakaszaban vizsgalt telefonbeszélgetések, video-
felvételek, gyermekjatékok kutatasi metodikaja szolgalt [6]. Mindkét rendszer
két f6 kérdéskor, a beszélovaltas és az intonacio koré csoportosul, f6 torekvésiik
pedig a szamos variacid Osszesitésével egy egységes transzkripcios hagyomany
megteremtése a konverzacidelemzéssel foglalkozo kutatok korében. A jelen kuta-
tasban alkalmazott jelolési rendszer alapjat a fenti, elsdsorban angolszasz nyelv-
teriileten foly6 kutatdsokban hasznalatos transzkripcios rendszerek adjak. Ennek
értelmében jeloli az egymast atfedé megnyilatkozasok kezdetét és végét, az atfe-
dés hosszat, a megszakitasokat, valamint az egyes forduldk hatarait és a forduldk
szamat is. A transzkripci6 az egyes fordulok sorszamat is megadja, amelynek a
beszélgetésekbdl vett példak elemzésekor a hivatkozasoknal van jelentés szere-
pe. Az alkalmazott jelolési rendszernek nem volt kiemelt célja az intonaciéval
kapcsolatos jelenségek jelolése, ezért ezek koziil csupan az emelkedd és eresz-
kedd dallamformaét, a sziineteket és a hezitalasra utalé hangzonytjtasokat jelsli a
parbeszédek atirataban. A transzkripcié nem jeloli a kiilonb6z6 nonverbalis ese-
ményeket és a rogzitd személy megjegyzéseit sem. A példak forrasanak megne-
vezése szintén az angolszasz gyakorlat alapjan (Hutchby—Wooffitt, 2006) tortént.
Az elsd helyen a beszélgetés sorszama szerepel, amely utan vessz6vel elvalasztva
az adott fordulé(k) szama kovetkezik (pl. [3, 5-7]). A lejegyzett valtozat tartal-
mazza a beszélgetések idotartamat is (pl. [2° 25]).

5. Eredmények: Az anya szerepe az interakciés képességek fejlédésében

Az eredmények alatdmasztottdk,-hogy a nyelvi fejlédés elésegitése mellett az
anyanak nagy szerepe van a gyermek tarsalgasi képességeinek fejlesztésében is.
Ezek a képességek mar a korai életkorban, a holofrazisok és a telegrafikus beszéd
idészakaban kialakulnak és fejlddésnek indulnak. A kommunikaciés kompeten-
cia fejlddése a konverzacidelemzés modszereivel a kovetkezd szempontok sze-
rint vizsgalhato.

10
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A tarsalgaselemz6 kutatasok elsdsorban a beszélgetések globalis és lokalis
struktarajat vizsgaljak. A globalis struktiraban altalaban a belebonyolddasi és
kihatralasi stratégiakat, a lokalis szerkezetben pedig — foként a felnétt—gyermek-
interakcidk viszonylataban — a beszélévaltdas mechanizmusat, a szekvencialis
rendezettséget és a hibajavitasok diskurzusszervezd szerepét érdemes elemezni.

Az angol nyelvili szakirodalom a beszélovaltas jelenségének megnevezésére
a turn [7] és a turn-taking kifejezést hasznalja (Wardhaugh, 2002; Rosengren,
2004). A beszElovaltas minden él6szobeli megnyilatkozasra jellemz0, hiszen al-
talaban egyszerre csak az egyik fél ragadhatja magéhoz a beszélés jogat. A valtas
soha nem elére meghatarozott helyen, forgatokonyvszertien zajlik, hanem az arra
alkalmas pillanatban torténik meg. Sacks—Schlegloff-Jefferson (1974) szerint
az aktualis beszél6 egy adott ponton, az atmeneti relavanciahelyen verbalis és
nonverbalis eszk6zok segitségével jelzi partnerének, hogy mikor keriil ra a sor.
Ilyen jel a téma lezérésa, a sziinet vagy a toltelékelemek hasznélata, az intonacio
jelei, de a verbalis elemeken kiviil nagyon fontos szerepet jatszanak a nem nyel-
vi lizenetek is, mint a testtartds vagy a szemkontaktus. A téma pontos lezarasa
az elére megtervezett beszédek jellemzdje, de a spontan szovegekben is fontos
szervezd szerepe van. Nagyon jellemz6 a kérdések €s valaszok valtakozésa, hi-
szen a szekvencialis rendezettség els6sorban ennek kdszonhetd. A beszélovaltas
tobbféle modon is megvalosulhat: leggyakrabban a pillanatnyi beszélé valasztja
ki a kovetkez6t akar konkrét felszolitassal vagy felkéréssel, akar a nonverbalis
eszkozok segitségével, vagyis a sz6 atadasa kiilonb6zo jelek kombinacidjaval
és kiilvalasztassal (Ivanyi, 2001) torténik. A kovetkezd példaban a kérdés-valasz
szekvenciaparok tarsalgasszervezo szerepére €s a beszéldvaltas gyakori modjara,
a kiilvalasztasra lathatunk példat:

(1 [2,14-7]

B: Kutya| Ldtod? (...) Megnézhetem anya?

A: Majd megnézziik utana (...) elészor meséld el nekem (...) ezt a: mesét
() jo1

B: Lapoz::ik (..) hol a bocik (.) anyat

A: Lapozzdl egyet (.) szerintem ott lesznek [a bocik)|

Az (1) példaban jol lathatd, hogy a gyermek mar birtokdban van annak az is-
meretnek, hogy a beszélgetésben a felek egymast valtjak, és arra is képes, hogy a
kovetkez6 beszElot kiilvalasztassal szolitsa fel a tarsalgas folytatdsara: Megnéz-
hetem anya?; (...) hol a bocik, anya?

A kiilvalasztas mellett sokszor el6fordul az onkivalasztas is (Ivdnyi, 2001),
amely soran a kdvetkez6 alany maga kezd el beszélni. Ha til nagy az egyes 1épé-
sek kozotti tavolsag, és a sziinet hossza zavaro tényezoként hat, az eredeti beszéld
is folytathatja a szoveget, €s késObb ujabb kisérletet tehet a sz6 atadasara. Erre
hoz példat az alabbi tarsalgas részlete:
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(2) [2, 8-13]
B: Itt a: roka|
A: Roka?l Mit keres a [kukaban?
B: 4::z1 SzeJmetet|
A: Szemete::t]
B: Igen| (...) Kuty:a szalad),
A: Ott szalad a kutya?

A (2) példaban az figyelhetd meg, hogy a gyermek észleli a tarsalgas kovetke-
z6 forduldjanak elmaradasat, de nem szolitja fel a kovetkez6 beszElot a folytatas-
ra, mint az (1) példaban, hanem egy témavaltassal 6nmaga folytatja a megkezdett
mondatot: Igen (...) Kutya szalad.

A tarsalgasok masik fontos jellemzoje a beszédjog megtartasanak térekvése,
amely nyelvi és nem nyelvi jelekben is megnyilvanulhat. Tébbszorés melléren-
delésekkel, jelz6halmozassal bovitett beszédlépés keletkezhet, a szomszédsagi
parok keriilése a vevo reakcioit korlatozhatja, a szemkontaktus elmaradasa pedig
arra Osztonzi a hallgatot, hogy tovabb engedje beszélni partnerét. A beszédjog
megszerzésére vald torekveés eszkoze a k6zos mondatalkotds, melyben a hall-
gaté — kihasznalva a heziticios sziinetet — kiegésziti a megkezdett 1épést, és
— magénal tartva a sz6t — folytatja a diskurzust. A beszédjog atvételének gyakori
eszkoze a besz€ld megnyilatkozasanak megszakitasa, amely a megnyilatkozasok
atfedéséhez vezet. A beszédjog atvételének e modjat a kovetkezd parbeszédben a
gyermek alkalmazza:

(3) [2,31-4]

A: Hat akko:: mi azt

B: Kutya- (..) kukdsauto)

A: Hadt ako:: kukdsauté () igen| [Ugyes vagy|
B: Hol a] masik? (...) szilkke () mi anya?

A (3) tarsalgasrészletbdl egyértelmiien kideriil, hogy a gyermek mar képes a
mésik beszélé megnyilatkozasanak megszakitasara is, amelynek eredményeként
a forduldk kozotti atfedés jon 1étre, és egyiittbeszélés jelentkezik: [Ugyes vagy!
Hol a] masik?

A konverzacioelemzés masik fontos kutatdsi szempontja a tarsalgasok szek-
vencidlis rendezettségének [8] vizsgalata, hiszen a beszélgetés alapegységei,
lépései egy nagyobb struktiraban, a szekvencidban kapcsolddnak Ossze. A
beszédszekvencia két egymast kovetod és egymassal osszefliggd megnyilatkozas
kapcsolata, amely bizonyos modell alapjan kovetési rendszerességet mutat. A
kotetlen tarsalgasok péarszekvencidi egy nyito és egy zard egységbdl (replika)
épiilnek fel, amelyek megteremtik a kapcsolat 1étrehozasanak, fenntartasanak és
lezarasanak lehet6ségét oly médon, hogy egyuttal allandé valasztasi €s lancolasi
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lehetdséget is biztositanak. Schlegloff és Sacks (1973) 6sszefoglalta a szomszéd-
sagi parok legfontosabb jellemzdit, melyek a kovetkezok:

— egymas utan kovetkeznek;
kiilonb6z6 beszEl6t6] szarmaznak;
sorrendjitk meghatarozott;
egy adott nyitd rész egy meghatarozott zard szekvenciat kivan meg maga
utan,

|

|

A szekvencialis rendezettség altalanos szabalya, hogyha az els6 besz€l6 1étre-
hozta a nyit6 szekvenciat, akkor a kovetkez6 beszélonek a zard szekvenciaval kell
erre reagalnia. Kivételes esetekben, mikor a parok k6zé mas egységek ékelddnek,
a zard rész elmaradhat, vagy tobb kiilonb6z6 zar6 rész is széba johet, amelyek
koziil a valasztas preferencidk alapjan torténik. Emellett az is el6fordulhat, hogy
a nyit6 szekvencia vélasz nélkiil marad, mert a tarsalgasban hirtelen témavaltas
kovetkezik be. A valasz ilyenkor vagy teljesen elmarad, ahogy a (4a) példaban
lathaté, vagy néhany megnyilatkozassal késobb jelenik meg a tarsalgasban. Ez
figyelhetd meg a (4b) beszélgetésben:

(4a) [3, 20-3]

B: Leszdllt a motoros anya (..) leszallt a motoro.::s|
A: Leszdllt a motoros? Igen| Es mit [csindl?}

B: Ez (...)] sihuhu (..) anya]

A: Igen () az egy vonat|

A (4a) tarsalgasban a gyermek hirtelen témavaltasabol adéddan az anya kérdé-
se (Es mit csinal?) az egész tarsalgas soran megvalaszolatlan marad.

(4b) [2, 6—11]
B: Hol van a kocsi (..) anya? Anya:: (...) (...) a kukéba|
A: Mit csinalt a (..) kukaba?
B: Itt a: voka)
A: Rokat Mit keres a [kukaban?
B: A4::z1 SzeJmetet|
A: Szemete::t]

A (4b)-ben az anya kérdésére (Mit csindlt a kukaban?) egy szekvenciapér be-
iktatasa utan, ismétlés hatasara (Mit keres a kukaban?) érkezik valasz.

A szomszédsagi parok leggyakoribb fajtait és preferencia-osszefliggéseit az
alabbi tipusokban jeloli meg a konverzacidelemzéssel foglalkoz6 szakirodalom
(Hutchby—Wooffitt, 2006):

— tidvozlés — iidvozlés;

— kérdés — valasz;
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ajanlat — elfogadas/elutasitas;

kérés — teljesités/tiltakozas/visszautasitas;

— parancs — engedelmeskedés/tiltakozas/visszautasitas;
vad — beismerés/tagadas/védekezés;

bok — elfogadas/visszautasitas.

A spontan beszélgetésekben legnagyobb szerepe a kérdés—vélasz parosanak
van, hiszen a kapcsolat szempontjabdl nagyon lényeges, hogy a kérdésre elvart
vagy nem preferalt valasz kovetkezik (Levinson, 1983). Ez jol megfigyelhet6 az
anya—gyermek-tarsalgasokban is, melyek alapvetd szomszédsagi parja a kérdés—
valasz parosa, és az anyai kérdésekre a gyermek részér6l egyforma aranyban je-
lennek meg az elvarhatd és a nem preferalt valaszok. Erre hoz példat a kovetkezo
két tarsalgasrészlet:

(5a) [2, 1-4]

A: Miazp

B: Babakocsi|

A: Babakocsi? Es (..) mi van benne?l
B: Baba| Oh::: (...) Papagdj|

(5b) [3, 6-9]
B: Néno:: (..) hol a néno:: () anya:|
A: Keresd meg|
B: Ott van? (...) pisil a vécébe (...) pisil a vécébe|
A: Ki pisil a [vécébe?

Az (5a) példaban a gyermek az anya mindkét kérdésére az altala elvart mi-
nimalis valaszt produkalja (Mi az? Babakocsi.; Es mi van benne? Baba.), mig
az (5b)-ben a kérdésre ismétléssel nyomatékositott nem preferalt valasz érkezik:
Hol van? Keresd meg! (...) pisil a vécébe (...) pisil a vécébe.

A vaélaszadas fontos szabalyszertisége emellett a relevancia maximéja is
(Grice, 1975/1997), amelynek értelmében a felelet nem ismételhet meg kozos
tudast, mindig valami 1j, de a szituaciohoz ill6 informaciot kell hozzatennie a
beszélgetéshez, hiszen igy biztositja az elérehaladast. A kovetkezo példaban a
gyermek tesz hozzé egy fontos részletet az eldzdleg elmondottakhoz:

(6) [2,41-5]

A: Lato::m (..) ott van a: nyuszika|

B: La:tod? ,

A: Latom (..) ott vannak a nyuszik, [igen
B: Ott] foben|

A: Ott a fitben?
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A (6) példabdl jol lathatd, hogy a gyermek birtokdban van a relevancia
maximajanak, és képes egy odailld részlettel kiegésziteni az eldz6 forduld tar-
talmat: Ot/ foben. A fenti példaban szereplé megnyilatkozasok szekvencialisan
fiiggo tipusuak, mert elvarjak a reagéalast, mig léteznek olyan replikék, amelyek
onmagukban is megallnak (pl. allitas), és szekvencidlisan fliggetlen médon épiil-
nek be a dialogus szovegvilagaba (Schegloff-Sacks, 1973). Ezek az anya—gyer-
mek-tarsalgasokban nem fordulnak el6, mert az anya a gyermek oda nem 1ill6,
dnmagéaban allo6 megnyilatkozasaira is reagal ismétlés (7a) vagy rakérdezés (7b)
forméajéaban:

(7a) [2, 1-6]

A: Mia:z|

B: Babakocsi)

A: Babakocsi?t Es (..) mi van benne?

B: Baba) Oh::: (...) Papagdj|

A: Papaga.j|

B: Hol van a kocsi (..) anya?l Anya:: (...) (...) a kukaba)|

A (7a) példaban szerepel egy olyan megnyilatkozas, amely nem kapcsolodik
relevansan az el6z6ekhez, az anya mégis reagal ra a megnyilatkozas sz6 szerinti
megismétlésével: Papagdj. Papagdj.

(7b) [2, 18—23]
B: En tudom| Megmutassa::m anya:1
A: Majd megnézziik (..) jo1
B: Leszallt a motoros anya (..) leszallt a motoro: :s1
A: Leszdllt a motoros? Igen| Es mit [csindl?
B: Ez (...)] sihuhu (..) anya)
A: Igen () az egy vonat|

Az anya a (7b) példa nem relevans megnyilatkozasat kétszeresen is megerdsiti:
eldszor ismétld kérdés (Leszallt a motoros anya, leszallt a motoros! Leszallt a
motoros?), majd egy Gjabb informacidra val6 rakérdezés segitségével (Igen. Es
mit csinal?). Ez utobbi célja a megnyilatkozas j informacioval valo kiegészitése,
vagyis relevanssa tétele.

A tarsalgasok szekvencialis rendezettségére a kérdés—valasz par dominan-
ciaja volt jellemz6, azonban emellett tobb esetben szerepeltek mas tipust
szomszédsagi parok is. A tarsalgasokban leggyakrabban az ajanlat—elutasitas
(késleltetés) és a kérés—teljesités szomszédsagi parok szerepeltek. Az elharito
valaszok altalaban a feln6ttektol, a teljesitésre utalé megnyilatkozasok a gyer-
mekektdl szarmaztak:

15



KEPZES ES GYAKORLAT * 8. EVFOLYAM 2010/1. SZAM

— ajanlat — elutasitas:
(8a) [2, 14—5]
B: Kutya| Ldtod? (...) Megnézhetem anya?
A: Majd megnézziik utdna (...) eldszor meséld el nekem (...) ezt a: me-
sét () jor

(8b) [3, 18—9]
B: En tudom| Megmutassa::m anya:|
A: Majd megnézziik (..) jo1

— kérés — teljesités:
(92) [3, 7—8]
A: Keresd meg)|
B: Ott van?t (...) pisil a vécébe (...) pisil a vécébe|,

(9b) [2, 17—8]
A: Lapozzdl egyet (.) szerintem ott lesznek [a bocik)
B: Ott van|]

A szomszédsagi parok kiegyenlitett elrendez6dését a sajatos tipust képviseld be-
tét- €s mellékszekvenciak (Jefferson, 1972) egy id6ére megszakithatjak, kiilonallo
szerkezetszigetet alkotva ezzel a beszéd folyamatossagéban. A mellékszekvencia
0nallé szerkezetl kiegészité rész, amelynek célja a megértés biztositasa, a ma-
gyarazatok, félreértések tisztazasa, a szokeresé folyamatok jeldlése. Kapcsolo-
dik a f6 témahoz, de nem konkural annak aktivitasaval, s nem folytatja annak
szekvenciajat, hanem elhagyja vagy megszakitja a tematikus folyamatot, hogy
valamilyen mas aspektusra iranyitsa a figyelmet. A mellékszekvencia lezarasa
utan a beszélgetés, amelyet az csak kiegészitett, zavartalanul folyik tovabb. A
mellékszekvencia lehetséges helye és hasznalata pontosan meg van hatérozva
a beszél6valtas rendszerének szekvencialis szerkezetében, kezdete és vége vila-
gosan felismerhet6. Az ilyen mellékszekvenciak gyakran megjelennek az anya—
gyermek-tarsalgasokban, hiszen az anya allandé magyarazatokkal, koriilirasok-
kal segiti a gyermek kommunikécidjat:

(10) [2, 21-8]

A: Es a () bocikon kiviilt Az ott () milyen auté?

B: A::: (...) nincs autd) ,

A: Nincs auté? Ott az a:: nagy narancssarga (.) a labadnal (.) az milyen
auté? Hm?1 Amibe: dsszegyiijtik a szemetet}

B: E::zitt)

A: Nem az az autd? Az a masik (..) az ana::gy () narancs[sargal

B: U] ]
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A: Nézd csa: kT Anya mindjart megmutatja (.) hogy melyikre gondolt| Itt
is van| E:z (..) milyen auto?
B: U::: a:z (.) nem aut6|

A (10) példaban tobbszor is megfigyelhetd, hogy az anya a mellékszekven-
ciak beiktatasaval segiti a gyermek interakcios képességeinek fejlodését. Ezek
a mellékszekvencak tartalmazhatnak ujabb informacidkat (Admibe dsszegyiijtik a
szemetet); kérdéseket (Ott az a nagy narancssarga a labadnal, az milyen auto?)
és ramutatasokat is (Nezd csak! Anya mindjart megmutatja, hogy melyikre gon-
dolt. Itt is van.).

A mellékszekvenciaval ellentétben a betétszekvencia a diskurzus szekvencialis
rendezettségét megtorod, a tarsalgasba tematikusan nem illeszked6 beszédlépés,
amely altalaban a kiilvilag valamely eseményére reagél, de a kommunikacids
célok megvalositdsdban nem tolt be relevans szerepet. E sajatos tipust képviseld
szekvencidk az anya—gyermek-tarsalgasokra nem jellemzdek, ha mégis eléfor-
dulnak, akkor szoros kapcsolatban allnak a hibajavitasok tarsalgasszervez6 sze-
repével, amely a konverzacioelemzések harmadik fontos vizsgalati szempontja.

A hibajavitasok azért valhattak az elemzések kiemelt szempontjava, mert a spon-
tan szovegek hibalehetdségei nagy kiilonbséget mutatnak a tervezett dialdgusokhoz
képest. Ennek a beszélgetés résztvevaitdl fliggetlen oka lehet a kornyezeti zaj, de
forrasa altalaban az emberi tényez6ben kereshetd. Ide tartoznak a beszél6 artikulaci-
0s hibai, az anticipacids vagy perszeveracios nyelvbotlasok, a percepcids €s memo-
riazavarok, a hallas problémai, de a szabalytalansag eredhet a szomszédsagi parok
hibas szerkesztésébdl, a szérend- €s szotageserékbdl és a szoveg szintaxisabdl is.

A hibakat sokféle modon érzékelhetjiik. Jel6lheti a hezitalas €s a tl hosszu
sziinet, mutathatja a mondat vagy szé ujrakezdése, a partner részérdl pedig hiba-
jelzés lehet a visszakérdezés vagy a szoveg megszakitasa, amely az egyes meg-
nyilatkozasok atfedéséhez is vezethet. A hibak javitasa szerves része a szoveg
strukturajanak, hiszen altalaban megvaltoztatja a mondat szintaktikai szerkezetét,
vagy a fo témahoz kapcsolodd, de azt nem folytaté mellékszekvenciat hoz 1ét-
re. A javitas a beszélgetés sajatos strukturalis egysége, amelynek meghatérozott
miikodési szabalyai vannak. Ha a beszél6 észlelte a hibat, altaldban mar a szek-
vencia nyité egységében megprobalja korrigalni, és Onjavitassal (fvanyi, 2001)
a tovabbi hibaforrasokat elkeriilni. Ez nagyon gyakori stratégia a kisgyermekek
beszédében, akik mar tisztdban vannak a helyes alakkal, de beszédprodukciojuk-
ban gyakran eldszor még egy masik valtozat jelenik meg:

(11) [2, 29-32]

A: Az ne::m autof

B: Ne::m|

A: Hat akko:: mi azt

B: Kutya- (..) kukdsauto|
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A (11) példaban jol lathatod, hogy a gyermek mar képes az 6nallé hibajavitasi
stratégiak alkalmazasara, amely a bonyolultabb interakcios képességek kozé tar-
tozik. A példaban az artikulacids tervezés sorrendiségbdl eredd hibaja figyelhetd
meg (Kutya... kukasautd!), amelynek egyik oka a tarsalgas egy korabbi témaja-
nak (kutya) eléretorésében kereshetd.

A hibajavitas masik lehet6sége a kiiljavitas (/vanyi, 2001), amely sordn a hall-
gatd kiviilrdl jelezheti a hiba kijavitasanak, az informécié pontositdsanak igé-
nyét. Ez a javitasi forma gyakran egy mellékszekvenciaban jelenik meg, amely a
magyarazat, helyesbités vagy koriiliras utan befejezodik, és a tarsalgas altalaban
zavartalanul visszatér az eredeti téma folytatasahoz. Az anya—gyermek-tarsalga-
sokban ez a javitasi stratégia is gyakori, hiszen az interakcios képességek fejlesz-
tése érdekében az anya is allando javitasra §szténzi gyermekét:

(12) [2, 34-7]

B: Hol a] masik? (...) sziikke (.) mi anyat
A: Kismadar| Sziirkel Azt mondtad?

B: Ige::n, ottana madar (.) ottana madar
A: Ottvan a (.) [madar!

A példaban szerepl6é hibak (sziikke, ottana) abbdl erednek, hogy a gyermek
artikulacios képességei még nem elég fejlettek a mondanivalé megfogalmaza-
sahoz, ezért az anya ismétléssel (sziirke, ott van a madar) €s rakérdezéssel (azt
mondtad?) motivalja 6t a hiba kijavitasara.

6. Kovetkeztetések

A konverzacioelemzés soran kapott eredmények alapvetden igazoltdk a kuta-
tas elején megfogalmazott hipotéziseket. Az els6 hipotézis azt éllitotta, hogy az
anyanyelv elsajatitisa mellett az anyanak nagy szerepe van a gyermek interak-
cids képességeinek fejlesztésében is. A konverzacidelemzés soran kapott ered-
mények ezt igazoltak, hiszen a gyermek az alapvetd tarsalgasi stratégiakat az
anya interakcids viselkedése alapjan utanzéassal sajatitja el. A vizsgalt mintaban
az anya részér61 megﬁgyelhet6 volt a beszélé')véltés szabélyainak tudatositésa a
vencidlis rendezettségének gyakoroltatasa a kérdés—valasz szekvenc1aparok és
a mellékszekvencidk hasznalataval, és a hibajavitasi stratégidk elsajatitdsdban
nyujtott segitség.

A masik feltételezés szerint a gyermek tarsalgasi stratégiai mar igen koran fej-
16désnek indulnak. A vizsgalt korpusz ezt is alatdmasztotta, hiszen a gyermekek
interakcios képességei mar 20 és 24 honapos kor kozott is igen széles skalan
mozogtak, holott az anyanyelv-elsajatitasban ekkor még csak a kezdeteknél tar-
tottak.
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Az elemzett tarsalgasok alapjan a gyermek ebben a korban mar birtokaban van
a beszélovaltas képességének (Onkivalasztassal €s kiilvalasztassal), alkalmazza a
kodési alapelvek alapvetd hasznalati szabalyait, és képes a hibak kérésre torténd
vagy 6nallo kijavitasara is.

7. Osszegzés és kitekintés

A kutatas arra torekedett, hogy felhivja a figyelmet az anyanyelv-elsajatitas eddig
kevésbé kutatott teriiletére, a tarsalgasi szabalyok elsajatitasanak kérdésére. Az
elemzésnek nem volt célja atfogd képet adni a tarsalgasi stratégidk elsajatitdsanak
egyes allomasairdl és iitemérdl, csupan egy viszonylag korai szakasz vizsgalata-
val kivanta bemutatni, hogy ezek a képességek mar igen koran, az anyanyelv-el-
sajatitas elso fazisaival egyiitt jelentkeznek. A kutatdsban felhasznalt beszélgeté-
sek arrol tanuskodnak, hogy a tarsalgés egyes formai mar a korai életszakaszban
jelen vannak, a tarsalgéasi szabalyok elsajatitasa pedig fontos szerepet tolt be a
késébbi kommunikacios képességek megalapozasaban és a tarsadalomba valo
beilleszkedés folyamataban. A vizsgalt minta viszonylag kis terjedelme nem te-
szi lehetdvé a széles korii altalanositasok és kovetkeztetések megfogalmazasat,
hiszen azokhoz terjedelmesebb és tobb életkori szakaszra kiterjedd empirikus
kutatasra lenne sziikség. Ezért a tovabbiakban érdemes lenne az anyanyelv-el-
sajatitas korszakaihoz hasonléan megvizsgélni az interakcios szabalyok elsajati-
tasanak litemét, fejlodésiik egyes allomasait. Jelen kutatds megallapitdsai a tar-
salgasi képességek tovabbi vizsgalatahoz, a tarsalgasi stratégiak elsajatitdsanak
és fejlodésének tanulmanyozasahoz, az interakcios kompetencia kialakuldsanak
kutatasahoz nyujthatnak kiinduldpontot és segitséget.

JEGYZETEK

[1] A tanulméany az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium és az Anyanyelvapolok Szovet-
sége 2008. évi anyanyelvi palyazatin dijazasban részesiilt pdlyamunka atdolgozott
valtozata.
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[3] A tudoméanyag részletes ismertetésére német és angol nyelven 1. Althaus—-Henne—
Wiegand, 1980: 318; Besch-Knoop-Putschke—Wiegand (Hrsg.), 1982: 301; Bulmann
(Hrsg.), 1983: 273; Ammon-Dittmar—Mattheier eds., 1987: 888, 1095; Crystal, 1987:
116, 402; Lewandowski, 1990: 357-359; Linke-Nussbaumer—Portmann, 1991;
McArthur, 1992: 316; Asher (ed.), 1994: 749; Dausendschon—Gay, 1999; Have,
2005; Hutchby—Wooffitt, 2006; magyarul 1. Pléh—Siklaki—Terestyéni, 1997: 393-394;
Ivanyi, 2001.

[4] Jelslési rendszerét Gail Jefferson alakitotta ki, de a transzkripcidknak kiilénb6z6 va-
riansai vannak (Kallmeyer, 1988: 1103; Boronkai, 2007).
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[5] A transzkripciés rendszer alkalmazasara 1. Heritage-Atkinson, 1984; Psathas—
Anderson, 1990; Psathas 1995.

[6] Hasonl6 kutatasokra 1. még Goodwin, 1981, 1990; Schlegloff ,1984; Kendon, 1990;
Hopper, 1992.

[7] A turn angol sz6 jelentése ’a sz6 magahoz ragadasa, lépés’; a turn-taking: ’lépés-
valtas’ jelentésben hasznalatos. A magyar nyelvii forditasokban a beszélévaltas meg-
nevezésére tobb kifejezés is szerepel: szddtaddas (Wardhaugh, 2002: 270), fordulo:
az egy beszé16 altal elmondott széveg, mely néhany esetben magaban foglalja a be-
széldvaltast is (Sacks—Schlegloff-Jefferson, 1974), fordulat (Horanyi, 1978: 145),
ujramegszolalas (Szende, 1995: 79).

[8] Magyar nyelven sorbarendezésként, a szekvencialitas pedig sorozatként is olvashato6
(v6. Horanyi, 1978: 143).
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