VORr0Os KLARA

Ahogy a konyvtar fogalmat megalkotjuk, ahogy értelmezziik

A konyvtdr fogalmanak értelmezésével azt térképezziik fel, hogyan gondolkodunk
a komyvtarrdl. Kérdoives vizsgalatunkban, mely a konyvtdrképet, a konyvtdr
szimbolikus olvasatat kutatta, 508 f6 magyarorszagi konyvtdr szakos hallgatot (I.
éves és végzos) kérdeztiink meg. Véletlen kivdlasztdsos, éldszavas megkérdezés-
sel tudakoltuk meg 300 egyetemistatol a konyvtdrfogalom jellemzd dsszetevdit.
A hallgatdk olvasatai arrdl tanuskodnak, hogy kényvtarképiik megrajzolasdhoz
kulturdlisan behatarolt eszményeket, dtorokitett elképzeléseket vesznek minta-
ul. Konkluzionk szerint erds a tdrsadalmi, kulturdlis dtorokités hatdsa, de azt is
megdllapithatjuk, hogy a konyvtdrosképzésben tobb figyelmet kellene forditani a
konyvtarkép, konyvtaroskép kialakitasara, a konyvtdaros identitds megalapoza-
sara. Arra, hogy a multba nyulo asszocidcic-elemek mellett a hallgatok leljenek
biztos fogddzkodot a digitalis kultura dltal megvaltoztatott konyvtdr képében is.

1. Viszonyulasaink a kényvtar szohoz

A konyvtar is olyan dolog, amelynek van olvashatd jelentése. Kiolvasott jelen-
téseit a legalapvetobb ismérveknek tekintjilk. A jelentések tapasztalatok ered-
ményei. A konyvtar reflektaltsagat kapcsolddasok, viszonyok hatdrozzak meg,
jelentését szimbdlumok taroljak el. A konyvtarrdl csupan teminus technicussal,
vagy pusztan funkcionalista megkozelitésbol irni nem elegendé a megértéshez.
Pontosabban nem a tapasztalasok altal megértett dolog leirasat adnank. A kényv-
tar jelentése akkor sem ugyanaz a kiilonb6z6 kulturakban, ha mindegyik lexikon-
ban ugyanaz a meghatarozasa. Kontarjaiban a koényvtar sokszor helyzetsziilte,
esetleges formacio; konkrét 1étmaddjat tekintve megsziiletd és megsziing dolog,
tarsadalmi mivolta viszont tartds.

A kultirdnkbdl szarmazé, mélyen belénk ivodott attitlidok tiikr6z6dnek a
nyelvben. Sapir az antropoldgiai nyelvészet egyik hipotéziseként kutatta a kultu-
ralis kategoriak és a nyelv kapcsolatat. Kolcsonds viszonyt fedezett fel a nyelvi
kultira és a pszichikum kozott. Szerinte a nyelv és a viselkedés hatéast gyakorol
egymasra (Sapir, 1971). A konyvtar sz6 és a hasznalatahoz k6t6do attitlidok gon-
dolkodast és viselkedést befolyasolé tényezok. A konyvtar sz6 hasznélata gondo-
lati és cselekvési mintakat hiv eld. Feltételezhetjiik, hogy a gondolatok megér-
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z€sét mindenki egységesen fontosnak tartja. Nos, a konyvtar révén szert tettiink
egy megbizhaté gondolatérz6 rendszerre. Hajlamosak vagyunk, hogy eldnyben
részesitsiik azokat a jellemzdit, amelyek ezt timogatjak, s hajlamosak vagyunk
ugy viselkedni vele szemben, hogy kiildetését teljesithesse.

Az adott kérnyezet, az adott kultira, ahova belesziilettiink, hatdrozza meg azo-
kat a viszonyulasokat, amelyeket egy sz6 hasznalatakor éliink meg. Gondolataink
jelentésértelmezésekor ,,az egész hatalmas és differencidlatlan kultiraval taldl-
kozunk szembe” (Geertz, 2001: 324). Az antropologusok kutatasai a szavakbol és
a cselekedetekbdl taplalkoznak. Szamukra a szavak fonetikdja mogétt szociolo-
giai és pszichikai tényezok altal meghatarozott jelentéstartalmak allnak.

2. A konyvtar sz6 etimologiaja

2.1. Szoosszetételek, nyelvi valtozatok

Pusztan a sz66sszetételbdl levezetve, konyvek tarolasardl van sz6. Ebben nem
titkr6z6dik szamos olyan tulajdonsag, ami konyvtarra teszi a konyvek tarat. A
fogalomképzés szempontjabol tobbé-kevésbé hasonld objektumok a konyvtarak,
hasonlitanak fogalmi kategdriajuk tobbi tagjara. Mind valds targyai egy elvonat-
koztatasi folyamat révén megnevezett dolognak. A fogalomban képviselt 1ényeg
azonban abban van, ahogy a kényvtarrél az emberek gondolkodnak. A magyar-
orszagi konyvtar szakos hallgatok konyvtarképének vizsgalatakor [1] a hallgatok
88,5%-a valaszolt ugy, hogy nem valtoztatna meg a kényvtarak nevében szerepld
Hkonyvtar” szot, holott mar régen nem csupan ,.tar” és nem csupan konyveket
gytijt.

A fogalom eredetileg az egyiptomi papiruszt jelolte, s e kozos tobol sarjadt
a gorog ,,biblosz”, Biblia, Szentiras kifejezés is. Idegen nyelvi alakjai a huma-
nizmus idején képzddtek latin nevébdl: bibliothéque (fr.), Bibliothek (ném.),
biblioteca (0l.), 6ubnuoméxa (6r.), biblioteca (sp.) (4 magyar nyelv torténeti-eti-
mologiai szotdra, 1995: 295). Az angol library kifejezés kb. 1374 6ta ismert,
az anglo-francia librarium (kényvldda) sz6bol, melynek szogyoke, a liber ere-
detileg kéregbels6t jelentett (Onlyne Etymology Dictionary, 2008). Nyelviink-
ben ez a szb a gordg bibliothekai (konyviadak) kozvetitésével a latin bibliotheca
(konyvtarto, konyvgyiijtemény, kényvtdr) alakban jelent meg. Els6 irdsos nyoma
1765-b6l vald[2] latinul, kdnyvedr jelentéssel. A fogalom magyar nyelvi alakja
a kényveskamra, konyveshdz, konyvhdz, kinyvtarté hdaz vagy hely valtozatban
jelent meg. A konyvtdr sz6 els6 eléfordulasardl 1782-bdl van adatunk (Galdi,
1957: 85).

Az etimoldgiai adalékok arra utalnak, hogy a konyvtar fogalom nem tn. konst-
rualt fogalom. El6bb megjelent valami (a targy, a dolog), utana alkottuk meg a fo-
galmat, amely sz0 szerint, pontosabban képszeriien (konyvek ladaban) visszatiik-
rozte a szervez6dést. Az 1715 6ta adatolhat6 ,.tar” elvondssal jott 1étre a tdrhaz,
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tarszeker elotagjabol, s 1817 koriil mar elterjedt és kdzismert sz volt a konyvtdr,
levéltar, torvénytar (i.m. 314). A konyvek tdra” szdszerkezet vilagosan 6rzi te-
hat a lényegi jegyek megragadasat. De ha csupan ebb6l vezetnénk le az intéz-
mény meghatarozasat, elérhetetlenné valna a 1ényeg. A nyelvi kod a ,,kényvidda,
konyv-tar” sziikos hatarai k6z¢€ zarja a képzelet esélyeit. A varosunk, a nemzetiink
konyvtarara nem tekinthetiink e sziik keretek k6zott. A konyvtarrdl vald gondol-
kodasunk nem a nyelvi alaktol fiigg. A konyvtar jelsorral leirt intézmények, bar
valdban megtestesiilései egy, az absztrahalasi folyamat révén megnevezett dolog-
nak, a fogalomban képviselt 1ényeg azonban abban van, ahogy a kdnyvtarrol az
emberek gondolkodnak, amiben ember és konyvtar kapcsolata kifejezodik, még
akkor is, ha ezzel lemondunk az objektiv kategorizalasrdl. A koényvtarfogalom
jelentését a tarsadalmi viszonyok és az emberi kapcsolatok formaljak.

2.2. Kollektiv képek, szimbolikus tartalmak
Tavolsagokat és titokzatos arnyalatokat hordozhat minden kifejezés. A konyvtdr
szonak is van tudattalan vardzsa. Kollektiv képként is él benniink az 6kortdl nap-
jainkig. Ekozben azt is tudjuk, ma mar csak konvencion alapul a konyvtar sz6
hasznalata, mert fogalma allandéan megujul, mintegy tGlmutatva 6nmaga etimo-
l6giajan. Orokiil kaptuk, az emberi tirsadalom egyik kulturalis szimbélumaként
fogadjuk el. Ha néhanyan tgy is taldljak, hogy a konyvtar elnevezés ma elmarad
a kor kovetelményeit6l, nem tudunk helyette Gjat teremteni hosszi id6 6ta. Szim-
bolikus értelme is van annak, hogy konyvtarként beszéliink az alexandriairdl és
a virtualisrol. Hiba lenne figyelmen kiviil hagyni, mennyire mas funkciot toltot-
tek, toltenek be. Azonban barmennyire eltéréek a kiilonbozo civilizaciotipusok
konyvtarai, funkcidjuk pozitiv. Funkcionalisan lenniiik kell, nélkiilozhetetlenek
a tarsadalom szamara. Nélkiilozhetetlenek, mint intézmények és nélkiilozhetetle-
nek a funkcioéik. A kényvtar kulturalis forma, kulturalis tényez6. Egy dokumen-
tumokat €s informacidkat gyijtd, rendszerezo, tovabbito struktira sziikségszerii
érdeke a civilizalt tarsadalmaknak, ugyanis ezekben a tarsadalmakban az irott
ismeret felhalmozasa és athagyomanyozasa a fejlédés kulcsa. Ezt a funkciot min-
denképpen be kellett toltenie egy strukturdnak. Az a dolog, amely ezt a szerepet
betoltotte, a konyvtar szimbdlummal jelslt entitds. A konyvtar az ember talalma-
nya arra, hogy a civilizaciot standardizalja, hogy véddszférat teremtsen a tudas,
a teoridk, a mlialkotasok szamara. Az emberi kozosség nagy bizalmat fektetett
ebbe a strukturaba. Rabizta szellemi javai biztonsagat és hatékony kozvetitését.
Az osztalyozoé rendszer szava, a terminoldgia statikus. Az antropoldgiai meg-
kozelités azonban néha spiritualizalja a szavakat, ideiglenesen megfosztja szi-
lardsaguktdl, hogy a nyelvi vaz helyett az értelmezésre 6sszpontosithasson. Nem
arrél a folyamatrol van szd, hogy a kényvtar szot elvalasztjuk attdl, amit kifejez,
hanem éppen arrdl, hogy terminoldgia (jeldltre vonatkozo jel) és szimbolum (tar-
tos kép) osszegzbdik.
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3. A kényvtar, mint fogalom

A konyvtar fogalmanak megkiilonboztetd jegyére a ,.tdr” utdtag utal. A ,,konyv”
elotag befogad, megtestesit, organizal. Fogalmi paradoxonként vonatkoztathatd
az agyagtablara, a papirusztekercsre, a kodexre, a CD-ROM-ra. A kényvtar szo6
is egyike azoknak a fogalmaknak, amelyek segitségével osztalyozzuk, csopor-
tositjuk, megnevezziik a vilag dolgait. A konyvtarrél valo ismeretek rendszerbe
foglalasa nyoman sziiletik meg a fogalom.

A konyvtar sz6, a konyvtar ismertetdjegyei altalanositdsanak eredménye, pon-
tos meghatarozasa teszi lehetové, hogy a ,,bizonyos szempontok szerint dsszevd-
logatott, megdrzésre és olvasdsra szant, feltart és rendezett dokumentumgyijj-
temény” (Vértessy, 1987: 122) és annak tere (allandd) nevet kapjon. Ezaltal a
tovabbiakban minden ilyen szervez6dés azonosithatd, a mar megismert, meg-
tanult targyaink kozé tartozo lesz. ,, A fogalomnak a megismerésben éppen az a
szerepe, hogy alapul szolgadl az egyes megértéséhez...” (Vojsvillo, 1978: 312). A
fogalomnévvel ellatott csoportok alkalmassa valnak arra, hogy részei legyenek
emlékezési, gondolkodasi tevékenységiinknek.

Elvonatkoztatva attol a kiilonbségtol, hogy a Nilus-menti papiruszok szerzete-
si és oktatasi célokat, a ninivei agyagtablak egyetemes jellegii ismereteket, az ale-
kozos sajatossdgok (megbrzés, sajat és idegen kultirak értékeinek 6sszegylijtése,
a hatalom szolgalata, a szellemi és a gazdasagi munka szolgalata, s az uralkodd
vagy a varos presztizsének hirdetése) alapjan altalanositott, azonositott 1étesit-
mények integralédtak. Osszeolvadtak egy gondolatban, és felvettek egy kozos
nevet: konyvtdr. Ennek kovetkeztében a konyvidr nevet hasznalva ezentil az ké-
pes a nevezett dolog kiilonb6z6 fejlodési szakaszaiban konyvtarként nevesiteni
valamit. A konyvtar fogalomban tudas, tapasztalat, emlékezet, ismeret halmozo-
dik fel, stiritodik 6ssze.

3.1 Lényegi ismertetdjelek

Fogalomalkotasunk soran 1ényegi jegyeket, jellemzoket rogzitiink, tulajdonsago-
kat ragadunk meg az agy absztrahalo, osztalyozo képessége révén. Arisztotelész
a gondolkodasi struktura els6 alapelemének tekintette a fogalmat (terminus), amit
az allitas, majd a kovetkeztetés kovet. Ha elfogadjuk, hogy a lényeges ismertetd-
jelek stirtisodnek Gssze egy dolog megnevezésében, akkor belathatd, hogy ezek-
nek az ismertetdjeleknek az egymashoz valo viszonyaban valtozas allhat be attol
fiiggben, hogy melyik kor melyik embere tekint a dologra. Ember és konyvtar
kapcsolataban mindig mas tulajdonsagok, jellegzetességek fejezik ki a 1ényeget.
Nem statikus tehat az a kép, amelyben ember és konyvtar kapcsolata kifejezddik.
Megtapasztalasokat, konkliziokat takar a tartalma. A konyvtar fogalom egytitt
fejlédik az emberrel.
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3.1.1. A kérdés vizsgalati megkozelitése
A konyvtar és az ember kapcsolatat képes jellemezni az, ahogy gondolkodunk
rola, amely szavakkal 6sszekotjiik a fogalmat. A magyarorszagi konyvtar szakos
hallgatok korében elvégzett kérdoives vizsgalat egyik nyitott kérdése erre ira-
nyult. A kérdéiv 5. kérdése igy szolt:

Tarsitson a konyvtar kifejezéshez tetszoleges szavakat! Irja le azt a kettdt, ame-
lyik a konyvtdr szo hallatan el6szor eszébe jut!

Az 508 6 megkérdezettb6l 352 6 irt le elsdnek eszébe jutd szotarsitast, s ko-
ziiliikk 321 f6 irt le tovabbi asszociacidként masodik szot is.

A vizsgalat targya

A vizsgalat azt kutatta, hogy a konyvtar szakos hallgatok milyen metaforikus
definicioit adjak a kényvtarnak. Valaszaikkal ugyanis egy fogalmat elvonatkoz-
tatas révén egy masik fogalomhoz tarsitanak. Implicit médon ebben a tarsitdsban
benne van az ember (a konkrét hallgatd) és a konyvtar kozotti viszony. Szemlé-
letet tiikr6z, valamint a fogalom értelmezésének egy lehetséges modjat. Olyan
szotarsitasokat hiv el6 egy ilyen kérdés, amelyekben a valaszt megfogalmazok
raismernek a konyvtarra.

Hipotézis

A konyvtar fogalmanak jelentéshierarchia-elrendez6désérdl kapunk képet. Azt
valdszintisitettiik, hogy kevés szamu kulcselem (gyakori emlitésti szotarsitas)
fogja strukturalni a jellemzoket. Ijgy véltiik, konvencionalizalodott konyvtarké-
pet azonositanak a szavak.

A vizsgalat elemzése

A vélaszadok 352 valaszban 27 kiilonb6z6 szot tarsitottak elsoként a konyvtar ki-
fejezéshez, 321 valaszban pedig 34 félét masodikként. Méasodik szét mar keve-
sebben kapcsoltak a konyvtarhoz, viszont t6bbfélét és egyenletesebb elofordulasi
gyakorisaggal. A szimbolikus hierarchia élén a kdnyv sz6 éll. Ez kapta a legtébb
els6 és masodik emlitést (152), és ez a sz6 az, amely a 122 emlitéssel 35%-osan
képviseltetett az els6ként emlitettek kozott. A kovetkezd szavak: informacio, olva-
sds, tudds, csend, nyugalom magas és aranyos elsé-masodik emlitésszdmok mellett
Osszességében lefedik az 6sszes tarsitasok kétharmadat. Err6l a hat sz6rél elmond-
hatjuk, hogy a megkérdezett hallgatok jellemzden ezekkel a fogalomtarsitasokkal
rogzitették a konyvtarral kapcsolatos tudasukat. A tobbi (37) tarsitott szot egyik
alkalommal sem emlitették tiznél t6bbszoér az elsdként esziikbe jutott szavak ko-
z6tt. Masodik szotarsitasként viszont jelentds emlitésszammal rendelkezik a polc,
kényvespolc (17), kényvtdros (13), tanulds (10), dokumentum (9), internet (9). Csak
masodik emlitésként fordultak eld, és itt is alacsony szamban a folydirat, miivelt-
ség, olvaso (haszndld), olvasdjegy, ismeretszerzés, tudomdny, doh, épiilet, fény (vi-
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lagossag), kikapcsolodds, rend, szamitogeép, kodex, konyvillat, kételezd olvasmany,
unalom szavak. Ezeket a konyvtarfogalom univerzumanak perifériajan el6forduld
elemeknek tekinthetjilk. Ebbe a csoportba keriilt a két negativ tartalmu szotarsitas
(doh, unalom) és a két lirai megkozelités (fény/vilagossag, konyvillat).

Kovetkeztetések

(1) Az asszociacio-halé 43 szobdl all, de hipotézisiinket beigazolando, a szerte-
agazo értelmezési lancolatnak csak 6 eleme tekintheté a szemantikai tarto-
many stabil pontjainak. A kényv, informdcio, olvasds, tudds, csend, nyuga-
lom szavak segitségével fogalmaztik meg az 6sszes emlités kétharmadaban a
konyvtar jelentését. Ez az a szimbolikus keret, amelybe beilleszthet6 a tobbi
mek fejezik ki a valaszaddk konyvtarra iranyulo attitiidjeit.

(2) Felmeriil a kérdés: reprezentaciéval vagy redukciéval van dolgunk? Ugy vél-
jik, mindkettével. Markans jellemzoket emlitettek, korlatozott szamban. A
vizsgalatban résztvevoknek olyan szot kellett szdtarsitasok révén értelmezni-
ik, amely szamukra gondolatilag, tapasztalatilag €s érzelmileg sem ismeret-
len. Valészintileg szamottevd mennyiségli szot tudtak volna felsorolni, de ugy
tiinik, egyfajta 6rokolt koncepcid hatdsara valasztasaik a ,.konyvtdar = tudds,
csend” hagyomanyos képletét ersitik. A jelképes alkotoelemek inkabb raj-
zolnak ki sztereotip konyvtarképet, mint korszertit. A konyvtar egészét csak
kevesen azonositottak olyan sajatos részével, amely a k6zosségi funkciot, az
emberi kapcsolatokat, folytonos megujulast, a dinamizmust szimbolizélja.

3.2. A kényvtar meghatarozo tulajdonsagai

Klasszikus, a logikéban hasznalt értelemben fogalom alatt a meghatarozé tulaj-

donsagok egyiittesét rogzitd képzoédményt értenek. Gottlob Frege (1980) mun-

kéassaga alapozta meg az ilyen irdnyd modern kutatasokat. A meghatirozo tu-

lajdonsagokat alapul vevo elméletek jellemz6 téziseit Eysenck és Keane (1997)

alapjan a kovetkezokben foglaljuk 6ssze:

(a) A fogalmak jelentését a tulajdonsag (mint alapvet6 épitdelemek) listaja fejezi
ki.

(b) A fogalom példanyai sziikségszeriien rendelkeznek e tulajdonsagok sszessé-

(c) Ez azt jelenti, hogy vilagosan meghatarozhatd, mi tartozik egy kategoriaba és
mi nem; tehat vilagos hatarok vannak a kategoriak tagjai €s a nem oda tartozo
elemek kozott.

(d) A fogalom minden tagja egyforman reprezentativ.

(e) Amikor a fogalmak hierarchiaba szervezddnek, egy specifikusabb fogalom
meghatarozo tulajdonsagai az altalanosabb kategdriahoz viszonyitva tartal-
mazzék a felsobb kategoria 6sszes tulajdonsagat.
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A fent ismertetett klasszikus fogalomértelmezés rendszerében vizsgalva a
konyvtar kifejezést, a kovetkez6 megallapitdsokat tehetjitk az a)-c) pontok alap-
jan:

(a) Szinte lehetetlen egy tulajdonsaglista elkészitése ,,a” konyvtarrol. A XX. sza-

zadig azonban meglehet6s biztonsaggal allithattuk, hogy a fogalom épitSele-
mei a kovetkezok:
E’piiletben levé; termekbdl dlld; intézményként funkciondld, 6rzd, tarolohely;
gytijteménnyel rendelkezd; dokumentumokat gyiijté; dsszevalogatott anyaga
rendszeresen gyarapitott; rendezett, osztdalyozott gytijteményt; a gyvijtemény
elemei visszakereshetdk; anyaga hozzdférhetd; funkcioja meghatadrozott, in-
formdcidszolgdltatdst nyjté,; szakképzett személyzet altal gondozott; csendes
hely.

3.2.1. A kérdés vizsgalati megkozelitése

Arra kivancsian, hogy ma a kényvtarat hasznal6 egyetemistak a konyvtarfogalom
egyes jellemz6it milyen gyakorisaggal és gyorsasaggal emlitik, megkérdeztiik a
nevezett célcsoport 300 tagjat. A 2009. januar 5-30. kozotti idoszakban a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar, illetve a Kaposvari Egyetem Egyetemi Konyvtara eldtt
a kilépdk koziil kértiik meg minden masodikat a vizsgélatban valo részvételre
addig, amig szamuk el nem érte a 150—150 fét. Ehhez Budapesten 6, Kaposvaron
8 megkérdezési napra volt sziikség. A vizsgalat targya egy lista 6sszedllitdsa volt
a kényvtar meghatarozo tulajdonsagair6l.

A vizsgadlat menete:

(1) Kozoltiik a megkért személlyel a kovetkezé harom mondatot:

Vizsgdlatunk azt kutatja, milyen meghatdrozo tulajdonsdgokkal rendelkezik a
kényvtdr, mint intézmény dltaldban. Kérjiik, nevezzen meg egy olyan jellem-
z6t, amellyel leginkabb leirhaté ,,a” konyvtdar! Tarsitson jelzot, melléknevet
a konyvtdr szohoz!

(2) Diktafonra rogzitettiik a kérdésfeltevést és a valaszokat, majd visszahallgat-
va leirtuk a megadott jellemzoket, azt is jelezve, hogy a kérdés utan milyen
gyorsasaggal (hany masodperc mulva) emlitették azokat.

(3) Osszesitettiik, elemeztiik, melyek voltak a leggyakoribb jellemz6k, melyeket
emlitették 5 masodpercen beliil, melyeket hosszabb gondolkodés utan.

A vizsgdlat eredményeinek értékelése

Val6jaban értelmezést kértiink a valaszadoktol. A fogalom tulajdonsaggal valo
értelmezését. Kovetkezésképpen egyéni tapasztalatok spontan reflexioit kaptuk,
valaszaikban a tulajdonsagok szorasat ezzel magyarazhatjuk. Nem akart vagy
nem tudott valaszolni 6sszesen 32 f6 (ebb6l 23 f6 Budapesten, 9 f6 Kaposvaron
tagadta meg a valaszadast). Nem tulajdonsagot, hanem cselekvést vagy fonevet
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adott valaszul dsszesen 9 f6. A 259 értékelhetd valaszban a kovetkezo tulajdonsa-

gokat nevezték meg (zarojelben a tobbes eléfordulds szama).

(1) 5 masodpercen belill érkezett valaszok 175 f6tol:
csendes (18), segité (17), értékes (14), 6rzé (11), nyugodt vagy nyugalmas
(10), dokumentumokat gyiijté (8), rendezett (8) informdcio(t)kozvetité (8),
baratsdagos (7), megbizhaté (6), érokkévalé (6), szolgdlatkész (6), hasznos
(5), szolgdltaté (5), elérhetd (4), gazdag (4), kulturakozvetitd (4), tuddskozve-
tité, (4), modern (4), nyilvanos (4), polcokkal teli, ill. polcos (3), gondoskodo
(3), kozosségi (3), egyetemes (2), adakozo, csucs (a.m. kivdlo), fegyelmezett,
hatékony, kozvetlen, mindentudo, szabad, tdagas, tekintélyes, unalmas, zadrt
(1-1).

(2) 5 masodpercen til érkezett valaszok 84 f6t61 (félkovér betiivel szerepelnek
azok a jellemzdk, melyek az el6z6 csoport valamely elemével egyeznek, il-
letve jelentést nem moédositd alaki eltérés van csak kozottiik):
segitd (5), csendes (4), értékes (4), hasznos (3), fontos (2), bardtsdagos (3),
értékorzé (3), informdcio(t)kozvetito (3), informdlo (2), kozosségi (2), nyil-
vdnos (2), nyugalmas (2), akkurdtus, alkalmazkodo, anyaskodo, azonosulo,
befogado, célravezetd, csalddias, életerds, elismert, emberséges, észrevétlen,
exkluziv, idotallo, fejlédo, figyelmes, filantrdp, gépesitett, gondos, hiteles,
igényes, ismeretterjeszto, jellegtelen, jo illatu, jol nevelt, kiismerhetetlen,
kozbenjaro, kiildetéses, megdrzo, merev, metakeresd, naprakész, nélkiilozhe-
tetlen, nemes, nehézkes, drokds (dolog), passziv, polcos, poros, prosperdld,
ratarti, régimodi, szabad, szabdlyozott, szakavatott, szigoru, szolgdltato, tisz-
teletteljes, visszahizodo, zord (1-1).

A tulajdonsagféleségek szama 81. Esszencianak tulméretezett, de ki mondhat-
ja meg, hany tulajdonsaggal irhat6 le egy dolog? Amikor valamirdl tulajdonsa-
got fogalmazunk meg, nem csupan az intellektusunkat hasznaljuk. S amikor egy
olyan dologrdl kell nyilatkoznunk, amelyben szdmos és Osszetett tevékenység
folyik, valamint amellyel kiil6nféle okokbol és kiilonféle hangulatainkban talal-
kozunk, annak tartalma mindig tele lesz attitiid-jegyekkel, ,,egyéni izekkel”. (A
ment6ov vélhetden kevesebb jeggyel lenne leirhatd, pl.: karika alakd, nem siily-
lyed el, életmentd eszkoz, piros-fehér szinii.)

Az 6t masodpercen beliil érkezett valaszokrél elmondhatjuk, hogy ezek a
konyvtar megcimkézett kategoriai. Valds, egyszeril jegyek. A tobbszori emlitést
kapott tulajdonsagokat tekinthetjiikk a megkérdezettek szerinti alapvetd épitSele-
meknek. A 35 tulajdonsagféleségbdl 24 (68%) fordult eld ismétlédéen. Ezen be-
liill a legalabb 6tszori el6fordulasban elhangzott jellemzdk szama 14, ami kozel
kétharmados arany. A csendes, segitd, értékes, 6rz6, nyugalmas, dokumentumo-
kat gyiijtd, rendezett, informdcio(t)kozvetitd, bardtsdagos, megbizhato, orokkéva-
[0, szolgdlatkész, hasznos, szolgdltaté szavakkal leirt jellemzések a megorokolt,
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bevalt mintak mentén megfogalmazott tulajdonsagok. A k6zosség éltal legitimalt
ismer6s fogalmak. Ezek az azonnal felstld tulajdonsagok megjelennek az 5 ma-
sodpercen tuli emlitések csoportjaban is, jellemzden tobbes megemlitésekként.

Az 6t masodpercen tul érkezett jellemzdk a személyes, az aktualis tartalmakat,
a benso aspektusait kozvetitették. Egy kis gondolkodas utan 61 kiilonb6z6 tulaj-
donsagot neveztek meg a kérdezettek, majdnem kétszer annyifélét, mint az el6z6
halmazban, és ebbdl is 46 (75%) nem ismétlodd sem a sajat, sem az 5 masodper-
cen beliili csoporthoz képest. Tehat megfordult az arany: olyan emlitések keriiltek
tilsulyba, amelyek csak egyszer fordultak eld. A legmagasabb ismétlédési szam
az 5 volt (segitd) a masik csoport legmagasabb ismétlédési szamahoz (a csendes
18 emlitése) képest kozel negyedannyi. Tehat a hosszabb id6 utan valaszolok
kevésbé tamaszkodtak a sztereotipidkra, inkabb egyéni rekonstrukcidit adték a
fogalomnak. Valdsziniileg inkabb a megélt konyvtari kapcsolataikat adtak visz-
sza, pl.: akkuratus, anydskodo, gondos, szigoru. Az elsé csoport szavai k6zott
jellemzébben vannak jelen az elvont, altalanosabb tulajdonsagok, pl.: értékes,
0rz0, rendezett, orokkévald, kulturakozvetitd, tuddaskozvetitd, egyetemes; mig a
masodik tulajdonsagcsoport elemei mozgalmasabbak, egyénibbek, pl.: exkluziv,
fejlode, filantrop, jo illatu, jol nevelt, kiildetéses, metakeresd, prosperdld, rdtarti,
régimodi, szakavatott. A homogénebb tulajdonsagokat felsorakoztat6 elsé hal-
mazhoz képest a hosszabb gondolkodas utan megfogalmazottak arnyaltabbak, és
az érzelmek is karakteresebben jelennek meg, pl.: hiteles, igényes, merev, nemes,
nehézkes, poros, tiszteletteljes, visszahiizédo, zord. Emlitendé eredmény, hogy
negativ jelentésii jellemzoket szinte alig adtak az azonnal valaszolok.

Erdekes adalék, hogy a fentebb hivatkozott, kényvtar szakosok korében el-
végzett vizsgalatban, amelyben a konyvtar széhoz tarsithato kifejezéseket kér-
tiink, csak fele ennyi sz6féleség fordult el6 (81>43). A szemantikai tartomany ott
homogénebb volt. Természetesen szamolnunk kell azzal a befolyasold hatassal,
hogy a nem konyvtar szakosoktol tulajdonsagokat, jellemzoket kértiink, ezzel
mintegy megnyitva szamukra az érzelmi megkozelités korlatlanul tagithatd szu-
verén szférajat. Az értelmezés lehetdségei koziil ez inkabb leiras, mint magyara-
zat. A konyvtar szakosok valaszaiban dominaltak a targyak és elvont fogalmak
(pl.: konyv, pole, informdcid, tudds), mig a nem kényvtar szakosoknal a cselek-
vés, az ethosz (pl.: segitd, értékes, szolgalatkész).

Kovetkeztetések

(1) A koényvtarat tobb egyidejiileg érvényes tulajdonsaggal irhatjuk le.

(2) Az egyes tulajdonsagok fontossdga egyénenként eltérd. A kdzos tudas birto-
kaban (mely pl. egy lexikonszdcikkben kotelezd érvénylien megjelenik), a
kozos tudast adottnak, de nem behatarolt értelmezési mez6ként tekintve min-
denki a sajat allaspontja alapjan nevezte valamely tulajdonsagat fontosnak.
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Summazat és megkiilonboztetés egyszerre szerepet jatszott abban, milyen
szavakat hasznaltak.

(3) Egy stabilan meglévo konstitutiv alap mellett néhanyan relevansabbnak itélik
az egyéni szignifikdciokat a konyvtar leirasara.

Visszatérve a meghatdrozo tulajdonsagokat alapul vevo tézisek sordra:

(a) A koényvtarfogalom jellemz6i évszazadokon at példaul a kovetkezdk voltak:

intézmény, csendes hely, polcok dlinak benne, konyveket gyiijt. Ma, ha a ki-
bertér konyvtarat is a fogalomba tartozénak tekintjiik, akkor a ,,gytijt” jel-
lemz6n tul a tobbi mar nem tekinthetd meghatarozoé tulajdonsagnak, igy ezek
alkalmatlanok a kategoriaba tartozas leirasara.
Hogy egy elem (egy konkrét dokumentumgytijtemény-példany) beletartoz-
zon a kategoridba (k6nyvtar), a fogalom minden sziikséges jellemzdivel ren-
delkeznie kell, és csak ezek Osszessége elégséges a fogalomba tartozashoz.
Rogton lathato, hogy egy-egy korban az 6sszes jellemzot csak kevés konyv-
tar képviselhette maradéktalanul, igy logikailag érvénytelen volt szamos pél-
dany ,.konyvtar” megnevezése.

(b) A meghataroz6 tulajdonsagok elméletével szemben azt allitjuk, hogy nem
ugyanazok a tulajdonsagok és nem egyforma fontossaggal jellemzik az 6sz-
szes konyvtarat. Asszurbanipal ninivei agyagtabla-gytlijteménye és az Inter-
net Library[3] két olyan kozos fogalomnévvel ellatott egyed, melyeknek alig
van koziik egymashoz. Kozottiik csak a gytijtés és a szolgaltatas tulajdonsag-
eleme tekinthet6 egyezd jellemzonek. E tulajdonsag-6sszetevok valosziniileg
fontosabbak is a konyvtdr fogalomhoz tartozé egyedek meghatarozasaban,
mint mas elemek.

(c) Aklasszikus fogalomértelmezésben barmely entitas, amely megfelel a konyv-
tar kategoria kritériumainak, ugyanazon joggal képviselheti a fogalmat, va-
gyis nem , konyvtarabb” kényvtar egyik sem a masiknal.

(d) A szakkonyvtar, mint specifikusabb fogalom meghatarozé tulajdonsagai az
altalanosabb kategériahoz, ,,a” konyvtarhoz viszonyitva tartalmazza a fel-
sObb kategoria Osszes tulajdonsagat.

ARips és Smith csoportja altal kidolgozott jegy-dsszehasonlité elmélet (Rips—
Shoben—Smith, 1973) szerint a meghatarozok mellett 1éteznek jellemzd jegyek is,
legfontosabb tézisei alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

— A konyvtara fogalma a meghatarozo (pl. gylijteményt hordozd, informacio-
szolgaltatast nyjto) és jellemzd (pl.: szakemberek informacids igényeinek
szolgaltatoja) tulajdonsagok.

— A fogalom Iényege a meghatérozoé tulajdonsag, amely a kategoriaba tartozo
Osszes entitas kozos sajatja.
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— A jellemz6 tulajdonsagok a kategdrian beliili tipikus jegyeket hordozzak.

— A fogalmak 6sszevetése (pl. a szakkonyvtar — konyvtar) Ggy torténik, hogy
elészor a szakkonyvtar €s a konyvtar 6sszes meghatarozd, illetve jellemzd
tulajdonsagat 6sszehasonlitjuk, majd ha még nem egyértelmii az eredmény,
csak a meghatarozd tulajdonsagokat feleltetjiik meg egymasnak.

Amennyiben tehat azt a kérdést tessziik fel, hogy konyvtar-e a virtualis konyv-
tar, vagy konyvtar-e az agyagtabla konyvtar, akkor a meghatarozo tulajdonsagok
(pl. gylijteményt hordozo, informacidszolgaltatist nyijto) révén egy kategoéridba
(konyvtar) tartoznak még akkor is, ha jellemz6 tulajdonséagaik eltéroek (zéart — fa-
lak nélkiili; kanonizalt — interaktiv).

A jellemz0 tulajdonsagjegyeket bevezet elmélet konnyit a csupan a megha-
taroz6 tulajdonségok Osszességét elfogadd nézet szigoran, de ez a szemlélet sem
sziinteti meg azt a problémat, hogy néha nehéz eldonteni, mit tekintiink megha-
tarozo tulajdonsdgnak. Tovabbi dilemmaékat vet viszont fel, hogyan kiilonboztes-
siik meg a meghatarozo és a jellemz0 tulajdonsagokat.

3.3. A konyvtarfogalom a prototipusmodellben

A prototipus-elmélet (Rosch, 1973) azon alapul, hogy a fogalmak a mintapélda-
nyok tulajdonséagait rogzitik. A dolgokat tulajdonsag-hasonlitassal kategoriakba
soroljuk. A kategériakon beliil a tipikus jegyek hordozdjat prototipusnak hivjuk.
Ez alapjan és nem a definici6 mentén kategorizalunk. A fogalmak is a prototi-
pusmodellben épiilnek fel. A prototipus-elmélet cafolja Arisztotelész modelljét,
amely szerint az egy fogalomba tartozas érdekében a dolgoknak sziikséges és
elégséges tulajdonsagokat kell felmutatniuk.

A prototipus-felfogés 4ltalanos nézetei szerint a fogalom prototipikus annyi-
ban, amennyiben az egy tulajdonsag-egyiittest, illetve a fogalom reprezentativ
példait képviseli. A kategoriaba tartozas feltétele mar nem a sziikséges és elégsé-
ges tulajdonsag megléte, hanem a sziikségszeriin tul meglévo tipikus vagy repre-
zentativ jelleg.

A konyvtartorténetek prototipustorténetek. A fogalom lényegét az absztrakci-
6n kiviil jeles képvisel6ik is meghataroztik. Konyvtar az, ami az alexandriai volt;
kényvtar az, amelyben a British Library olvaséterme taldlhaté; konyvtar az, ami
gy miikddik, mint a Library of Congress. A kényvtartorténet azért tekint vissza
tobb ezer évre, és azért nem josolhaté meg biztonsdggal a vége, mert mindig
voltak a fogalom legjobb példainak tekinthetd entitisok, melyek megjelenitésé-
vel garantalt a korokon 4tiveld tovabblétezés. A prototipusok érvényiiket kiter-
Jesztve demonstraljak az id6szak t6bbi konyvtarat. Amikor az dkor konyvtarait
1dézziik fel, a ninivei és az alexandriai konyvtarat idézziik meg. Egy-egy kor,
!lely gravitacios pontjai a prototipusok, melyek elrendezik a tobbi helyét, szerepét
18. Prototipuskonyvtarnak tekinthetjiik példaul a kovetkezoket: Muszeion, Bri-
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tish Museum, Bibliothéque Nationale, Library of Congress, Deutsche Biicherei,
Internet Library, mivel sajat koruk legjobb mintdit nyujtjak, de foképpen azért,
mert szamos, altaluk kiprobalt szolgaltatas, munkaszervezési kérdés beépiilt a
tobbi kdnyvtar protokolljaba. Olyan, elsésorban innovativ szemléletiikbél fakado
tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek a miikodésiik el6tt nem voltak kritéri-
umai a konyvtari 1étnek. Prototipussa valt a XIX. szazad végétdl az angolszisz
konyvtariigy, a szabad hozzaférés alapvet6 emberi jogat mintaul adva. A szabad
hozzaférés eszméje alapjan kinyitott Okori rdmai nyilvanos konyvtarak felvilago-
sult gesztus, nem pedig deklaralt alapvetd emberi jog révén voltak elérhetdk, igy
nem valhattak prototipussa, mert a nyitottsag nem volt tipikus, nem reprezental-
hatta még az dkori kdnyvtariigyet.

3.3.1. A kérdeés vizsgalati megkozelitése
A mér emlitett, konyvtar szakos hallgatdk korében végzett vizsgalat egyik nyitott
kérdése a kovetkezd volt:

Ha egy idegen civilizacio szamdra kellene reprezentdlni bolygdnk kényvtdrait,
melyiket mutatnd be nekik? Koroktdl és orszagoktol fiiggetleniil nevezzen meg
egyet!

Hipotézisek

A vélaszadok sajat koruk kényvtarait nagy szamban megnevezik majd, mert a
tulajdonsag-hasonlitashoz ezek a legkézenfekvobb alanyok. Mintapéldanyokat
keresnek, amelyek tipikus jegyek hordozodi, ehhez ismert konyvtarakat idéznek
fel. Az is feltételezhetd, hogy jelentds szamban jel6lik meg a tavoli orszagok €s
korok példanyait a konyvtarfogalom reprezentansaként. Ez a hipotézis arra alapo-
z6dik, hogy a reprezentacié fogalom egyik jelentése a jelen nem 1évo képviselete,
megjelenitése. Masik értelmezésben reprezentanson érthetjiik azt a kivalasztottat,
amely egy szigorl ismérvrendszer alapjan lett erre méltd. A kérdés: melyik lesz
meghatarozobb a valasztasban; a kategdria jegyeinek kontrollalhatdsaga, tehat az
ismertség vagy a reprezentativ jelleg?

Az eredmények ismertetése

392 6 (77%) valaszolt a kérdésre. Az emlitések szamanak sorrendjében a kovet-

kez6 konyvtarakat nevezték meg:
Orszdgos Széchényi Konyvtar 124 (32%), Févarosi Szabo Ervin Konyvtdr
67 (17%), Library of Congress 41 (10%), Alexandriai Konyvtar 40 (10%),
lakdhelye vagy tanulmdnyai konyvtdra (,sajat” konyvtar) 32 (8%), British
Library, 29 (7%), Matyas kirdly Corvina Konyvtara 24 (6%).

A fennmaradé 10% igy oszlott meg: 44 emlitést kapott a Pannonhalmi
Féapadtsagi Konyvtdr és a ninivei, 3-at a Szegedi Tudomdnyegyetem Egyetemi
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Konyvtdra, 2-2 alkalommal nevezték meg a Somogyi Konyvtdrat (Szeged), a
keszthelyi Helikon Kényvtdr és Kastélymizeumot (Festetics Koényvtar), a Ber-
zsenyi Ddniel Konyvarat (Szombathely), és a parizsi nemzeti konyvtarat, a
Bibliotheque Nationale-t. Egy-egy jelolést kapott a Bécsi Egyetemi Konyvtar
(Universitditsbibliothek Wien), a Csorba Gy6zé Megyei Konyvtdr (Pécs), az egri
Féegyhdzmegyei Kényvtdr (Erseki Konyvtar), Firenze reneszansz kori kényv-
tara (Biblioteca Medicea Laurenziana), az Orszdaggyiilési Konyvtar (Budapest),
és a Bibliotheca Apostolica Vaticana. Néhany esetben koriilirva, nem konkrét
konyvtarnevet adva valaszoltdk meg a kérdést: ,,bdrmelyiket” (3), ,,valamelyik
skandinav kényvtarat”, ,valamelyik reneszdnsz korabelit”, ,,valamelyik egyete-
mit”, ,,valamelyik virtudlist”, ,,a legnagyobbat”, ,kis konyvtdrat, ahol nagyobb
hangsuly van a személyes kapcsolaton”, ,,azt, amelyik légkorét dtjdrja a titokza-
tossag és a misztikum”.

Ertékelés

A tulnyomorészt magyar konyvtar megemlitések azt az el6feltevést igazoljak,
hogy a jegyek meglétének tudasa, ellendrizhetésége fontos tényezd a kategdria-
ba sorolashoz. A valaszolok harmada mintapéldanynak tekinti a magyar nemzeti
konyvtarat, ugy tekintenek rd, mint amelynek tulajdonsag-egyiittese képes rep-
rezentalni a fogalmat. Az Orszagos Széchényi Konyvtar a valaszadok jelentds
része szerint rendelkezik a sziikségszertin tul meglévé tipikus vagy reprezentativ
jelleggel. A tobbi emlités mogott is az a torekvés lathatd, hogy a fogalom legjobb
példajat, koruk legjobb mintajat nytjtdé kényvtarat nevezze meg a kérdezett, va-
gyis olyan konyvtarat emlitsen, amely képes demonstralni a tébbit.

Ami azt a feltételezést illeti, hogy tavoli orszagok és korok példanyait jelentOs
szamban jelolik meg a konyvtar fogalom reprezentansaként, abban kérdéses az
igazoltsag. A szazalékosan is kiszamolt emlitések 27%-a esett ebbe a kategori-
dba. Emlitési gyakorisagban és féleségben is tobbre szamitottunk. Ezért hipoté-
zis-kontrollald interjut készitettiink 6nként jelentkezékkel. A kérddives vizsgalat
utan két héttel a kaposvari végzés valaszaddkat kértilkk meg, amennyiben vala-
szoltak a kérdGivnek erre a kérdésére, és szivesen felfednék valasztasuk indité-
kat, mondjak el egy beszélgetés keretében. Hat 6 jelentkezett; mindegyikiikkel
kiilon-kiilon beszélgettiink. Két f6 a Févarosi Szaboé Ervin Konyvtarat, harom
az Orszagos Széchényi Konyvtarat, egy hallgatd pedig a Library of Congresst
nevezte meg valaszaban. Az interjukérdés a kovetkezo volt: ,,Miért egy magyar
és jelenleg is miikodd konyvtarat valasztott a vildg konyvidrait reprezentdlandd”,
illetve ,,miért a Library of Congresst vdlasztotta?’

A Kongresszusi Konyvtarat valaszto érvei a korszeriiség, a vilaigméretli inno-
vacios tevékenység és kapcsolatrendszer, valamint az ismertség volt. A magyar
konyvtarakat megjel6lék koziil természetesen volt, aki észintén elmondta, egy
magyar konyvtar hamarabb eszébe jut az embernek, de a mélyebb okokat is ke-
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resve igazan izgalmas és mondhatni meglepd valaszokat kaptunk. Az rajzolédott
ki az 6t hallgatoval beszélgetve, hogy ez a valasztas szamukra alkalmat adott az
identitasuk kifejezésére is. Ugyanis minden szubjektiv véleményben megjelenik
az identitds, mint személyes valasztas. Egyfajta identitasalkotas is az a konstruk-
cid, amelyben azt, hogy masok a vilag mely konyvtarat ismerjék meg, 6k hataroz-
hatjak meg. A konyvtarakat is érint6 versengés kontextusdban megfogalmazott
identitasrol beszéltek. Az interjuk azért is kiilonésen hasznosak voltak, mert a
szakemberré valas diskurzusaban szinte emlitetlen teriilet az identitas for-
malodasa. Erdemes lenne ezen a teriileten tovabb kutatni.

4. Zar6 gondolatok

A konyvtar fogalom altal lefedett tartalmakat mutatta be ez a tanulmany. Vizsga-
latokat és anyaggyljtéseket végeztiink, hogy feltérképezzik, a konyvtar nyelvi
jelén keresztiil milyen interpretacidkat irhatunk le. Kutattuk az etimolégiai ada-
lékokat; kérdéives megkérdezéssel, kisérletekkel vizsgaltuk, milyen szavakkal
és konyvtarnevekkel kotjikk ossze a fogalmat. Melyek a konyvtar fogalmanak
megkiilonboztetd jegyei, metaforikus definicidi, meghatarozé tulajdonsagai? Vé-
lelmeztiik, hogy a kozosség altal legitimalt ismer6s fogalmak szolgalnak leggya-
koribb értelmezésiil, de kimutattuk az identitas jelenlétét is, a személyes azono-
sitds igényét.

A konyvtar sz6 szemantikai tere rendkiviil sokszinii. A kényvtar nem csupan
falak, polcok és dokumentumok Osszessége. Terébe belépve mindenki tobbet
tapasztalhat meg, mint jellemz6 tulajdonsagainak §sszességét. A jegyeket min-
denki a sajat elvarasai, tapasztalatai, kultaraja és fogékonysaga alapjan ,keveri
ki” konyvtarképpé, gyakran hasonlatok, szimbélumok, metafordk eléhivasakor.
Az ebben a tanulméanyban bemutatott értelmezési formak informaciéforrasok a
konyvtarr6l. Jelen vannak, mint egy ,,mi a kényvtar” tartomany, és viselkedése-
inkhez, cselekedeteinkhez innen is vesziink mintat. Természetesen a tobbségiink-
nek hétkéznapi konyvtarunk (konyvtarképiink) van. Mindennapjainkat praktikus
cselekedetek kotik a konyvtarhoz, &m ha nem is egy informaciés templomba
1épiink be, az értelmezési tartomany mintai befolyasoljak, athatjak ezt a lépést.
Ilyenkor alapvetden nem jelentéseket, hanem jelentésviszonyokat rogzitenek a
megnyilatkozasok. Nem a konyvtarrol beszélnek valdjdban, hanem a kdnyvtar-
hoz val6 k6t6désiikr6l. Nem szavakat, hanem gondolatokat kapunk arrdl, mit lat-
nak a konyvtarbol, életiiknek mennyiben része.
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JEGYZETEK

[1] 2006 aprilisa és 2007 oktobere kdzott magyarorszagi kényvtar szakos hallgatok ko-
rében végeztiik el azt a felmérést, mely a konyvtarhoz kot6d6 szimbolikus tartalmak
meglétét vizsgalta. 508 hallgatét kérdeztiink meg kérddives modszerrel.

[2] ,,O volt hat Eleven Bibliothecaja Krisztusnak” Forras: Fejérvari Halotti Beszéd.

[3] Brewster Kahle egy olyan szoftvert fejlesztett ki (1996), amely az internet teljes allo-
ményanak naponta frissitett 6sszegytijtésével hozott 1étre egy globalis digitalis konyv-
tarat. URL: http://www.archive.org [2010. 08. 17.]
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