TANULMANYOK
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Tarsadalmi egyenloség vagy kulturalis identitas?
A cigany/roma oktataspolitika dilemmai

Az eurdpai egyiittmiikodés bonyolult rendszerében minden nép, népcsoport keresi
a helyét, torekszik érvényesiteni érdekeit. A beilleszkedéssel még azoknak a né-
peknek is nehézségeik vannak, amelyek politikai egységet, dllamot alkotnak. Még
bonyolultabb azoknak a helyzete, akiknek — példaul a baszkoknak — nincsen sajat
allamuk. A ciganysdgot ebben az dsszefiiggésben szemlélve, megérthetjiik azokat
a sulyos gondokat, amelyek az integrdcioval fiiggenek dssze. A cigdny, roma né-
pesség beliilrdl, kulturdlisan is tagolt, sok csoportjuk régi hagyomdnyokat driz,
foldrésziink minden orszagaban élnek csoportjaik. Az Eurépai Unioba valo beil-
leszkedeésiik ezért kiilonleges problémdkat jelent mind az érintett tdrsadalmaknatk,
mind pedig az azokat képviselS — legaldbb is azokra hivatkozo — kormdnyzatok-
nak. Tanulmanyunkban ezeket a kérdéseket toreksziink dttekinteni, hangsilyozva,
hogy egyetlen néprél beszéliink ugyan, de problémadik a kdzos Eurdpa nehézsége-
it élesen fogalmazzak meg.

Cigany/roma kozosségek Eurépaban

Ciganyok valamennyi eur6pai orszagban élnek (talan egyetlen kivétel Izland), de
a lélekszamukra vonatkozé adatok leginkabb becsléseken alapulnak. Feltétele-
zik, hogy Eurépaban 8-8,5 milli6 cigany él, haAromnegyediik Kelet-K6zép-Euro-
paban, a tobbiek Nyugat- és Dél-Eurdpaban, illetve Skandinaviaban.

A ciganyok helyzete iranti nemzetkozi érdekl6dés névekedésének egyik fontos
oka a kelet- és kozép-eurdpai rendszervaltozas. A vasfiiggény lebontasa meg-
sokszorozta a kontinens nyugati és keleti felében €16 cigany k6zosségek kozti
kapcsolddasi pontokat, a megdibbent6 hiradasok pedig felkeltették a tébbi eurd-
pai orszag kozvéleményének figyelmét. Europa cigany kozosségének problémai
—nem kis részben az EU bévitése, a balkani haborus események és a feler6sodott
migracié miatt — ezért az elmilt években a nemzetkozi kézvélemény érdeklédé-
sének kozéppontjaba keriiltek (pl. Bollag, 1994; Costarelli, 1993; Crowe, 1994;
Krause, M. 2000; Liégeois, 1994).

Helyzetiik az Eurdpai Uni6 bovitését elokészitd csatlakozasi targyaldsok és
az ¢ves orszagjelentések meghatarozo pontjava valt. Megutjultak az eurdpai ro-
mak problémairdl és a kibontakozas lehetdségeirdl alkotott elképzelések is. Az 0j
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szempontok egy részét bizonyéra elfogadjak — hiszen a moédosult koriilmények
és igények megkovetelik ket —, mig masok heves vitdkat valtanak ki. A romakat
érint6 statisztikai adatgyijtés tovabbra is érzékeny téma maradt. A tarsadalomba
valé integralodas €s az asszimilacié kapcsolata, a marginalizacio €s a diszkrimi-
naci6 jelenségei mellett vitatéma az aszimmetrikus, de k6zos (kétoldalu) felelds-
ség elve is. Egyes esetekben sajit vezetik tiltakoznak az elkiilonitett timoga-
tasok ellen, mivel ezek tamadasok célpontjaiva teszik oket. Masok azt allitjak,
hogy a szocialis — és nem etnikai — alapti tdmogatésokat nem 6k fogjak megkapni,
mert a dontéshozdok inkabb a ,,sajatjaikat” részesitik elényben. Tovabbra sincs
egyetértés a migracios jelenségek értékelését és a menekiiltekkel szemben tanu-
sitott helyes magatartast illetéen.

A cigény népcsoportra iranyul6 figyelem novekedését az Eurdpa Tanacs és
az Eurdpai Uni6 programjai és hatarozatai jelzik a nyolcvanas évek eleje 6ta.
Ugyanakkor megfigyelhet6 a népcsoport novekvd tudatossaga is, az egyes orsza-
gokon beliili és orszagok kozotti, nemzetkdzi szervezeteik meger6sodése — jele
ennek, hogy 1971-es kongresszusokon fogadtak el és ajanljak legalabb politikai
osszefiiggéseken beliili hasznalatra az egységes ,,;oma” népnevet.

A roma szervezetek maguk is mind gyakrabban szembesiilnek a kézossége-
ikre vonatkozo statisztikai adatok irant mutatkozé igénnyel. Bar napjainkban a
ciganysag problémairol szol6 jelentések és publikaciok egyre névekvd szamban
latnak napviladgot — amelyek nagy mennyiségili adatot is kozolnek —, 4m ezek
értéke és a valosaghoz vald viszonya helyenként kétséges. A vitdk és a konkrét
intézkedések igy sokkal inkabb becslésekre, semmint tényekre alapozottak. Ra-
adasul a kormanyzati statisztikak sokszor jelentOs eltéréseket mutatnak a roma
szervezetek és vezetdik altal bemutatott szamokhoz képest (1. tablazat).

A becslések szerint tobb mint 12 millié roma él szerte a vilagon. Az Eur6pa-
ban €16k szamat még egy-két évvel ezel6tt is altaldban 8-8,5 millidra becsiilték,
am ma mar inkabb 10 millié koriili vagy azt meghalad6 szamrél beszélnek. Az
eurdpai roma népesség mintegy 70—75 szazaléka él Kelet-Kozép-Eurdpaban, va-
lamint a szovjet utédallamokban. A legjelentésebb lakossdgaranyt Bulgariaban,
Macedonidban, Romaniaban €s Szlovakiaban alkotjak, ahol 9-11 szazalékat ad-
jak a teljes populacionak. A legnagyobb Iélekszamu cigany népességgel Romania
rendelkezik: 1,5-2 milliéra — vagy e f6lé is — becsiilik 6ket. Jelentds, 400 ezer és
egymillié f6 ko6zé esé roma lakossagu Bulgaria, Magyarorszag, Szlovakia, Spa-
nyolorszag, Torokorszag ¢és Jugoszlavia, tobb mint 100 ezer roma él Csehorszag-
ban, Franciaorszdgban, Gorogorszagban, a Német Szovetségi Koztarsasigban,
Olaszorszagban, Macedonidban és Oroszorszagban, valamint egyes becslések
szerint Nagy-Britannidban is.

Az elmult években azonban a statisztikai adatgytijtés ,,forr6” kozéleti témanak
bizonyult. A cigdnyok véleménye megosztott. A mult emlékei nyoman a hivatalos
statisztikak felallitasat hajlamosak az elleniik iranyul6 kormanyzati fellépés els6é
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1. tablazat: A cigany/roma népesség becsiilt 1étszama Eurépa egyes orszagaiban

Orszag Kormdnyadatok EBESZ- adatok szer[\ZZIt)ebIj izifatai
Albania 1261 100-120 000 90-100 000
Ausztria 95 15-20 000 20-25 000
Bosznia nincs adat 30-50 000 40-50 000
Bulgaria 313396 800-850 000 700-800 000
Cseh Koztarsasag 33 489 350450 000 250-350 000
Horvatorszag 6 695 20-30 000 30-40 000
Jugoszlavia
ﬁiiizfezf@ 143 519 400-500 000 400-450 000
Magyarorszag 143 000 500-600 000 550-600 000
Macedo6nia 44 000 150-200 000 220-260 000
Moldova 11 600 20-30 000 20-25 000
Oroszorszag 152 939 300400 000 220-400 000
Roménia 409 700 2 300-3 000 000 1 800-2 500 000
Szlovénia 2293 8-10 000 8-10 000
Szlovékia 83 988 500-550 000 480-520 000
Ukrajna 47914 50-60 000 50-60 000

Forras: Roma Demographic Table. European Roma Rights Center, http://www.errc.org

lépésének tekinteni, ezért szamos roma szervezet elutasit barmiféle adatgyijtést.
Masok bizonyos megkotésekkel elfogadjak a kdzponti kimutatasok sziikségessé-
gét, am azt Ok is kiemelik, hogy csak a romaellenes diszkriminacié lekiizdése és
a megfelelé garanciak kidolgozasa utan keriilhet sor azok felallitasara. Ugyan-
akkor vannak roma politikusok, akik szorgalmazzak a valds helyzet megismeré-
sét segitd statisztikak felallitasat. Szamos vezetd ma is gy vélekedik: a cigany
biindzésre vagy a munkanélkiiliségre vonatkoz6 szamokon Kkeresztiil a nemzeti
kormanyok azt kivanjak bizonyitani, hogy a romak ,,inkdbb blin6z6 alkatiak”,
illetve szarmazasuknal fogva alkalmatlanabbak a dolgos munkavégzésre, mint a
tobbségi tarsadalom tagjai.

Az eurdpai cigany népesség kiilonbozé kozosségekbol épiil fel, amelyek sajat
nyelvvel vagy nyelvi dialektussal, kultiraval rendelkeznek. Csoportjaik raadasul
mindig is szétszdorva, kiilonbozd torténelmi hagyomanyokkal és tarsadalmi-kul-
turalis hattérrel rendelkez6 orszdgokban éltek, igy ma is Burdpa szinte minden
allaméban megtalalhatok. Ennek megfeleléen az eurdpai cigdny/roma populacid
kiilonlegesen sokszinti.


http://www.errc.org
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Ha a kiilénboz6 orszagoknak a téméval foglalkozé szakirodalmat vizsgaljuk,
akkor olyan érzésiink lehet, hogy nincsen kiilonbség a ciganysag helyzetében —
legyen sz6 a legkiérleltebb demokréciardl vagy a totalis rendszert6l a k6zelmult-
ban szabadult orszagrol, gazdag vagy szegény nemzetgazdasagrol. Helyzetiiket
mindeniitt azonos problémaék jellemzik: rossz szocialis koriilmények — beleértve
a lakast, egészségi allapotot, varhato élettartamot stb. —, alacsony iskolazottsag,
munkanélkiiliség, amivel osszefiigg a kirekesztettség, stigmatizaltsag; mas szem-
pontbdl 6nallo kulturalis arculat, amely kifejezédhet az orszaglakosok tobbségé-
t6l eltérd anyanyelvben, érték- €s normarendszerekben, szocializacids technikak-
ban, elzarkézasban. A probléma alapjdban véve az, hogy kiilén a marginalizalt
helyzetbél (hatranyos helyzetb6l) valo kitorés tamogatsara és kiilon az etnikai-
kulturalis eltérések értelmezésére vannak tobbé-kevésbé kialakult szemléletmo-
dok, kezelésiikre tobbé-kevésbé bevilt technikak, de a cigdny népcsoport ese-
tében e kettdt egyiitt kellene szemlélni, értelmezni és kezelni. Ennek azonban
kiforrott médszerei nincsenek. Azok a tapasztalatok, amelyeket Nyugat-Eurdpa
gazdag orszagai szereztek, akar az egykori gyarmataikrol betelepiilokkel, akar a
vendégmunkdsokkal kapcsolatban, csak részben alkalmazhatok, a tobbi kozott
azért, mert a cigany/roma népcsoport mindeniitt autochton, 6shonos kisebbség,
tovabba mert diaszporaban él.

A kérdés kezelésének jellemzden két siirlisodési pontja van: az egyik az embe-
ri-dllampolgari jogok szempontja (a ,,cigdnykérdés” Eurépa-szerte a polgarjogi
aktivistdk egyik kiemelt témaja), a masik az oktatasiigy. Az oktatas és képzés
egyrészt mint a munkavallalast elosegité ut fogalmazodik meg, masrészt a tar-
sadalomba valé beilleszkedés kilatasainak, a jovOnek a kérdése. Ezért barmely
részkérdést targyalé vagy Osszefoglald jellegii irasban a nemzeti oktatasi rend-
szereknek a cigdny/roma népesség kulturalis igényeihez, adottsagaihoz vald
adaptalasa kulcskérdésként szerepel (Gheorghe, Mirza, 2001).

Cigany/roma kozosségek Kelet-Kozép-Europaban

Az eurépai cigany népesség haromnegyede — feltételezések szerint — Kelet-Ko-
zép-Eur6péban él. A statisztikai adatok ellentmondésos voltat érzékelteti pl. a
Moldvai Koztarsasag cigany lakossaganak becsiilt 1élekszdma. Hivatalos adatok
szerint a Moldvai Koztarsasagban 11 600 cigany él; az EBESZ becslése szerint
inkabb 20-30 000-re, a moldvai nemzetiségi hivatal szerint 100 000-re, mig a
Moldvai (Koztarsasag) Roma Szocialis és Kulturalis Tarsasag szerint 200 000-re
tehetd a roma lakossag 1élekszama ebben az allamban.

Tovébbi példa Ausztria lehet. Az osztrak allam elismeri a horvat (kb. hiszez-
ren €élnek Burgenlandban és Bécsben), szlovén (ugyancsak kb. hiiszezren élnek
Karintidban), magyar (kb. tizezer f6 Burgenlandban és Bécsben) és cseh (kb.
négyezren élnek Bécsben) nemzeti k6zosségeket. De hivatalos kiadvanyok egy-
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altalan nem tesznek emlitést a 95 (!) f6re becsiilt roma kisebbségrol, amelynek
1élekszama egyes becslések szerint meghaladja a huszonétezret. Mivel a cigany-
sagot az osztrdk allam egyaltalan nem ismeri el nemzeti k6z6sségnek (nemzeti-
ségi kisebbségnek), nincs sz6 semmiféle cigdnyprogramrol sem.

Az egyes orszagok latszatra azonos problémai alaposabban vizsgalva persze
inkabb csak hasonléak — ezért van értelme a nemzetkozi tapasztalatcserének. Ke-
let-Ko6zEép-Eurdpat e vonatkozasban tobb fontos sajatossag jellemzi. Két vonat-
kozast emeliink ki. Az egyik az, hogy az allamszocializmus évtizedei a ciganysag
helyzetét sajatosan alakitottak, eltéréen Eurdpa mas orszdgainak demokratikus
piacgazdasagaitol. Az osztaly nélkiili tarsadalom ideoldgidja és a tervutasitasos
gazdasagiranyitds egyiittesen a roma kozosséget (vagy annak nagyobb hanya-
dat) er6s asszimilaciés nyomas ald helyezte. Tiltotta a kdzosségi szervezddést,
torvényen kiviilivé tette a lakohely-valtoztatast, megkovetelte a munkavallalast
(a munkahelyi regisztraciot) és az iskolaba iratkozast. Ennek kovetkeztében a
cigany/roma kozosségek jelentds része ezekben az orszagokban a nagyipar és a
nagyiizemi mez6gazdasag segédmunkas rétegébe tagolodott be. Ellensulyképpen
jelentds — legalabbis az adott orszag gazdasagi viszonyai k6zott jelentds — mérté-
kii szocialis gondoskodasban részesiilt.

Ezekbe a kierdszakolt, de mitk6do folyamatokba robbant be a rendszervaltas
a képviseleti demokréciaval €s az in. szabad piacgazdasaggal. A 3040 év alatt
ugy-ahogy megkapaszkodott, asszimilalodni kezdd kozosségek talpa aldl kicsu-
szott a talaj. Az 6sszeomlo tervgazdasagok elsdként a képzetlen segédmunkasok-
tol szabadultak meg, s a munkahellyel egyiitt eltiint vagy drasztikusan csokkent
a szocialis gondoskodas is. A Ceausescu-rendszer (Romania) 6sszeomlasa olyan
exodust valtott ki a romaniai ciganysag koérében, amely az 1856-o0s rabszolga-fel-
szabaditds hatdsait is feliilmulta, és sokkolta egész Eurdpat. A cseh és a szlovak
ciganyok tomeges menedékjogért folyamodasa a kilencvenes évek elején egész
Eurdpét arra figyelmeztette, hogy ,,idozitett bomba” ketyeg a szovjet birodalom
felbomlasa kovetkeztében. A cigdny/roma csoportok legutobbi kitoloncolasa né-
hany nyugat-eurdpai orszagbol — elsésorban Franciaorszagbol (2010) — mar ma-
ganak e ,,bombanak™ a hatasa. Mindez indokolja a viszonylagos hasonlésagok
mogotti regionalis €s orszagonkénti eltérések vizsgalatat.

Albania: A kommunista idékben a kormanyzat erdszakosan igyekezett a roma
kozosséget is beilleszteni a ,,szocialista Albania” tarsadalmaba. Ezt az asszimi-
lacios nyomadst erGsitette a teljes foglalkoztatottsag: ezek a csoportok tébbnyire
segédmunkasként kapcsolodtak a munka vilagaba. Az erdszakolt asszimilacio
eredményeképpen a roma koézosségek bekapcsolodtak a foglalkoztatasba, az ok-
tatasba, a lakasellatasba és a kozegészségligybe.

A kommunista korszak utan dramaian romlott a gazdasagi helyzet. Ma a roma
k6zosség tobbsége exirém szegénységben €l (World Bank, 2005). Helyzetiiket
neheziti diszkriminativ kirekesztésiik a munkapiacrél. 1996-ban a munkaképes
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cigany népesség 80-90%-a (World Vision, 2007) munkanélkiili volt. (A kiilénb-
séget érzékelteti, hogy 78%-uk él a szegénységi kiisz6b alatt, mig a nem ciga-
nyoknak 22%-a.) Tulnyomo tobbségiik nehezen jut munkahoz a képzettség, a
munkavallaloi készségek hidnya és a tarsadalmi diszkriminacid miatt. Sokan al-
lami vagy nem allami (példaul egyhazi) szocidlis tamogatdsra varnak — a tamo-
gatasi programok koziil Albanidban még mindig ezek a leginkabb hatékonyak.
Maisok alkalmi munkabél €lnek, mint zenészek, épitémunkasok, vagy gytijtésbol
igyekeznek pénzhez jutni (papirgytijtés, fémgyiijtés).

Helyzetiiket neheziti az iskolazas hidnya. Az UNDP és az UNICEF jelentései
szerint ez a helyzet alapvetden a csaladok szegénysége miatt alakult ki (European
Union, 2007). Sok ciganysziil6 maga sem rendelkezik elegend6 iskolaval, ezért
sem tartjak nagyon fontosnak gyermekeik tanulasat. Ennek kovetkeztében isko-
lazottsagi szintjiik, s6t alfabetizacidjuk messze az orszagos 4tlag alatt van.

Koszovo6: A nemzetkozi és a NATO-er6k Koszovdba valo belépésével 1999 ju-
niusédban megkezd6dott a ,,romak”, ,.egyiptomiak” €s ,,askalik” (kozos elnevezés-
sel: RAE) tomeges elmenekiilése. Sokan a jugoszlav hadseregbe l1éptek be, hogy
elkeriiljék az atrocitasokat. Masokat kiutasitottak (United Nations Development
Program, 2003), és Szerbidba, Montenegréba, Macedonidba, Bosznidba, Nyu-
gat-Eurépaba menekiiltek. Kicsiny RAE-zarvany maradt Koszovoban, akik
,»helybeli hontalan” (,,internally displaced, IDP”) statusu személyekként id6leges
tartézkodési engedélyt kaptak az 0j hatosagoktol. Tiz évvel az otthonukbol valo
kilizetés utdn a romak szézai élnek tdborokban, ahol még az egészségiigyi ellatas
is hianyzik.

Koszovoban igen magas a munkanélkiiliségi rata (57,1%), ehhez jarul éven-
te 10-12% ndvekedés (United Nations Development Program, 2003). Kosovska
Mitrovicaban — az egyik legnagyobb ciganytelepiilésen — a foglalkoztatottsag
minddssze 22%, amit részben indokol az igen alacsony iskolazottsagi szint, a szo-
cialis és politikai marginalizacid. Az 1999-es konfliktus el6tt a romak tébbsége
Roma Mahalléban élt, alkalmi munkasként épitkezéseken és a mezdgazdasagban
dolgozott. Néhanyan tartésabb munkat is talaltak. Az altalanos gazdasagi hely-
zet romlésa, az ipar 6sszeomldsa a tradicionalis munkaalkalmakat megsziintette.
Azokat a tevékenységeket, amelyek hagyomanyos RAE-munkanak szamitottak,
ma inkabb albanok végzik (United States Agency for International Development,
2004).

A RAE-népesség iskolazottsagi szintje alacsony. Az iskolazastol visszatartja
a gyerekeket a sziilok meg nem értése — a gyermekmunkara és a pénziigyi ta-
mogatésra a csaladnak sziiksége van —, a korai hazasodas (12—14 éves koru 1a-
nyok). A tanitdk hidnya miatt a cigany nyelvet beszélé gyermekek nem tudnak
beilleszkedni az iskoldba. Kevesen beszélnek szerbiil és albanul, ezért sem sike-
riil az iskolaval megbirkézniuk. Sikereket ebben a tekintetben a nem-korméany-
zati szervezetek tudtak elérni: egy tanulmany szerint azokban a térségekben,
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ahol nemzetkozi szervezetek segitenek, az iskolaskoruaknak 70%-a rendszere-
sen jar iskolaba. Feltételezhetd, hogy ilyen helyeken kiilondsen a lanyokat meg
lehet 6vni az iskola korai elhagyasatdl (United States Agency for International
Development, 2004).

Szerbia: A Szerbidban é16 romak szamat 100000500000 kozottire becstilik
—ez 1-6,5%-a a teljes népességnek. A tobbség nagyvarosi slumokban él, a kuta-
tasok szerint 30% szélsGségesen rossz koriilmények kozott, 73% a fovaros, Belg-
rad kornyékén. Ez azonban csak becslés, mert pontos szdmokat — a regisztracid
tilalma miatt - nem ismeriink. A ciganyoknak — ideértve a koszovéi menekiilteket
— gyakran hidnyoznak a hivatalos szerb dokumentumai (Milivojevic, 2008).

A ,romani”, a legtébb cigany kozos nyelve mellett legalabb még egy nyelvet
beszélnek (szerb, alban, magyar, roman — attdl fiiggden, hol élnek). Szerbia ci-
gany lakossaga latszolag sikeres a romani nyelvvel, bér a statisztika azt mutatja,
hogy a gyerekek 70%-a nem fejezi be az altalanos iskolat. A 2004-es Helsin-
ki-jelentés megallapitja, hogy a szegény gyermekek Szerbidban gyakorlatilag
ki vannak zarva az oktatasbol, az egészségiigybol és a szocialis szolgaltatasbol
(Helsinki Committee for Human Rights in Serbia, 2004).

A jelentésben k6zo6lt adatok szerint a cigany gyermekek iskolazasanak meg-
hatarozé tényezdi koz6tt van a szegénység, a negativ sztereotipizalas és diszk-
riminacid, emellett az oktatasnak a roma kozdsségben jatszott szerepe. A szak-
ért6k szerint a roma gyerekeknek alacsony az 6nértékelésiik a diszkriminaciorol
szerzett tapasztalataik, a kornyez6 tarsadalombol érzékelt lenézés, kultirajuk és
nyelvilk negativ értékelése miatt. Az elemzésekbdl az olvashato ki, hogy életko-
rilményeik miatt a cigdnysziilok gyakran késztetik gyermekeiket pénzkeresésre.
A gyermekmunka koriilményei kozott ki vannak téve az er6szaknak, visszaélés-
nek (United Nations Fund for Children, 2007).

A szerb kormany részt vesz a ,, Roma inkluzio évtizede” cimil programban,
amelyet a Vilagbank kezdeményezett 2005-ben, és az orszag prioritasai kozé
emelte a cigdny/roma kisebbség helyzetének javitasat. JelentGsebb elorelépés ak-
kor kovetkezett be, amikor 2008-ban Szerbia lett az elndke a Roma Evtizednek.
Ez id6 alatt Szerbia stratégiat valtott: 120 millié dinart fektetett be a roma okta-
tasba, célzott tamogatast nyujtott az egészségiigyért és az oktatasiigyért felelds
minisztériumoknak, antidiszkriminaciés térvényt hozott, illetve elkészitette az
elemi oktatas uj torvénytervezetét.

A legtlijabb program a cigany/roma k6zosség ,.statusanak emelésére” iranyu-
16 nemzeti akcioterv (2009). Ez magaban foglalja valamennyi minisztériumban
romaiigyi felelds alkalmazasat. Jelenleg (2010) az oktatasért, egészségiigyért,
kornyezetért és tervezésért felel6s minisztériumokban dolgozik ilyen képviseld.

Bulgaria: Az orszag cigany népessége harom nagyobb csoportra oszthato: a
,»bolgar ciganyok”, a ,,t6rok ciganyok™ és a ,,vlahok” (,,0lahciganyok” = romaniai
ciganyok). E nagyobb csoportokon beliil is él és hat az eredeti alcsoporthoz valo
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tartozas (becslések szerint kb. 60 kiilonbdz6 kozosség) olyannyira, hogy a kuta-
t6k inkabb csak a cigany értelmiségnél allapitjak meg a nagyobb csoporthoz val6
kotédést, kozos identitas vallalasat (Tomova, 1995).
A ,,cigany/roma probléma” végigkiséri Bulgéria szinte egész torténetét. Ennek
szamos oka koziil kiemeljiik
— anem letelepedett (nomad) csoportok jelentds aranyat;
— nagy résziiknek a muszlim torok (és tatar) kozosségbe vald asszimilalodasat;
— elit csoportjaik szervezettségét (mar a 18. szazad végétol voltak kulturalis
egyleteik, Gjsagjuk, néhany iskoldjuk, késébb szinhazuk is);
— a kozvéleményben allanddan jelenlévé — a parthatarozatok, a média altal
folyamatosan fenntartott — ciganyellenességet.

Torténelmi 1éptékkel mérve csak igen révid idével ezel6tt, 1954-ben kezd6-
dott, és tobb mint egy évtizedig tartott a cigany letelepitési program, amelynek
soran els6 1épésben mintegy 20 000 roma csalad szamara épiiltek telepek a kije-
161t teleptilések hataraban. A szegregalt, gettd jellegii letelepitést csak viszonylag
késon, a hatvanas évek végétdl valtotta fel a bolgar szomszédsagba koltoztetés,
meghatarozva, hany cigany csalad koltozhet egy-egy utcaba (Tomova, 1995).

A gyakran sz€ls6séges nacionalizmus célja egészen az 1980-as évek végéig az
egységes bolgar nemzet megteremtése volt, amelynek legfébb akadalyat a térok
és a torokké valt cigdny kozosségekben lattdk. A névvaltoztatas kényszere —
amely foleg a torok lakossagot kivanta bolgarként megjeleniteni — kiterjedt a
romdkra is. Péld4ul eldirta a kluboknak, futballcsapatoknak is, hogy bolgar hé-
sok nevét vegyek fel, 1984-ben pedig kampany folyt a cigany zenei egyiittesek
ellen. A torok lakossag asszimilacidjat célzo, de a ciganysagra is kiterjedd prog-
ram a nemzetkozi tiltakozéas hatasara maradt abba, de 1élektani kovetkezményei
ma is hatnak, és nem utolsosorban a spontan ciganyellenességben oltenek testet.
A Zsivkov-rendszer 6sszeomlasa utan kialakult gazdasagi helyzetért, kiilonosen a
biin6zésért a (kereskedésbol, koldulasbol €16) ,,nomad” cigany csoportokat teszik
felelOssé.

Az oktatas teriiletén ugyanaz az ellentmondas figyelheté meg, mint a letele-
pitésben. Egyik vonatkozasban asszimilacios kényszer, masik vonatkozasban a
szegregacid érvényesiilt. A cigany lakossag rendkiviil alacsony iskolazottsagi
szintje, az irastudatlanok nagy szama, a tankételesek iskoldba nem jarasa egyre
feltiindbb és zavarobb jelenségnek szamitott. Két programot valasztottak ahhoz,
hogy a cigany/roma kozosség iskolazottsagat javitsak. Az egyik a gyermek kivo-
nasa a csaladbol, igy adva lehetdséget az eredményesebb asszimilacionak: ez a
gyerekek hétkozi kollégiumokban valé elhelyezése. A masik a telepeken felél-
litott cigany iskoldk rendszere, amelyek a normal iskoldknal alacsonyabb szintii
oktatast és specialis készségek gyakoroltatasat céloztak. (Emellett az értelmi fo-
gyatékosoknak fenntartott iskolakba val¢ beiratas is elterjedt eljaras.)
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A rendszervaltas utan tomegek vesztették el munkahelyeiket, és siillyedtek a
legreménytelenebb nyomorba, annak valamennyi személyiséget €s egészséget
rombolod hatdsaval. A cigany ko6zosség iskolazottsaga ma is jelentdsen elmarad
a bolgar és a torok lakossagétol. JelentOs részben ma is szegregalt, getto jelle-
gli telepiilésekben €l — ez tette lehetdvé Tomova (1995) mintavélasztasat, amely
szomszédsagi korokben vizsgalta életkoriilményeiket —; lakas- €s életkoriillmé-
nyeik szintje messze elmaradnak a bolgar lakossagétol. Két tényez6 akadalyozza
a tankdtelesek iskolazasat:

— anagy tomegek szegénysége, akik képtelenek megvenni a tanszereket, meg-
feleloen ruhazni és élelmezni gyermekeiket (korabban a tanszerek és élel-
mezés ingyenes volt a bolgar iskolakban);

— ajomaddu ,,vlah” (olahcigany), mindenekel6tt lovari és keldarasi csoportok-
ban az iskola asszimilacios kényszerének elutasitasa, tradicidinak megdr-
zése.

Az iskolazasi problémak megoldasa érdekében az Oktatasi Minisztérium a ki-
sebbségekért felelos allami szervezet (Etnikai és Demografiai Nemzeti Egyiitt-
miikdési Tanacs) UNESCO, majd Phare tamogatassal projekteket kezdeménye-
zett, amelyeknek keretei kozott az orszag cigany lakossaga altal beszélt harom
jelentésebb dialektusban irott tankényveket adtak ki, néhany iskolaban fakulta-
tiv romani nyelvoktatast, illetve multikulturalis oktatasi projektet vezettek
be (Njagulov, 2007).

Horvatorszag: Az orszag cigany lakossaganak szamarol igen ellentmondé
becslések vannak: 6000-150 000 kériilire becsiilik a kiilonboz6 forrasok. Szokat-
lan médon a Horvat Piispoki Konferencia Roma Lelkészi Bizottsaga is végzett
sajat felmérést, amely szerint a romaknak mintegy hatoda muszlim vallasu. Ja-
varészt a Murakozben, Eszék-Baranya megyében, Sziszek-Moslavacka és Zag-
rab teriiletén, illetve kornyékén élnek. A horvatorszagi ciganyok legjelentdsebb
hanyada beas.

A horvat alkotmany és az 1991-ben elfogadott kisebbségi térvény egyenld jo-
got ad minden nemzeti k6z6sségnek, és bizonyos 1étszamhatar f616tt parlamenti
képvisel6i hellyel is rendelkezhetnek. A cigany kozosség ezt a hatart nem éri el,
igy nincsen képviseldje a parlamentben.

Horvétorszagban nem végeztek olyan kutatast, amely életkoriilményeiket, a
tobbségi nemzethez vald viszonyukat, illetve a tobbségnek a roméakhoz valé vi-
szonyat vizsgalta volna. A szakért6k ugy vélekednek, hogy a jomddu romék asz-
szimilalédnak, horvéatnak soroljak be magukat, mig a szegények kozott gyakori,
hogy szocialis segélyért folyamodva a horvat nemzetiségliek is ciganynak valljak
magukat (Forray—Szegdal, 2002).

Elet- és lakaskoriilményeik a horvat 4tlaghoz képest rendszerint rosszabbak,
jelentds hanyaduk telepen €l. (Azt a kormanyzat altal javasolt megoldast viszont,

11



KEPZES ES GYAKORLAT -« 8. EVFOLYAM 2010/2. SZAM

hogy koltozzenek a kitizott szerbek falvaiba, elutasitottak.) Iskolazasi helyzetiik
igen rossz: 6vodaba, iskola-elokészitdbe nem jarnak, az iskolat késébb kezdik el
(6 éves kor helyett 7-8 évesen), a nagy tavolsagok, a megfelelé ruhdzat hidnya
¢és egyeb okok miatt rendszerteleniil jarnak iskolaba, amig a serdiilokort elérik,
ezutan pedig koran csaladot alapitanak. A korabbi kisérletek évoda, esetleg is-
kola szervezésére a ciganyok telepein nem vezettek valddi sikerhez, ma pedig
elutasitjak, a rasszizmus veszélyét sejtve az ilyen megoldasokban. A megoldatlan
iskolazasi helyzet valodi konfliktusokat okoz. Az iskolai sikertelenség egyik okat
a pedagdgusok abban latjak, hogy a gyerekek jelents hanyada nem beszél és alig
ért horvatul, otthon ,,roma nyelvet” beszélnek. Ennek ellenére — nyilvan nem a
telepi ciganysag korében — némiképpen gyarapodik a kézépiskolaba jard cigany
fiatalok szdma.

A helyzetértékelésbdl kovetkezik, hogy a szérvanyos (a Roma Sziovetség a
Kulturélis Minisztériummal és a Horvat Piispoki Konferencia emlitett bizottsaga-
val karoltve kezdeményezett) projektek els6sorban a romani nyelv irasbeliség-
ének kimunkalasara, iskolai bevezetésére iranyulnak — ez azért lehet meglepd,
mert a beds nyelvii kozosségek szamara a romani idegen nyelv! A projektek ma-
sik tipusa , nyari iskoldk ”, nyari taborok szervezése, elsdsorban a kozépis-
kolasok, a leend6 értelmiség szamara. A roma oktatassal, kultiraval foglalkozé
szervezeteknek nemzetkozi kapcsolataik — az emlitetten kiviil — nincsenek. Nyil-
van ebben kereshetd annak az oka, hogy hianyoznak a mas orszagokban favori-
zalt multikulturalis, interkulturalis projektek is (Szildgyi, 1996).

Szlovénia: Az itt €16 ciganyok létszama mintegy 67000 f6, akik alcsoport-
okra oszlanak. Legnagyobb szimban a Muravidéken élnek, romani vagy magyar
nyelvet beszélnek. Szlovénia északnyugati részére szintok telepiiltek le, Gjabban
pedig Ljubljana és Maribor kornyékére Koszovobol és Macedoniabol koltoztek
ciganyok. Tobbnyire letelepiiltek, de hagyomanyosan vandorlé roma csaladdal is
lehet talalkozni (Szildgyi, 1996).

A romak szocidlis, kulturalis és jogi helyzetével 1960 6ta foglalkoznak Szlové-
niaban, azdta folyamatosan napirenden van ez a kérdés. Terveztek kiilon térvényt
is, de ez nem sziiletett meg, am az eldkésziilet soran szamos olyan akciotervet,
programot dolgoztak ki, amely a romak szocialis, egészségiigyi és miiveltségi
helyzetének rendezésére iranyult.

A beiratkozott roma gyerekeknek minddssze egynegyede jar rendszeresen is-
kolaba, harmaduk egyaltalan nem jar, a tobbiek pedig rendszerteleniil. A csala-
dok kiilénbozd okokat neveznek meg: a hagyoményos csaladi foglalkozasok (pl.
novénygyljtés), szegénység, korai hazasodas, a szlovén nyelv nem megfeleld
ismerete, az iskolai fegyelem, a tanarok nem megfelelé magatartasa.

Bér a szlovéniai ciganysag szocialis helyzete rosszabb a szlovéniai atlagnal,
az iskolazésra vonatkoz6 akcidterv szerint az oktatasban nem ez jelenti a legna-
gyobb gondot, hanem a nyelv. A roma gyerekek tobbsége nem beszéli a szlovén
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nyelvet, ezért 6vodai szintli iskola-el6készitéket szerveztek a nyelv és néhany
mas készség elsajatitasira. Az egyéves elokészitd azonban tulsagosan rovid id6
a hidnyossagok potlasara. Még nehezebb a helyzet a vegyes nyelvii teriileteken,
ahol a szlovén mellett magyar, horvat és romani nyelvet beszélnek. Az iskolak-
ban ezért két- vagy haromnyelvii csoportokat hoznak létre. Ez a — gyakran
példaértékiinek tekintett — szlovén gyakorlat a cigany gyermekek szdmara ext-
rém problémat hordoz: a cigany anyanyelvii, otthon csak az anyanyelvén beszél6
gyerek az iskoldban gyakran egyszerre két idegen nyelvet is kénytelen elsajétitani
(szlovén és magyar), amelynek kovetkezménye, hogy egyik nyelven sem tudja
arnyaltan kifejezni magat, illetéleg nem érti meg a kozvetitett ismereteket. Ezek-
ben az iskolakban vagy osztalyokban egyre kevesebb a szlovén vagy a magyar
gyerek — a sziilok mashova fratjak at gyermekeiket —, igy olyan ,,cigany oszta-
lyok” jonnek létre, ahol az oktatds harom nyelven folyik.

Romainia: A roméniai nemzeti k6z6sségek, a tobbi kozott a ciganyok tarsadal-
mi helyzetének, ezen beliil oktatdsanak elemzését megkonnyiti a roman kormany
1994-ben megjelentett kotete Romanian Institute for Human Rights (1994). E
kotet tantisaga szerint a roman kormany nem tartja aggasztonak a ciganysag hely-
zetét. Az alabbi fontos eredményeket hangstlyozzak:

— Romaénidban a ciganysag megkapta a ,,nemzeti kisebbségi” statuszt, és igy
igényt tarthat azokra a jogokra, amelyek mas nemzeti kisebbségeket is meg-
illetnek;

— a ciganysag képviseldi részt vesznek a kiilonbozé allami intézmények és
hivatalok munkajaban;

— kiemelik az oktatas teriiletén megindult munkat, melynek fontos része a ci-
gany nyelv oktatasinak bevezetése harom iskolaban.

Bar csak 55 didk vett részt az oktatasban, az a tény, hogy az oktatist egy-
altalan sikeriilt megszervezni, igen fontos, hiszen 1989 el6tt a cigany nyelvet
egyetlen romdniai iskoldban sem oktattak. A minisztériumnak minden megyében
van ciganyligyi referense, a kisebbségi projektekre szant dsszegeket jelentdsen
megemelték. A minisztérium leginkabb a diszkriminacio elleni fellépést timo-
gatja. Felmeriilt a nemzeti és etnikai kisebbségekkel foglalkozo kutatokdzpont
létrehozasanak gondolata is. A ciganysag politika artikulacidja igen hangsulyos;
Nicolae Gheorghe, az eurdpai ciganysag jol ismert képviseldje eurdpai szintéren
is megjeleniti kulturélis €s politikai jogaikat (Gheorghe, Mirga, 2001).

Szlovikia: 1991-ben, tehat még a szétvalas el6tt, a szlovak kormény elfogad-
ta ,,4 kormdny cigdny politikdja” c. dokumentumot, amely tobb utat jellt meg a
ciganysag helyzetének javitdsa érdekében. A dokumentum féleg az oktatasi, fog-
lalkoztatasi, valamint a lak4sépitési tervezetekbél 4llt. Bar néhany program meg-
valdsitasa megkezd6dott a kovetkezd esztendBben, Csehszlovékia szétvaldsa utan
valamennyi cigdnyprogram megvaldsitasa megallt finanszirozasi problémék miatt.
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1998 ota a ciganysag helyzetének javitasara tobb projekt indult, de 1ényegi
javulasrol nincsen sz6. Eurémilliardokat fektettek be alacsony komfortfokozati
lakasok épitésébe, amelyekkel meg kellett volna oldani a lakasproblémakat, de
a projekt csak még jelentdsebb szegregaciohoz vezetett. Ezek a lakasok a varo-
soktol, falvaktol 2-3 km-re épiiltek, ahonnan nehéz elérni a k6zosségi szolgal-
tatdsokat, a gyerekeknek az iskoldkat. A legjelentésebb szponzorok az Epitési
¢s Regionalis Fejlesztési Minisztérium, a PHARE és az Eurdpai Unid voltak.
2004-ben a kormany 200 milli6 eurdt fektetett be alacsony komfortu szocialis
lakasok épitésébe olyan varosokban, ahol nagy cigany telepiilésrészek voltak.
Pontosan 14 mikrorégiordl volt szd 134 ezer lakédval, amelyeket a Phare és a
Roma Kormanyzati Hivatal segitségével — 2005-ben ez 200 millié koronaba ke-
riilt — tdmogattak. 2006-ban azutan 170 millios keretbdl 24 olyan épiiletet Wjitot-
tak fel, amelyben 432 alacsony fokozatu lakas volt (Gallovd, Kriglerova 2006).
A lakasokat a romdk szdmara épitették, de rogton elkezdddtek a problémak. A
varoson kiviil, idegen kdrnyezetben, 0j és ismeretlen szomszédokkal, szolgaltata-
sok nélkiil telepitették le ket. Az iskola messze volt, rossz idében nem is mentek
oda. Példaul Eperjes egyik részén 176 lakast épitettek 1236 (nem hivatalosan
1700) lakonak. Ez a varosrész Szlovakia masodik legnagyobb gettdja lett. (Az
els6 Kassan van, kozel 4400 hivatalos, tovabbi 900 nem hivatalos lakéval.) So-
kuknak nincsen pénziik, elkezdddtek a lopasok a szomszédos kertekbdl. Eperjes
fal épitését tervezi.

Az oktatasban a korabbi gyakorlatot kovetik: pszichologiai vizsgalatok nélkiil
kiildik a gyerekeket gyégypedagoégiai osztalyba. Jelenleg a cigany gyermekek
59%-a jar specialis osztalyba. (Pavlovce nad Uhom telepiilésen példaul a cigany
gyermekek 99,5%-a specidlis elemibe jart.) A roma sziilok gyakran egyetérte-
nek gyermekeik ilyen iskolaba jarasaval, nem ismerve ennek kdvetkezményeit.
Ami pedig az iskolak fenntartasat illeti, a gyogypedagogiai intézmények nagyobb
pénziigyi tiamogatast kapnak, ezért szivesen vesznek fel minél toébb cigany tanulot
is, akar van mentalis problémajuk, akar nincs. ,,4 roma gyermekek rendszeresen
hatranyba keriilnek a nem megfeleld ellendrzés, a nem vildgos szamszaki ellen-
orzés, a jogi hianyossagok és a jogalkalmazds problémai miatt” (Tichy, 2009). A
Roma Inkluzié Evtizede szdmara késziilé cselekvési program is leszdgezi, hogy
,»CSOkkenteni kell a specidlis iskoldkban a roma gyermekek szamdt”, de nem ha-
taroz meg indikatorokat vagy kritériumokat, amelyek alapjan ez megtorténhetne.
Masik javaslat a bentlakésos iskola. Néhany cigany part ellenzi ezeket, akar az
normal oktatdsi rendszeren kiviil olyan dolog, amely jogaik megcsorbitdsa lenne”
(Tichy, 2009).

Sikeres projekteket is lebonyolitottak 2002—-2006 k6zétt, foként a Phare-prog-
ram tdmogatasaval, de az eperjesi Roma Oktatasi K6zpont segitségével is. Kiilo-
nosen emlitésre érdemes a Zdolyom varosaban, 2003-ban létesiilt nyolcosztalyos
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gimnazium a tehetséges roma gyerekek szamara — a Gandhi Iskola, amelyet be
akarnak zarni tamogatas €s jelentkez6 tanuldk hianyaban. Hasonl6 kisérlet a Ge-
orge Hronca Gimnazium Pozsonyban (2004 6ta), amely angol €s romani nyelvii
kurzusokat kinal. A roma asszisztensek pedagogiai képzése is sikeres program.
Ok az iskoldkban segitenek a cigany gyerekeknek nyelvi és egyéb nehézségeik
lekiizdésében.

Magyarorszag: A cigany népesség magyarorszagi helyzetét tobb, alapos kuta-
tas nyoman viszonylag jol ismerjiik. A rendszervaltasnak, a tervgazdasag 6ssze-
roppanaséanak, a piacgazdasag lassu kialakuldsanak 4rat legnagyobb mértékben a
cigany lakossag ,fizette meg”. A kutatdsok egyik irdnya szerint (Forray, 2009)
a munkanélkiiliség rendkiviili gyakorisdga nem utolsésorban az alacsony iskola-
zottsagi és képzettségi szinvonallal fiigg 6ssze. A fiatalok szakmai képzésének o
csatorndja, a szakmunkasképzés rendszere dramaian 6sszeszilikiilt, ezzel sokak
szamara bezarult a kozépfoku tovabbtanulas utja. A cigany k6zdsség az iskola-
zottsag és szakképzettség szintjében jelentdsen elmarad az orszag atlagos jellem-
z6it6l. A régid mas orszagaihoz viszonyitva azonban kiemelked$ eredményeket
konyvelhet el. A fiatal korosztalynak mintegy haromnegyede mintegy nyolc éven
keresztiil bent marad a kotelez6 oktatasban. A f6 problémat jelenleg (2009-2010)
a tovabbtanulasuk jelenti.

A magyar oktataspolitika egyik célja, hogy minél t6bb cigany/roma gyermek
késziiljon fel az iskola sikeres elkezdésére, mert ez biztosithatja az altalanos isko-
la elvégzését. A pedagogiai programok felzarkoztatasra, valamint a tehetséggon-
dozasra irdnyulnak — azaz a cigany gyerekek egyfajta streaming-je tanulmanyi
sikereik vagy kudarcaik alapjan. Az oktataspolitika arra is torekszik, hogy minél
tobb fiatalt irdnyitson érettségit ado kozépiskolakba, s ezzel dsszefiiggésben a
felsGoktatasba. Allami és nem allami (vagy csak részben allami, kozalapitvanyi)
osztondijak tdmogatjak a sikeresen tovabbtanuldkat (Dezsd, 2009).

A magyar oktataspolitika masik jellemzdje a cigany/roma k6zosség, mint nem-
zeti kisebbség kezelése. Az 1993-as kisebbségi térvény a cigany/roma Kozos-
séget nemzeti kisebbségként ismerte el; a Magyarorszagon beszélt két cigany
nyelv (,,romani” és ,,beds”) — mas kisebbségekhez hasonléan — allami elismert-
séget nyert. A kozoktatas intézményei kiilon normativ tamogatasban részesiilnek
a cigdny/roma gyermekek szamara szervezett pedagogiai programok, valamint a
tehetséggondozas — azaz a tanulmanyilag sikeres cigany/roma gyerekekkel vald
kiilon foglalkozas — alapjan (Forray, 2009). A cigany nyelv(ek) oktatasa allando
célkitlizés, bar elsdsorban a nyelvtandrok hianya miatt kevés olyan iskola van,
ahol be tudnak vezetni (Forray—Pdlmainé Orsds, 2010). Jelentdsek azok az dvo-
dak-iskolak, amelyek a roma lakossag specidlis igényeinek magas szintli kielégi-
tését tlizik ki célul. A pedagdgusképzés legtobb intézményében szerveznek vala-
milyen szintli ciganysagismereti kurzust, szervezédik a romoldgia specializacid
a tanitoképzésben és az egyetemi alapképzésben is.
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Kormanyzati politikak

Az Eur6pai UniGhoz csatlakoz6 kelet-kézép-eurdpai dllamok rendre ,,megkaptak
a feladatot”: rendezzék ciganysaguk helyzetét, mint a csatlakozas feltételét. Ho-
gyan reagalnak erre az egyes kormanyzatok? Hogy erre valaszolni tudjunk, el6bb
meghatarozzuk, hogy mit fogunk ,,politikdn” érteni, aztan megprobaljuk az igy
értelmezett ,,politikakat™ csoportositani.

Mi a ,, kormanyzati politika”?
Az egyszeriiség kedvéért ,,politikanak™ nevezziik itt az elhatdrozasok, dontések,
intézkedések (és esetleges visszacsatolasok) olyan sorozatat, amely a valdsig
egy-egy teriiletének megvaltoztatasara iranyul. Ebben a tag értelemben példaul
,politika” az, ha a beiskolazas koriilményeit javitjuk — mint ahogy ,,politikdnak”
fogjuk nevezni azt is, ha szamukra mondjuk, lakotelepek épitését hatarozzuk el.
Az igy értelmezett ,politikdkat” kiilonféle szempontbol csoportosithatjuk.
Megkiilonboztethetjiik ket a politika targya fel6l (azaz, hogy kire vagy kikre ira-
nyul — esetiinkben a vizsgalt célcsoport természetesen mindeniitt a régidban €10
cigany/roma k6zosség). Kiilonbséget tehetiink a politika alanyai szerint is, vagyis
hogy kiknek a politikajarél van szd. Jelen 6sszehasonlitasban mi a kormanyzati
szervektol kiinduld politikakra figyeliink. Ezeket nevezziik ,.kormanyzati politi-
kanak”. Kiilon kutatasokat érdemelnének azok a ,.latens politikak”, amelyek nem
egyebek, mint mondjuk, a cigany kdzdsségre iranyulo, kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok altal végrehajtott, azaz politikailag nem megfogalmazhat6, nem politikai
aktorok altal kezdeményezett politikak. Bar az anyaggyiijtés soran sok ilyennel —
dokumentalhatokkal és nem pontosan dokumentalhatokkal — talalkoztunk, jelen
tanulményunkban nem tudunk foglalkozni veliik.

Cigany/roma kormdnyzati politikak

Két politikat és ezek megvalositasanak utjat igyeksziink kovetni. Mind a kettd a
szovjet birodalom széthullasa, a rendszervaltds utan keresett megvaldsitdsdhoz
eszkozoket. Mind a kett6 legitim, a tarsadalom valddi folyamataira épit6, az el-
lentmondasok feloldasat keresd politika, mind a kettd régi kérdésekre probal tar-
sadalmilag és torvényileg hatékony valaszt adni. ,,Orok érvénnyel” ez egyiknek
sem sikeriilt — azonban lathatova tett egy fontos tarsadalmi csoportot, a cigany-
sagot, amelynek igényeivel, lehetéségeivel, a nyilvanossag eldtti szereplésével
Kelet-K6zép-Eurdpaban a jelenben és a jovoben is szamolni kell.

Az egyik politika (A-politika) arra épit, hogy a roma kozosség egyike a nem-
zeti és etnikai csoportoknak: kultirdja, hagyomanyai, nyelve eltér mind a tobb-
ségétol, mind a tobbi nemzetiségétol. Mint ilyen kozosség tagjainak, sajat, nem-
zetiségi oktatast kell szervezni. Ez azt jelenti, hogy a ciganysag kulturdja éppen
olyan figyelmet, tiszteletet érdemel, mint barmely mas népcsoporté az adott or-
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sz4gban: véllalni, apolni, fejleszteni kell a nyelvet és mindazt az értéket, amelyet
ez a kultdra és a kulturat fenntartd népcsoport képvisel. Az oktatast tehat ugy kell
fejleszteni, hogy képes legyen kielégiteni a cigany nyelvek és kultirak rendszeres
oktatasara iranyulo igényeket is.

A masik politika (B-politika) a hatranyos helyzetiiekre koncentral: ugy kell
fejleszteni az iskolat, hogy az altaldnos kévetelményeket hagyomanyos koriil-
mények kozott teljesiteni nem képes tanulok egyiitt haladhassanak a tobbséggel.
Akikre ez a politika irdnyul, azok a (halmozottan) hatranyos helyzetiiek, legyen
sz6 akar ciganyrol, akar szegényrol, akar enyhén fogyatékos didkrol. A fejlesztés
feladata az, hogy a tarsadalmi és személyes okokbdl lemaraddknak is helyiik le-
gyen az iskoldban, ugyanolyan esélyiik legyen a teljesitésre, mint azoknak, akik
ilyen gondokkal nem kiizdenek. A ciganyok t6bbsége ebben az értelmezésben
hatranyos, s6t halmozottan hatranyos helyzeti. Az iskolai fejlesztés kozponti
kérdése a felzarkdztatas: hogyan érhetnek el jobb eredményt, hogyan juthatnak
befejezett iskolai végzettséghez.

A két politika hosszu torténeti multra tekint vissza, és mindkett6 fontos érté-
keket képvisel. Az els6 a kultira fenntartasat és fejlesztését hangsulyozza, a kul-
turanak és hordozoinak fontossagat és masokkal valo egyenranguisagat hirdeti. A
masik a tarsadalomba val6 egyenrangu beilleszkedést tiizi ki célul, figgetleniil
att6l, hogy mely tarsadalmi-kulturélis csoportrdl van sz6. Az A-politika szerint a
ciganysag 6nallé kulturalis értékek hordozoja, és ekként kivan az egyének sza-
mara egyenrangu tarsadalmi poziciokat biztositani. A B-politika a cigdnysagot
a tarsadalmilag hatranyos helyzetii csoportok k6zé sorolja, s a politika célja a
megfelel6 tarsadalmi helyzetek elérésének biztositdsa. Mindkét politika mellett
szolnak érvek és ellenérvek is. Ha a B-politika teljes sikert ér el, megmarad-e a
ciganysag kiilonboz6 csoportjainak 6nallé kulturalis arculata? Ha az A-politika
ér el teljes sikert, hogyan profital ebbdl a tarsadalom peremén vegetald cigany-
sag? Vagy a két politikat egyenrangu tamogatasi formaként kellene szemlélni és
megvalodsitani?

A kormadnyzati politikik dsszevetése

Bemutattuk a politikdk két fo tipusat, amelyek a kelet-k6zép-eurdpai régidban
€10 néhany cigany/roma k6z6sségre iranyulnak. Most azt vizsgaljuk meg, hogyan
érvényesiilnek ezek az egyes orszagokban.

Valamennyi vizsgalt allamnak van a cigany/roma kozosségek tarsadalmi
beillesztését célzé politikaja — vagy ahogy az esettanulmanyok gyakran fogal-
maznak: ismerik a ,,cigany, roma problémat”. Bar e politikdk mérete, sulya, sike-
ressége igen eltérd, ma ez a tény teszi egymassal dsszehasonlithatéva a kormany-
zati politikakat. A masik folismerés az 1980-as és 1990-es évtized forduldjan
lezajlott politikai (gazdasagi, tarsadalmi) rendszervaltozasok. E rendszervalto-
zésok dramai cezurat hiznak a cigany kozosségek sorsaban, ezzel egyiitt pedig
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a rajuk irdnyul6 kormanyzati politikdkban is. A rendszervaltozasokat megel6z6
autoriter, illetve totalitarius politikai rendszerekben a tarsadalmakat egyoldaliian
— és Eurdpa mas térségeihez mérve igen alacsony szinten — homogenizaltak a ha-
talom gyakorloi. A roma k6zosségek is belesodrédtak ebbe az erdszakos tarsa-
dalmi integralédasba. A fordulatot kovet6 képviseleti demokraciak és felszaba-
dul6 piacgazdasagok feldl nézve viszonylagos biztonsagban tudhattak magukat,
mint foglyok a bortonben (még ha igen kevéssé komfortosban is). A szabadsag
els6 évtizede régidszerte a cigany/roma k6z6sségek tarsadalmi, gazdasagi és po-
litikai peremre sodrodasat okozta.

A bevezetdben megkiilonboztetett politikak mindegyike folfedezhetd a vizs-
galt kormanyzati tevékenységekben. Egyetlen kormanyzat sem alkalmazza
csak az egyik vagy csak a masik politikat; e politikak rendszerint egyiittesen
fordulnak eld. A kérdés az, milyen ardnyban keverednek egymassal, melyiket
hangsulyozzak, mitdl varnak tobbet. Még az alkalmazott eszk6zokben is jol meg-
kiilonboztethetd a kétfajta politika: lehet iskolat és képzést nyujtani a kozosség
fiataljainak azért, hogy szocialisan félemelkedjenek (ahogy a kormanyzati vagy
szakért6i érvelés mondja), vagy azért, hogy kialakuljon és megerdsodjék a kul-
turalis identitasuk. Nyelvet lehet oktatni azért, hogy el tudjanak helyezkedni egy
sziikiilé6 munkaerdpiacon — de azért is, hogy a k6z6sségi tudatuk erésodjék. Van-
nak eszkozok persze, amelyek csak az egyik vagy csak a masik politikara jellem-
z6k. igy pl. a lakésépitési programok Szlovakiaban vagy Bulgaridban elsésorban
szocialis jellegtiek, vagyis a B-politika csoportjaba sorolhatok. A kiilénbdzé kul-
turalis 6rokségvédelmek pedig els6sorban az A-politika részei — akkor is, ha a
tobbletiskolazas az elhelyezkedésben is segit.

Meégis azt mondhatjuk, hogy e politikak jellegzetesen fonodnak 6ssze egymas-
sal, mintazatuk torténelmileg és nemzetkozi politikailag is dsszefiigg. Az A-poli-
tika altalaban azokban az dllamokban jelenik meg, amelyekben a rendszer-
valtozast kdvetden erételjesen megkezdték a nemzeti tudat ujjaformalasat.
Nem csoda: az ilyen kulturalis €s politikai 1égkér éppen a kozosségtudatoknak
kedvez. A B-politika inkabb jellemz6 azokra a szakaszokra, amelyekben
egyik vagy masik régiébeli allam az eurépai uniés csatlakozasra késziil fol.
Igyekezve megfelelni az Eurdpai Unio eléirasoknak, a B-politika kiilonb6z6 for-
madit és valtozatait kezdik atvenni és alkalmazni, szinte fiiggetleniil att6l, hogy
milyen a fogaddkészség ra a megcélzott kozosségekben, illetve milyen ered-
ményeket lehet igy elérni. (Esettanulmanyaink cigany/roma k6z6sségeinek né-
hany vezetdje alkalmanként visszautasitja a B-politikat. Ez nem befolyésolja a
B-politika alkalmazéit; hiszen épp f6lzarkoztato, integralo stb. céllal nyertek eu-
ropai uni6s tamogatast. Mint masfajta kormanyzati politikak esetében mar kimu-
tattak (oktataspolitika, akkreditacid, Bologna-folyamat, vd: Kozma, Rébay 2006;
Kozma, Rébay 2008), ezek is feliilrdl lefelé iranyul6 politikak, amelyekbe az
alulrél jové kezdeményezések alig vagy egyaltalan nem férnek bele. Az alul-
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6l szervez6do politikak — bar ezekkel ebben a tanulmanyban nem foglakoztunk
— mindig ugy jelennek meg, mint valamely kormanyzati politika részei (példaul
a Gandhi Gimnazium esete Magyarorszagon vagy Szlovakiaban). Mennél erd-
teljesebb a Vélt vagy valos nemzetkozi (Eurdpai Unid) tdmogatds, annal sziikebb
mozgastér jut az alulrél kezdeményezett politikdknak, illetve anndl kevesebb fi-
gyelhetd meg €s lathato beldliik.

Eppen ez a koriilmény okozza, hogy a vizsgalt kormanyzati politikak jo
szandékaik ellenére is sokszor ellentmondasosak ¢s kontraproduktivak. A
B-politikak arra torekszenek, hogy a kdzosségeket szocialisan emeljék f6l, eh-
hez azonban diszkriminalniuk kell, még ha pozitivan is (az emlitett lakasépitések
ennek a klasszikus példai). Az A-politikak arra torekszenek, hogy a roma kézos-
ségek kulturalis identitdsat erdsitsék; ez azonban azzal jarhat, hogy a tobbségi
tarsadalom szamara el nem fogadhatd magatartasokat is legitimaljak (példaul bi-
zonyos cigany csoportok negativ viszonyat az iskoldzashoz és a miiveltséghez).

Ezek az ellentmondasok mind egy t6rdl fakadnak. A régié kormanyzati po-
litikai nem vagy nemcsak az adott cigany/roma koézosségek problémainak
a megoldasat célozzak, hanem a tobbségi tarsadalom problémainak a meg-
oldasat is. (JOl tikkr6z6dik ez olyan kisérletekben, mint pl. a cigany lakdtelepek
bekeritése, szamukra kiilon iskolak szervezése, amelyek ,,elérhetd kozelségben”
vannak stb.). SOt — és ez jellemzi a régidé kormanyzati politikajat, kiilonosen az
eurdpai unids csatlakozas idészakaban — ezek a politikdk rendszerint a korab-
bi tagallamok problémadinak enyhitésére fogalmazodtak meg. Ebbdl kovetkezik,
hogy a B-politika elsébbségét lathatjuk mindeniitt, ahol az Eurdpai Uni6 szakér-
t6i jelennek meg, akik rendszerint nem vagy csak kevéssé tajékozddtak a helyi
cigany kozosségek allapotardl. Allapotrajzaikat féként korabbi, kiilfoldi tapasz-
talatok alapjan, idegen fogalomrendszerben fogalmazzak meg (szdmos balkani
példat hozhatunk ra, talan Szerbia esete a leginkabb kézenfekvd). Ezek a diag-
nozisok nem annyira a helyi cigany kozosségek sziikségleteire iranyulnak, mint
inkabb a programokat finanszirozé szponzorokéra.

Hogy melyek volnanak az adott orszagok roma kozosségeinek a valosagos
problémai, arro6l foltard kutatasok hijan alig vagyunk tajékozottak. Néhany eset
ismeretében elmondhat6, hogy minden régiébeli tirsadalom a sajat cigany ko-
zéprétegének a kialakitasaban érdekelt. A kzéprétegek kialakitasahoz kétség-
teleniil a B-politika mutatja az utat; a fejlédés meghatarozott allomasan azonban
a kormanyzati politikdknak gazdagodniuk kell az A-politikakkal is (barmennyire
idegen is ez mas eurdpai kozosségek torekvéseitdl, amelyek homogén politikai
nemzetallamokban gondolkodnak). Az A-politikakkal (kulturalis identitas) tAmo-
gatott cigany kozéprétegek Ohatatlanul a politikai férumokon is helyet kérnek
majd, hogy 6nszervez6d6 modon szdlhassanak bele sorsuk alakitisdba. Egyes
helyeken — pl. a magyar esetben — ennek jelei maris jol kivehet6k. Hogy nem-
zeti-kulturalis kozdsségként fogjak-e magukat meghatarozni — mint ez szdmos
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balkani orszag politikdjabdl (nyelvoktatas, tébbnyelviiség, néprajzi kutatisok)
kiolvashat6 — vagy politikai k6zsségként, mint példaul Magyarorszagon, az ma
még nem vilagos. Pedig csak ilyen perspektivaban lehet a megfelel kormanyzati
politikakat kivalogatni, amelyekkel a cigany kozosségeket beilleszteni akarjak a
régio tarsadalmaiba.
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