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DORA LASZLO

Felnottképzésben részt vevo fiatal hallgatok véleménye
a televizios erdszakrol

A televizio dltal kozvetitett erdszak karos hatassal lehet a gyerekekre, allapitottdk
meg a pedagogusok és pszichologusok. A kozépiskolara kidolgozott programok a
mechanikus tudasatadas eszkozeivel tanitjak a tanulokat az alapveto ismeretekre,
nem pedig parbeszédes formdaban. A felsooktatisban viszont nem elterjedt, hogy
ilyen témakrol beszéljenek, ezért a fiatal felnottképzésben részt vevok latszanak
megfelelo korosztalynak — tapasztalataik alapjan is —egy ilyen téma megvitatasa-
hoz. A veliik kitoltetett kérdoiv utan néhany fontos, elméleti téemakort jartunk koriil,
majd ujra kitoltotték a kérdoivet. A latens és diszfunkcionalis médiahatasok isme-
retének tiikrében, véleményiik a masodszori megkérdezés utan jelentésen valto-
zott.

Bevezetés

A televizidban lathato erdszakrol szamtalan tanulmany jelent meg, kiemelve annak
rossz hatésait a felnovekvd generacidra nézve. A megjelent konyvek €s publika-
ciok egyontetli véleménye az, hogy a televizio képernydjén indokolatlanul sok az
agresszio, €s ez a gyerekek kiegyensulyozott, egészséges fejlodésére karos.

A hatasok legtobbje nem azonnal jelentkezik, hanem iddbeli eltolodassal, eset-
leg a vilagképrol alkotott torz megitéléshez jarul hozza. (Davis, 1976) Ezzel el-
lentétes az a megfogalmazas, amely szerint a televizidban lathato erdszak a média
rovid tava hatasfajtai kozé tartozik — de nem egyértelmiien. A populéris médiatol
val6 félelem az oka a sok esettanulmanynak, amelyek koziil a legelso volt Lowery
¢s DeFleur vizsgalata még az 1960-as években. Ez egyértelmiien kimutatta, hogy
a gyerekek egyre hosszabb ideig vannak kitéve az erdszakos tartalmaknak, és ez
fokozza az agressziv viselkedés valoszinliségét (Denis, 2003).

Leonard Berkowitz azt hangsulyozza, hogy az erdszak latvanyahoz kapcso-
16d6 érzések (és gondolatok) hatasara az emberek egymas kozti érintkezéseikben
is hajlamosabbak az erdszakhoz fordulni, pusztan az emlékezetiikben elraktarozott
mintak akaratlan el6hivasa miatt.

Rowell Huesmann forgatokonyv-elmélete pedig arra vilagit ra, hogy a tele-
viziobdl azt tanuljak el a nézok, hogyan reagaljanak bizonyos eseményekre. (Sta-
cho, 2009.)

A sok erdszakos cselekmény kovetkeztében az emberek érzéketlenek lesznek,
az erdszak elleni gatlasok csokkennek, és a tlirési kiiszobot novelik az erdszakos
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cselekményekkel szemben.

Altalaban két lehetséges megoldasi modszert emelnek ki a szakérték a tomeg-
kommunikécid befolyésa ellen. Az egyik a szigort és sok szempontot magaban
0tvoz0 médiaszabalyozas, a masik alternativa pedig tdjékoztatassal (oktatassal)
felkésziteni a fogyasztokat, hogy amit latnak, nem feltétleniil egyenértékii a va-
losaggal.

Elézmények a kozépiskolai tanitas teriiletérol

Felmeriil a kérdés, hogy milyen ¢életkorban lehetséges az iskolak valamelyikébe
jard didkokkal parbeszédet kezdeményezni, hogy az 6 véleményiiket is megis-
merjiik, illetve a beszélgetések soran ravilagitsunk fontos kérdésekre, amelyek
nem egyértelmiiek €s vildgosan kikovetkeztethetok.

Az kozépiskoldkban mar 2003 szeptemberétdl kotelezden bevezették a mé-
diaismeret tanitasat és a tananyag fejlesztését. Ilyenek voltak tobbek kozott a
SETA (Sajto és tanulas), HID (Hirlapot a diakoknak) vagy a LADIK (Lapot dia-
koknak) nevii programok. Ezek az el6zmények mindenképpen példaértékiiek, és
figyelemremélto az a tény, hogy felismerték a sziikségességiiket. Megfeleld pe-
dagogiai érzékkel izgalmassa és érdekeltté tudtak tenni a didkokat a k6z6s mun-
kaban; ennek a mddszernek a nyugati orszagokban mar komoly sikerei vannak,
az utolagos felméréseknek kdszonhetden. (Piko, 2007) Az elkésziilt magyar se-
gédkonyveket és munkafiizeteket megnézve azonban lathato, hogy a mechanikus
tudéasatadasra €s szdmonkérésre alapoznak.

Az érettségi utani szakképzések teriiletén, kiilonosen, ha a nappali rendszert
is 1deértjlik, talan mar nagyobb az esélye annak, hogy komolyabban lehessen a
hallgatokkal elbeszélgetni errdl a targykorrdl, €s megtudni, hogy 6k mit gondol-
nak.

Nagyos sok helyen tanitjdk mar a kommunikéciot és médiaismereteket, de
még kelld fenntartassal és dvatossaggal. Az oktatok tobb olyan tényezdt kiemel-
nek, amelyek fontosak; ezek koré épitik fel a tananyag egységeit. A szerkesztoség
felépitése, az Gjsagirdi szerepek, a hir kovetelményei, az egyes jsagirdi miifajok,
a laptulajdonosok megkiilonboztetése mind ilyen témakorok, amelyek jol érzé-
kelhetok, elemezhetdk és kivald elméleti tananyagot nyujtanak. Tobb kommuni-
kacios targy oktatojaval egyetértettiink ezekben a kérdésekben, azonban magarol
az Ujsagiras folyamatardl és a mogottiik htizodo latens jelenségekrdl sokan gon-
doljak azt, hogy nem valo a tanegységek koz¢. Az okok altalaban a nagyon elmé-
leti sikon vald megragadas, vagy az elméleti fejtegetések bonyolult rendszere
miatt vélik Ggy, hogy nem sziikséges veliik foglalkozni. Pontosabban: sziikséges
lenne, de vagy a rendelkezésre 4ll6 idokeret, vagy az eldbbiekben emlitett okok
miatt felesleges, vagy tal koriilményes lenne ezt a felndttképzésben részt vevokkel
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megvitatni.

Azonban ha a tdomegkommunikaciot €s annak hatésait is valamiképpen meg-
probaljuk a hallgatok elé tarni, néhdny gondolat jelentdsége elvitathatatlan, hogy
a meédiarol mint feldolgozo és bemutatd eszkozrdl beszélhesstink.

Az érettségi utani felndttképzes azért is latszik erre megfeleld 1donek, mert a
hallgatok gondolkodasa megfontoltabb, ugyanakkor lehetdség nyilik ra, hogy el-
mondjak a véleményiiket. A felmérésekbdl kidertiil, hogy sok 1d6t toltenek a ké-
perny0 eldtt — érdemes ezt most hasznositani. A felsGoktatdsban mar nem minden
esetben van lehetdség a mithelymunkara €s szeminariumok ilyen célt felhaszna-
lasara.

Sziikéges megismerni a fiatalok véleményét is elsdsorban a televizi6 vilagaral,
valamint arr6l, hogy 6k mennyire latjak gorbe tiikkorben a valosagot abrazolo fil-
meket, hirk6zl6 miisorokat, €s milyen mértékben gondoljak erészakosnak azokat.
Ez utobbirdl feltehetéen egyetértenek a szakemberekkel, és agresszivnek értékelik
a képernydn megjelend miisorszdmokat.

A kutatasok széles skaldjat vetették eddig be a jelenség tanulmanyozoi: ki-
sérleteket €s terepkisérleteket, korrelacios vagy longitudinalis vizsgalatokat al-
kalmaztak. Teszteltek mar reakcidt, fizioldgiai valtozéasokat, tarsas tanuldsi
eseteket, valamint elézetes allapothoz képest bekovetkezd attitlidvaltozast is.

Egy rovid kérddives vizsgalat tiint a legegyszertibbnek, hogy a hallgatdk vé-
leményét meg lehessen ismerni a televiziok képernydjén torténd erdszakos cse-
lekményekrdl. Ha 6k maguk is egyetértenek a televizid agressziv jelenségeirdl,
¢s az eldbbi allitas beigazolodik, érdemes megbeszélés targyava tenni néhany
olyan diszfunkcionalis vagy latens elméletet, amely eddig nem szerepelt az el6-
adasokon, és elgondolkodtathatja a tanulokat. A hattérismeretekre rakérdezve, az
eldzetes elgondolés szerint a valaszoldk kb. 33%-t6l vartam, hogy nem reélisan
fogja megitélni a valosag és televizid kozotti kiilonbséget. A veszély, hogy a tele-
vizios musorok képi meggy6zo ereje befolyasos, ezt a becslést feliilmulta.

A vizsgalat

A kérddivet két felndttképzeési intézményben (A és B) toltettem ki hallgatokkal,
majd az eredmények kiszamitdsa utan a B intézmény hallgatéival heti egy tanitasi
orat szantunk arra, hogy néhany elméleti kérdésrol beszélgessiink. Ezutan ismét
kitoltettem a kérddivet — a kérdések sorrendje véletlenszerlien megvaltozott —
mindkét iskola azonos csoportjaival.

Az els6 kérdoiv (1. szama melléklet) a két kiilonb6zd helyszinen hasonlo
eredményeket hozott (1. szamu tablazat), valamint a masodik is, abban az iskola-
ban, ahol nem targyaltunk elméleti kérdésekrol.

Eloljaroban annyit, hogy a televizid elétt toltott idobe csak az szamitott bele,
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amikor mas, koncentraltsagot igényld, tevékenységet nem végziink egyidejlileg
— ebben allapodtam meg a hallgatokkal.

A frissen érettségizett, felndttképzésben részt vevok atlagosan 130 percet tol-
tenek a téveé képernydje elott. (A kérddiv kitdltésekor a legtobb valaszadd nullara
vagy Otre végzodo szamokban adta meg a valaszat, ezért fordul eld sok egész
szam; ezt a hibahatart az értékelésnél is érdemes szem el6tt tartani.)

Ebbdl az iddmennyiségbdl kevesebb mint 15 percet forditanak valamilyen
hirk6z16 miisornak a megtekintésére, a tobbi id6t filmnézés tolti ki. A kitdltés eldtt
részletesen megbeszéltiik, hogy mit kell érteni film fogalma alatt, illetve mi az,
ami nem tartozik ide. Nem szamitott filmnek a vetélkedd, reklam vagy barmilyen
hirdetés, rajzfilm vagy animéacios film, show miisor, illetve a hirk6z16 tajékoztatod
miisorok.

Az egytdl kilencig tartd erdszak-skalan (3. kérdés) az erdszak eléfordulas-
menynyiségét mindkét csoport hetesre értékelte. A jelolt valaszok szorasa az 5-9
tartomanyban volt.

Mivel Craig A. Anderson kutatasai szerint az ismertterjesztd filmek hatasa el-
lentétes az agressziv miisorokéval, érdemesnek gondoltam feltenni olyan kérdé-
seket is, amelyek hozzdjarulhatnak az eredmények arnyaldsdhoz. A filmekre
forditott id6 megoszlasa jelentdsen eltér a szorakoztatd célzata alkotdsok javara
(80-85%) a dokumentum- ¢és ismertterjeszto filmekkel szemben. Ez az egy kérdés
azonban nem volt elég részletes, illetve nem adott kimutathato kiilonbséget An-
derson tételének aldtdmasztasara.

Dokumentum- vagy ismeretterjesztd filmnek tekintettiik itt azokat az alkota-
sokat, amelyek egy vagy tobb jelenséget jarnak koriil, és tudoméanyosan is elemzik
a film targyat, er6szak csak eredeti felvételeken lathato benne, esetleg rekonstrualt
formaban, illetve ha a miisorszdm targya maga a fizikai er6szak vagy agresszio
valamilyen megjelenési formdja. Nem tekintettiik er6szaknak a verbalis megnyil-
vanulasokat, és kizartuk a rajzfilmeket is. Ha tobb csatornan lathattdk a hallgatok
ugyanazt az erdszakra utald beszamolot, az természetesen egyszeri alkalomnak
mindsiilt. Egyaltaldn erdszaknak mindsiilt egy ember egy masik ellen, vagy tobb
ember viszonylatdban megnyilvanulo6 tettlegessége, valamilyen fegyvernek alkal-
mas targy alkalmazésa, tovabba a vizsgalat szempontjabdl nem szamitott, hogy
valaki jogosan vagy nem jogosan alkalmazott-e er6szakot. Az allatok ellen elko-
vetett agresszidt viszont beszamitottuk a vizsgalatba. A természeti katasztrofak
vagy a véletlennek abrazolt események (pl. baleset) azonban nem keriiltek bele
ebbe a kategdridba, hidba szdndékos a megjelenitése.

A képernyd el6tt iilve, a valoban megtortént esetek szama a hallgatok szerint
igen magas: 75-80% kozotti a legjellemzObb valasz, amelynek sz€lsd értékei a
45% ¢és a 100% kozott mozogtak.

A hatodik kérdésnél ugy tiint, hogy a valaszadok alig negyede tud elvonat-
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koztatni a tévé nytjtotta latvanytol, és nem gondol az egyes hiradok beszamoldival
sem. A hallgatok kozel fele szerint nem lehet erészakos cselekményt bemutatni
annak valds abrazolasa nélkiil. Az ,,A” iskola esetében pedig meglepden sok volt
a bizonytalan valaszado.

Az utolso elotti kérdésnél az igenek szama elég meggy6z6 a nemleges vala-
szokkal szemben arra a kérdésre, hogy a hiradé ugyantiigy szamol-e be az egyes
agressziv (biin)cselekményekrol, ahogy azok megtorténtek. Ezzel szemben a bi-
zonytalan valaszok szama itt is meglepden magas aranyt mutat: az elsé iskola pél-
déjaban tobb mint 20%-ot, a masodikban pedig kb. 15%-ot. Ez viszont azt jelzi,
hogy a hirszerkesztésrdl és az objektivitas elméletben 1étez6 gondolatarol alig ha-
lottak ez idaig a tanulok.

Utols6 kérdésként a hirk6zl6 miisorok adasaiban kdzzétett esetek szamanak
gyakorisagat kértem 0sszehasonlitani a valdjaban megtorténhetett erdszakos ese-
tek szamaval. Az elfogadhat6 valasz a masodik a megadott lehetéségek koziil; ezt
a valaszadok kozel egyharmada, 40% jelolte meg helyesen. Egyenldségjelet tett
a kérdés tekintetében kb. 17-33%, szerintiik tehat a hirad6 egyenld a valosaggal.
A harmadik valaszlehetdség egyértelmiien kizarhatd némi logikus gondolkodassal,
ennek ellenére a két iskolabol dsszesen 3 f6 ugyan, de megjeldlte. Az utolso le-
hetdséget kb. 28-38% jelolte meg, Ok a bizonytalanok, és sajnos elég erds tabort
képviselnek.

Oktatas vagy szabalyozas?

Az eredményeket latva harom elméletbdl valogattam Ossze azt a tanegységet,
amelyet az elkovetkezd harom hét soran, egy-egy ora keretében, szamos példaval
illusztralva, kozosen megbeszéltiink a hallgatokkal. Hangstlyozni kell az 6rak
demokratikus jellegét, azaz nem eldadast hallgattak, hanem megvitattunk bizo-
nyos kérdéskoroket. A tanuldk csak témafelvetd kérdést kaptak, és hozzafiizték
gondolataikat, vagy kiegészitették egymast. Ezutan ismertettem réviden, szamos
példaval a kdvetkezd elméleteket, €s ezeket szintén megbeszéltiik a résztvevok-
kel.

Az els6 nagy témakor a ,,B” iskolaban a témameghatdrozas elmélete volt; erre
joval tobb i1d6t szantunk. Ennek az volt az oka, hogy ennek keretében beszélget-
tiink a televizio-hiradokrol és altalaban a hirszerkesztésrol. Megtargyaltuk ¢€s ele-
meztiik a hir objektivitasat, a hir mint alapveto és elsd sajtomiifaj kovetelményeit
(mi tortént-kivel-mikor-hol-miért?, és ha a fizikai terjedelem engedi, a hogyan?
kérdésekre kell valaszt adnia). Ezen til a framing elméletrdl is (értelmezési ke-
retbe helyezés) ejtettiink szot.

A masodik egység volt a George Gerbner nevéhez fiz6d6 kultivacios elmélet.
Gerbner szerint a média altal kozvetitett erdszak felnagyitja, és ezaltal eltorzitja
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a valos vilagban el6fordulé agresszié mennyiségét.

A fenti témak utan egy honapos sziinetet kdvetden, a hallgatok kitoltotték
ugyanazt a kérddivet, azzal a kiilonbséggel, hogy a kérdések sorrendje megvalto-
zott. (A kérddivet ugyantigy kitoltotték mindkét iskola azonos csoportjanak tanu-
161, abban az ,,A” iskoldban is, ahol nem volt egyiittes beszélgetés a fenti
témakrol.)

Jelentds valtozas a harmadik kérdéstdl érzékelhetd (2. szamu tablazat). Az erd-
szak mértékének skalas megjelolésénél a kerekitett atlagérték a négyes a ,,B” iskola
esetében. A valaszok a 2-6 kozotti tartomanyban mozognak, vagyis hatarozottan ér-
zékelhetd, hogy nemcsak a végeredmény valtozott, hanem a legtobb vélaszado vé-
leménye is.

Az 5. kérdés, a televizioban lathato erdszakos esetek valojaban eléfordult arany-
anak meghatarozasa is Iényegesen eltér az el6z0 teszt eredményeitdl; most mar csak
45%-ra értékelték ezt a mutatdt a hallgatok. A valaszok sz€lso értékei a korabbi fel-
méréshez képest 33-75% kozottire estek vissza.

Megvaltozott a vélemény az agressziv esetek bemutatasaval kapcsolatban (6.
kérdés): minden teszten, kivétel nélkiil az igen valaszok vannak jel6lve, vagyis a hir-
kozlés folyamatarol vald beszélgetés hasznosnak tlinik a jelen értékelésben.

A valosagban megtortént esetekrol szol6 hiradasok realis képérdl alkotott felfo-
gés szintén kedvezobb lett (7. kérdés): a résztvevok tobb mint haromnegyede ,.ké-
telkedik”, nem pedig passziv elfogaddja az események bemutatasanak, vagyis a
hiradok nem ugyanugy szamolnak be az egyes eseményekrol, ahogy azok megtor-
téntek. Tagadolag valaszolt 12 hallgatd; csak egy személy nem tudott allast foglalni
a kérdésben. Ennél a kérdésnél mar érezhetd, hogy az objektivitas és a hirfeldolgozas
fogalmai nyomot hagytak a beszélgetésben részt vevokre.

Annak megitélése, hogy a bemutatott erészakos elemek szama hogyan alakul a
lehetséges elemek szamahoz képest, kétségteleniil a legjobb az eredmény; mindenki
egyetértett a ,,b” opcioban foglaltak tartalmaval.

A valaszok aranyabdl egyértelmiien kitlinik, hogy a médiar6l valé gondolkoda-
sunkat a latens vagy a diszfukcionalitasbol kovetkezd tudas meghatarozza. Egyuttal
talan az is bebizonyosodott, hogy megfeleld szamu esetpélda és ravezetd kérdések
segitségével még a frissen érettségizetteknek is el lehet adni olyan témakdrdket,
amelyek csak a felsdoktatas specialis szakiranyain vannak napirendre tlizve. A hall-
gatok aktivitasat 1atva egyértelmii, hogy van tapasztalatuk és véleményiik a médiarol,
valamint hogy nem kell félni a kényes elméleti diskurzusoktol sem.

Az 6rok vita a szabalyozasrol mindenkor bonyolultabb és nem feltétlen érdekeket
szem elOtt tartd kérdésnek tlinik, éppen ezért az oktatassal konnyebben és eredmé-
nyesebben lehet a televiziok okozta problémaékat kezelni, felhivni rajuk a figyel-
met az érintett korosztalynal, vagy esetleg megeldzni ezeket.
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1.szamd melléklet: A kérddiv kérdései
1.Naponta atlagosan mennyi 1d6t tolt a televizio el6tt?

2.Milyen aranyban nézi a hirk6z16 miisorokat és az egyéb (film) milisorszamokat?
Kérem, valaszat adja meg szazalékos megoszlasban!

3.Mennyire gondolja er8szakosnak a televizié misorait? Bekarik4zassal jelolje
az 1-tdl 9-ig tartd skalan véleményét, ahol az egy az erdszakmentes, a kilences a
nagyon erdszakosnak felel meg.

1-2-3-4-5-6-7-8-9

4.Milyen aranyban szokta nézni az alabbi miisorokat:
dokumentum film, ismeretterjesztd film:
szorakoztatod (mozi) célu film:

5.Véleménye szerint, a televizidoban lathatd erdszakos cselekmények kozott,
mennyi lehet a valdban megtortént esetek aranya? Kérem, valaszat szazalékban
kifejezve adja meg!

6.0n szerint, az erészakos cselekményt, lehetséges-e bemutatni, magénak az erd-
szakos akcionak az abrazolasa/megjelenitése nélkiil? Kérem, hiizza ala valaszat!

igen nem nem tudom

7.Véleménye szerint a hirk6z16 milisorok ugyantigy szdmolnak-e be a megtortént
erdszakos cselekményekrdl, ahogy azok a valdsdgban megtorténtek?

igen nem nem tudom

8. Az 6n meglatasa szerint, a hirk6zlé miisorokban megjelend erdszakos cselek-
mények szdma hogyan aranyul a valéban megtortént esetek szaméahoz? Valaszat
hazza ala!

— a bemutatott esetek szama egyenl6 a megtorténtekével
— a bemutatott esetek szama kevesebb

— a bemutatott esetek szama tobb

—nem tudom
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1.szam tablazat: Az els6 felmérés eredményei, €s a beszélgetésben részt nem
vett csoport masodszori valaszai

Kérdés / Felmérés | LA™ iskola, 1. (37 f8) | ,B" iskola, 1. {62 f8) | A" iskola, 2. (58 f5)

1. 135 perc 125 perc 125 perc

2. 5-05% 10-20% 10-20%

3 7 (érékek. 5-9) 7 (énékek. 6-9) 7 (énékek, 4-9)

4, 20-B0% 15-R5% 20-R0%

5 0% (értékek:51- T5% (értékek:45- T5% (értékek:65-
100%) 90%) 95%)

6. I=24% (14 13) I=407% (25 13) I=28% (16 fa)
N=53% (30 fd) N=48% (30 ) N=55% (31 i)
NT=23% (13 fd) NT=12% (87 ) NT=17% (10 &)

7. [=54% (31 f&) [=65% (40 fa) 1=5T% (33 f&)
M=11% (6 fd) W=19% (12 fd) W=2E% (16 fG)
MT=35% (20 i) MT=16% (10 f) WT=15% (9 fd)

B.a, 33% (19 f4) 1% (11 f3) 2E% (16 fG)

b, 315% (20 £5) 42% (26 1G) 36% (21 15)

c, 4% (2 fd) 2% (1 f8) 3% (2 f8)

d, 26% (16 @) JE% (24 1G) 33% (19 @)
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2.szam tablazat: Az elsO tablazat atlag valaszai, és a megbeszélést kdvetden

mért csoport valaszai

A kérdések az Az elsd tiblizat kerekitett | ,B" iskola, 2. (61 f5)

elsd teszt dtlagai

kérdéseinek

sorrendjében /

Felmérés

1. 125 perc 140 perc

2. 10-90% 15-85%

3. 7 (értékek: 5-9) 4 (énékek: 2-6)

4. 20-80% 20-80%

5. 75% (értékek:55-95%) 45% (értékek:33-75%)

fa. I=31% I=100% (61 f3)
N=44% .
NT=17% .

7. I=59% I=T79% (48 {5)
N=19% N=20% (12 )
NT=22% NT= 1% (1 f6)

8.a, 26% -

b, 318% 100% (61 fd)

c, 1% -

d, 313% -
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