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NEVELES — KEPZES

BARKOCZY LASZLO
Social networkok diffuzitasa online és valos terekben

Az internet mara egy olyan meghatarozo médiumma valt, mely mellett nem me-
hetiink el a kdros — nem kdros dichotomidrél valé gondolkoddssal csupdn. Ird-
somban azokat a trendeket, valtozasokat vizsgdalom, melyek mentén érdemes
meghatarozni azokat a koncepciokat, hogy miként alkalmazzuk a webes techno-
logidkat az oktatdasban, és hogy pontosabb képet kaphassunk a kiilonféle online
kozosségek miképpen formalhatjak at a gyermekek szocializdcios tevékenyseget.

2000-ben Normann Nie és Robinson, stanfordi kutatok még arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az internet hasznalata karos, hisz elszigetel, elveszi az id6t a lab-
dazastol, a sporttdl és minden egyéb valods vilagbeli tevékenységtdl. Az Internet
lehet az a végsd izolalo technoldgia, amely végleg romba donti a televizio és az
autok altal mar igy is meggyengitett kozosségeket (Nie, 2000). Azbta természe-
tesen ezt szdmtalanszor megcafoltak mar, néhanyszor mar jomagam is (és lam,
tulajdonképpen most is ezt teszem). Az elmult években aztan kidertilt, hogy ku-
tatasuk bar nagy port vert fel, alapvetéen mddszertanilag volt hibas: olyan vegy-
tiszta kornyezetet teremtettek a vizsgalathoz (egy ujonnan épiilt lakonegyedben),
¢s olyan embereket kértek fel ra (nekik eldtte vagy csak internet-hozzaférésiik
nem volt, vagy még szamitogépiik sem), melyek vizsgalataval a kutatok nem kap-
hattak objektiv eredményt.

De valdban: az internetet megel6zden a televizio volt az a technologia, amely
alapjaiban véltoztatta meg a tarsadalom idéhaztartasat. Uj tevékenységek keriiltek
bele az emberek mindennapjaiba, mely tigy tlint megallithatatlanul 4tveszik a he-
lyet olyan értékes, egészséges dolgoktdl, mint a munka, vagy a séta a természet-
ben. Aztan, mint latjuk, mégsem lett igy...

Az eddigi kutatasok végeredményben tehat azt sugalljak, hogy bar az internet
egyes esetekben alkalmas arra, hogy felerdsitsen bizonyos kdzdsségi kapcsolato-
kat és szélesitse az egyén kapcsolatrendszerét, a vilaghalo egyeldre inkabb kiegé-
sziti, mint helyettesiti a hagyomanyos médiumokat és offline kapcsolattartasi
formakat.

A szamitogép penetracidja hazankban 2009 elején elérte az 53%-ot, ami annyit

jelent, hogy kb. minden mésodik haztartdsban van mar szamitogép. Ha igy vesz-
sziik a tv jobban 4ll...
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Az internet penetracio hasonl6 szinten, 50-52%-on tart atlagosan, de a kiilon-
b6z6 ¢€letkori szakaszokban nagy szérodas figyelheté meg. Az idésebbek koziil
kevesebben (21%) hasznal internetet, mig a fiatalabb korosztalyban 84%-kal
majdnem elértiik a telitodés szintjét (MIT.J, 2009).

Vagyis azt lehet mondani, hogy az altalunk érdekesebb korcsoportban az in-
ternet atvette a vezetd szerepet, €s ezért is kell nagyobb figyelmet kapnia.

Az hogy az internet tudomanyos értelemben miként hat az emberekre, csak
egy mellékszal témam szempontjabol, mégis érdemes ra roviden kitérni. Erdemes
ehhez bevezetni Putnam tarsadalmi téke fogalmat, hogy érthetévé valjon, milyen
értekek mentén varhatdak valtozasok az internet hasznalat kovetkeztében.

Putnam szerint, mig a fizikai toke fogalma a targyak és az emberi toke fo-
galma emberek egyedi sajatossagaira utal, addig a tarsadalmi toke inkabb kollektiv
ismérv: egyének kozti kapcsolatokat, szoros tarsadalmi kapcsolathalokat, erds
civil szervezeteket, valamint a kdlcsondsség, a szolidaritas €és a bizalom ezekbdl
fakad6 normait, a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok problémamegoldo-potencialjat
jelenti (Putnam, 2000).

Putnam a tarsadalmi halozatok értékét a tarsadalmi téke meglétében latja.
Tarsadalmi tOkének az élet azon jellegzetességeit — haldzatok, normak és bizalom
— tekinti, amelyek lehetévé teszik a részvételt a kollektiv cselekvésben. Roviden
fogalmazva, a tarsadalmi toke utal a tarsadalmi kapcsolatokra és az ezekkel egyiitt
jaro normaékra és bizalomra. E tOke teremtddhet informalis és formalis egytittmii-
kodésekben, koz- vagy a magéansziikségletek kielégitése soran, de az egyik leg-
fontosabb megkiilonboztetést a ,,kotés-jellegli” (bonding), és a ,hid-jellegli”
(bridging) tékeformak kozott kell megtenniink.

Putnam kutatdsai soran megallapitotta, hogy ,,kotés-jellegi” tarsadalmi toke
nagyon kedvez a kozosségen beliili reciprocitas, szolidaritas, lojalitas kialakula-
sanak. Ezek a halézatok képesek tarsadalmi vagy pszicholdgiai timogatast, se-
gitséget nyljtani azoknak, akik a halézaton beliil vannak. Ilyen csoportok lehetnek
a csaladok vagy az dnkéntesen szervezddott egyeb csoportok, mint példaul a klu-
bok, szovetségek. Itt a tagok kozt gyakori a kotés-jellegli tokeforma megléte,
amely a csoport tobbi tagja felé iranyul6 tamogatasban, segitségnyujtasban valo-
sulhat meg.

Ezzel szemben, a ,,hid-jelleg” szélesebb hatokorli identitast €s reciprocitast
general. A kapcsolatok mélysége természetesen kisebb, mint a kotés-jellegii for-
manal, ugyanakkor fontossaga nem kisebb annal. Hisz Putnam kutatasai is bizo-
nyitjak, hogy példaul egy allaskeresésnél az ember jobban szamithat azokra a
kapcsolataira, melyek nem annyira mélyek, inkabb ,,csak™ hid-jellegtiek. Ez elsére
furcsanak tiinhet, ugyanakkor konnyt belatni, hogy a kotés-jellegii kapcsolataink
elsésorban a csaladbol, kozeli baratokbdl vagy onkéntes szervezetek tagjaibol all-
nak. Ok viszont leggyakrabban ugyanabban az élethelyzetben, tarsadalmi szinten
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vannak, mint maga az allaskeresd, igy ralatasuk a munkaerdpiacra, és lehetdségeik
egy allas megszerzésére is kozel azonosak. Azonban a lazabb ismeretségek mas
¢lethelyzeteket is feltételez, igy nagyobb az esély a segitségnyujtésra is.

Norris azt vizsgalta, hogy ezeket a ,,kotés-" és ,,hid-jellegli” funkcidkat ho-
gyan befolyasolja az internet az online k6zdsségeknél.

Norris az adatok alapjan mégis megkockaztatja, hogy azoknal a felhaszna-
16knal, akik aktiv tagjai valamilyen online kozdsségnek, ezaltal:

— kiszélesedik (,,widen”) a ,,kdz0sségi gyakorlatuk™ (azzal, hogy gyakrabban
veszik fel a kapcsolatot toliik eltéré nézetekkel és hattérrel rendelkezd cso-
portokkal), masrészt

— elmélyiilnek (,,deepen”) ezek a képességek (azaltal, hogy megerdsitik a
fennall6 tarsadalmi kapcsolataikat, hal6zatukat) (Norris, 2001).

Ez az eredmény okot adhat arra a kovetkeztetésre, hogy az online kdzdsségek
meghaladjék a teriileti elven szervez6dd kozosségek gyakran tarsadalmi megosz-
tottsdgot és meghatarozottsagot visszatiikr6z6do szervezddéseit, hiszen tigy tlinik,
az internet hozzajarul a tarsadalmi kapcsolatok elmélyitéséhez és szélesitéséhez,
azaz a kozosségek ,,kotés-" és ,,hid-jellegli” funkcidinak erésddéséhez. A teriileti
alapt szervezOdést a halozat egész vilagra valo kiterjedése hatarozza meg, igy a
lokalitas is 0j értelmet nyer a vilaghalon. A mar emlitett latszolagos anonimitas
¢és szabad identitdsvalasztas elmossa a tarsadalmi egyenl6tlenségeket a felhasz-
nalok kozt, de természetesen mindenki hozza magaval azt a felkésziiltséget, men-
talitast kommunikaciods képességet, amely tulajdonsagokkal a valos vilagban is
rendelkezik. Az internetet hasznalok gyakran szervezddnek kozosségekbe, ahol
mint lattuk, szamos hid- és kotés-jellegli kapcsolatot alakithatnak ki masokkal.
Olyanokkal is, akikkel a valds vilagban talan sosem lett volna lehetdségiik. A rész-
vételi hajlanddsag tehat kiilonbozd tipusu kapcesolatokat eredményez, melyek
szama ¢és mindsége meghatdrozhatja a halozaton, illetve a kozdsségekben megje-
lend aktivitds mértékeét is.

Ebben az eredményben egy a téma szempontjabol relevans fogalommal ta-
lalkozhatunk: a kozosséggel. Ha tobbé-kevésbé ismerjiik az internet fejlodéstor-
ténetét, akkor hamar rajohetiink, hogy a kapott eredmények az internet egy
korszakat is eldre vetitik. A web 1.0-4t, vagyis a ,,régi tipusu” webet leginkabb az
jellemezte, hogy aranyait tekintve kevés szerzd hozta létre a benne fellelhetd tar-
talmakat, amelyeket azutan a felhasznalok elérhettek. Legtobbszor a hozzaférés
helye is adott volt, kiilondsebb alternativak nélkiil. Természetesen a hagyomanyos
web is nagy eldrelépésnek szamitott az akkori médiamodellekhez képest, hisz az
informaciohoz vald hozzaférést alapjaiban valtoztatta meg.

De amirdl a kozosségek kapesan sz6 van, az a mar mindenki altal ismert (és
kicsit talan unt) fogalom: a web 2.0. Szamos definicioja létezik ennek a fogalom-
nak, csak a rend kedvéért:
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A WEB 2.0 nem uj technoldgiat és nem 01j kozosségeket jelent. Sokkal inkabb
a szolgaltatasokon keresztiil megfigyelhetd technologiai és kozdsségi szerkezet-
valtast, illetve a belsé hierarchidban meglévo érték és szerepviszony megvalto-
zéasat, mely megvaltoztatja az internet szerepldinek aktivitasat, kommunikaciojat.
Ha az eredmények feldl kozelitjiik meg, a kollaborativ tudas kialakulésa teljesen
ujszerti, igy nehéz elképzelni, hogy maga az eszkdz mar régota alkalmazott, de
,remixelt” technologiak sora.

Kevesen ismerik, hogy azt a jelenségvilagot, melyet az most jellemeztem egy
masik fogalom a peer production fogalma talan még pontosabban kifejezi: itt
Benkler (aki a fogalmat megalkotta), nem az ujszerti szolgaltatasokat és rendsze-
reket helyezte az eltérbe, hanem a kozosségi cselekvéseket. Maga a fogalomnév
a p2p halozatok egyenrangl megosztasi sémajabol ered, am a fogalom masodik
felével tul is 1€p azon. A tartalmak kozosségi eldallitasat €s megosztasat helyezi
elotérbe (Benkler, 2006).

Ezen fogalmak tjfajta tevékenységformakat vezetnek be az internetes cselek-
véseinkbe. Nem a centralizalt tartalmak elérésérdl van sz csupan, hanem egyfajta
tudasmegosztasrol. Ez esetben viszont a tudast ki kell egésziteni az ¢lmények ér-
zések megosztasaval is. Egy érzelem kinyilvanitasa a Facebookon, egy esemény
rogzitése, majd feltdltése a youtube-ra, egy érdekes cikk olvasdsa és megosztasa
(tag-elése) a Myspace-en mind belefér az elobb emlitett fogalmi keretekbe.

Talan érezziik mar: az 0j tipust internet hatasairol nem mondhatunk egyér-
telmi allitdsokat pontosan azért, mert a benne rejld szolgéltatasok annyira sok-
szinliek, a hozzajuk kapcsolodo kozosségek annyira valtozatosak, hogy ha ezeket
mint valtozokat tekintjlik, és a szociologiai szempontokkal (vagy akar az elébb
elmondott tarsadalmi tokeformak bevezetésével) tovabb bovitjiik az egyenletet,
akkor egyénenként €s hasznalt szolgaltatasonként is mas-mas eredményt kapha-
tunk.

Az eléadasom elején mar utaltam arra, hogy hazankban mekkora a szamito-
géppel €s az internettel vald ellatottsdg. Az 0j technologiak diffuzitdsat — ezen
beliil is els6sorban az internetét — Rogers vizsgalta.

Rogers a kiilonb6z0 teriileteken €s témakban folytatott kutatasok attekintése
utan, azok eredményeit 6sszegezve €s tovabbgondolva, egy altalanos diffuzidel-
mélet kidolgozasara torekedett. Szintézisében az Gjitasok elterjedésének folyama-
tat — kommunikécidelméleti szakember 1évén - alapvetden kommunikécids
folyamatnak tekinti. Az adott innovacioéra vonatkozo, kiilonb6zo jellegli informa-
ciok, meghatarozott csatornakon keresztiil, bizonyos id6 alatt terjednek el az adott
tarsadalmon beliil. Tehat az elterjedés egy idodimenzidban leirhatd dontéshozo
procedura, amelynek egyes allomasain kiilonb6z6 informaciotipusok €s tudas-
atadé mechanizmusok kapnak foszerepet. A diffuzios folyamat négy alapveto osz-
szetevOje: maga az innovacio, a kommunikacios csatornak, az id6, valamint az
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adott tarsadalmi rendszer, amelyben az elterjedési folyamat lezajlik (Rogers,
1995).

Ezen elméleti keretek mentén kellene tehat felépiteni azt, hogy az 0j tipusu
web hogyan hasznosithato a gyermekek szocializacigjanal, illetve, hogyan 6vjuk
vagy segitslik 6ket az online k6zdsségi 1étben.

Az els6 amit latnunk kell, hogy a kdzosségek a halézaton nem homogén ter-
mészetiiek. Meghatarozza a kozosség tipusat az adott szolgaltatas is, de az adott
téma is. Latnunk kell tovabba, hogy nem minden online szervezddés nevezhetd a
sz6 hagyomanyos értelmében vett kozdsségnek. Mert mirdl is van sz6?
Wellman — a web 1.0-4s kdzosségek vizsgalata, illetve kapcsolathalo-elemzései
alapjan - az internetes kozosségekrdl még azt allitotta, hogy:

—a haldzati kdzosségeket altaldban laza, konnyen valtozo, erdsen specializalt

funkcidkat nyujté kapcsolatok tartjak dssze;

— a személyes kapcsolathalo ritka szovést, azaz az egyén kiilonb6zd ,,isme-
rései” ritkdn ismerik egymast;

— a lokalitas esetenként kevéssé meghatarozo lehet, a személyes kdzosségi
héalozatok egyszerre kotddhetnek az egyén lakohelyéhez, de kiterjedhetnek
globalisan is, pusztan az érdeklddési kor alapjan (Wellman, 2001);

Ennek a leirasnak az internetes forumok felelhetnek meg a leginkdbb. A féorumot
hasznalok kezdetleges forméban, de virtudlisan valamennyire megjelennek a tob-
biek szdmdra. Vagyis mar nem pusztan a hozzaszolasaik szama és mindsége ha-
tarozza meg a kozosségben betoltott szerepiiket. Lehetdség van onként tovabbi
azonositoé adatok megaddsara, mint példaul nem, életkor, lakhely, iskolazottsag,
de akar még fénykép vagy a haldzaton hasznalt elnevezése szerint avatar feltol-
tésére is. Ezekkel a plusz adatokkal lehetdség van egy olyan, mélyebb virtualis
ismeretséget kotni a csoport tobbi tagjaval, amely mar a legtdbb esetben maga
utan vonja a valos €letben valo talalkozas igényét is. Gyakran eléfordul, hogy az
interneten valdo kommunikécio valodi célja a valos vilagban valo kapcsolat kiépi-
tése. Minden internetes kapcsolat atalakulhat praktikus okokbol valdsdgosséa (nem
szabad elfelejtentink a virtualis kozosségek kolcsonds segitségnyujtasi funkcidjat),
de mas elbiralas ala esik az az eset, ha a kdzosség pusztan kozosségi 1étének erd-
sitésére szervez nagy csoportos talalkozokat. Vagyis a kozdsség elsoként a valds
vilagban jon létre, és annak online valtozata a kapcsolattartasra szolgél csupan. A
virtudlis taldlkozasokat tehat nem ritkén kovetik személyesek is, am gyakoriak az
olyan kozosségek is, ahol az egyes tagok sosem érintkeznek az interneten kiviil.
Az a tény, hogy az internetet, illetve forumokat hasznalok kialakithatnak maguk-
nak egy a valostol teljesen kiilonbozd virtualis identitast is, legtobbszor csak meg-
marad a lehetdség szintjén. Vizsgalatok bizonyitjak, hogy azok az emberek, akik
hosszabb tavon szeretnének tagjai lenni egy online alapokon szervez6dott kozos-
ségnek, valds adataikat és jellemzdiket osztjdk meg masokkal, hisz az elhiteltele-
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nedés veszélye nagyobb szamukra, mint a valos tulajdonsagaik megvaltoztatasa-
bol szdrmaz6 varhaté eldnyok.

Ez esetben tehat a sziil6 a tanar feladata egyszertibb: a megfeleld normék koz-
vetitésével nincs , nem kell legyen szabalyozo szerepe ebben a specialis helyzet-
ben. Az online kozosségeket inkabb a téma alapjan kell szlirni, vagyis tampontot
adni a gyermek szdmara, hogy melyek azok a témak, mellyel ismereteit, €s tarsa-
dalmi kapcsolatait pozitiv iranyban valtoztathatja.

A web 2.0-as szolgaltatasok koré szervezdodott ,,kdzosségek™ azonban sokszi-
nliséget eredményeztek az online kdzosségekben is.

A youtube hircsatorndin kommenteldk, az amazon konyvértékeléseit készitd
felhasznalok, a SETI@Home Projectben résztvevd felhasznalok egy adott szol-
galtatas koré szervezddnek ugyan, &m a tagok kozotti kotések annyira lazék, hogy
hagyomanyos, valos vilagbeli értelemben nem is igazi k6zosségek. Valojaban
pontosan ezért lehetnek az igazi online csoportosuldsoknak nevezni 0ket. De ide
vehetjlik a kiilonb6z6 torrent halézatokban megosztod-, letoltd felhasznalokat is
(seederek ¢és leecherek), vagy a Wikipedia onkéntes szerkesztdit. Egy adott feladat,
torténés kapcsan egy helyre csoportosulnak, azonos célokkal, €s a vizsgalatok
alapjan kozel azonos elézetes felkésziiltséggel tudassal rendelkeznek. Nem any-
nyira a tagok kozotti kommunikécio az elsddleges — ami a valos €s a hagyomanyos
online kdzdsségeket alapvetden jellemzi — hanem a tudés, a vélemény az adatok
megosztasa. Vagyis a kollaborativitas. Ez egy olyan 0j elem az internetes k6z0s-
ségekben mely eddig is jelen volt, csak nem ebben a mértékben.

Nézziink néhany példat:

A Youtubeon vagy akar az Amazonon egy videdt vagy egy konyvet mara a
nézok szama, ¢és a rola adott vélemények tesznek értékké. Nem egy, nem ketto,
hanem ezrek. Az emberek azért toltenek le vagy néznek meg moziban egy filmet
mert az IMDB-n a felhasznalok azt magas pontszammal értékelik (tegyiik hozza:
az értékelés nem objektiv szempontok alapjan torténik, mégis jol mukodik: a fil-
met megnézni kivanok tudjak, hogy a pontszamot nem az Amerikai Filmakadémia
adta, és hogy az eltérhet a sajat véleménytiktol. Itt tehat Gjra igazolas nyer az in-
terneten fellelhetd tartalmakra helytallo Babarczy féle ,,elég jo informécid™ fo-
galma (Babarczy, 2005).)

A P2P halozatokon megosztok a magyar torvényi szabalyozas okan gyakor-
latilag egymas cinkosai. A jogi helyzet ma olyan, hogy bar igazabol tehetetlenek
a technolodgiaval szemben (a szervereket lefoglalni minddssze zavarkeltés torrent
berkekben, hisz azokon illegalis tartalom nincsen, az a felhasznaldoknal van, ami
nem illegalis, mig vissza nem osztja valaki, de mivel azt is csak apr6 darabokban
teszi, igazabol az sem biintethetd).

A Wikipedian tobb tizezer ember dolgozik egy-egy szocikk kidolgozasan eseti
jelleggel, vagy folyamatosan. A szocikkek nem minden esetben megfeleld, de a
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szerkesztok szamanak ndvekedésével folyamatosan finomodnak pontosabba val-
nak. Az angol nyelvli Wikipedian az iszlam szocikket atlag percenként torli vagy
atirja valaki, am a szerkesztdknek héla, minden rombolast atlagosan 23 mp alatt
visszaallitanak.

De vajon ezen szolgaltatasok mentén szervez6dd felhasznalok alkotnak-e
valos kozosséget?

A vélaszhoz latnunk kell, hogy magéanak a szolgaltatasnak a sikeréhez el kell
érnie a felhaszn6lok szamanak egy hatarpontot. egy olyan értéket mely felett az
adott szolgaltatas valoban érték lehet masok szamara. Ez egyes esetekben elérheti
a millids szamot is, de az mindenképpen igaz, hogy minél tobb a felhasznalo, a
szolgéaltatas annal inkabb prosperal.

Ebben az esetben a feladat koré szervezddo csoport egyes tagjaiban jogosan
felmeriil az egymas megismerésének igénye, és elkezd szervezddni egy, immaron
kommunikéci6 alapuld kozosség is. Eléfordulhat, hogy lesznek olyanok, kik lel-
kesen gytijtik az adatokat a SETI@Home projekten beliil (a szamitogépiink erd-
forrésait atengedjiik a foldon kiviili értelmes 1ények utani kutatdsnak), mégsem
tartjak a tobbi onkéntessel a kapcsolatot, és lesznek olyanok is, akik csak kevés
adatot dolgoznak fel ugyan, mégis szivesen ismernének meg a projektben részt-
vevl emberek koziil tobbet is.

Vagyis az eddigiek alapjan elmondhato, hogy a web 2.0, vagy még inkébb a
peer production fogalmi korébe tartozo szolgaltatasok kibdvitik az online cselek-
vés eddig megszokott keretei, mellyel 0j lehetdségeket teremtenek kozosségek
szervezddésének.

Eddig még irdasomban nem kertilt szoba az 0 tipust web egy olyan szolgal-
tatdsa, melyet valdszinlileg mindannyian hasznalunk. Ezek a kiilonb6zd social
softwarek. Széles korben azokat a kozdsségi portalokat, alkalmazasokat értjiik
alatta, mint az iwiw, myvip, facebook, myspace. Valdjaban tobbrdl van szd, mint
az az elébbiekbdl talan mar sejthetd: minden olyan alkalmazasrol szolgaltatasrol,
mellyel a tudas kollaboracigja valamilyen forméban megvalosulhat. Az el6bb em-
litett siteok csupan integraljak ezeket.

Ha a Facebookot vessziik alapul, akkor lathatjuk, hogy az online kdzosségek
elébb emlitett tipusaibol tobb is megtalalhatd. Vagyis egy integrativ webhelyrdl
van sz0, és talan pontosan ez sikerének titka is.

Az eddigi vizsgalatokbol kitilinik, hogy a sikerhez tobb 1t kell vezessen. A
régi Wiw példaul egy szocioldgia kisérlet alapjan jott 1étre, tervezoi szerették
volna feltérképezni a valos vilagbeli kapcsolataink halojat az internet segitségével
(vagyis a régi wiw-es kozosség valos kozdsségeken alapult). A program képes
volt kirajzolni kapcsolataink halojat, és bar megkérddjelezhetd volt az eredmény
(a kapcsolatok milyenségének szempontjabol), mindenképpen nagy siker. A Go-
ogle péld4jabol tudhatjuk: az egyszerliség és az ujdonsag lehet az online siker
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egyik titka. Robbanasszert fejlodés akkor kovetkezett be, mikor a felhasznaloknak
lehetett képet feltolteni. El6tte mindenki csodalkozott a 90 ismerésomon, hogy
az milyen sok, ma a kb. 60 miatt sokan azt hiszik antiszocialis vagyok...

A siker garantalt volt, évekig nem tortént elérelépés, nem tortént meg az a
fajta integracio amit ma mar egy felhasznalo egy ilyen jellegli portaltol elvar. Mire
felismerték a hianyossagokat a Facebook jelentds eldnyre tett szert. Sajnos a le-
gujabb verziobdl mar eltliint a kapcsolatok térképre rajzolasanak lehetdsége is...

De ha ennyi lenne a siker zaloga, akkor a Google kdzdsségi portalja miért
nem lett sikeres? Az Orkutot szerintem joval kevesebben ismerik, mint az el6bb
emlitetteket. Mig az USA-ban és Eurdpaban alig hasznaljak, Dél-Amerikdban a
legnépszertibb alkalmazas. Itt a nyelvi meghatarozottsag a dontd. Az oldal angol
nyelvil volt a kezdetekkor, am a spanyol portugél anyanyelviiek olyan szamban
csatlakoztak az elejétdl az oldalhoz, hogy gyakorlatilag ezen a nyelven folyt a
kommunikécid. Ez nem tette vonzova az oldalt a nyelvet nem ismerdk szamara.
Kb. két éve megérkezett a nyelvi lokalizacid, mar elérheté magyarul is akar,
ugyanakkor a latin-amerikai tulsuly miatt, illetve a késon érkezd oldalforditasok
okén tovabbra sem nevezhetd népszeriinek.

A Facebook ebbe a kdrnyezetbe érkezett. A kezdetekt6l megvolt benne a szol-
latilag barmilyen tartalmat megoszthattunk masokkal), és a legkorabban készitette
el a nyelvi valtozatokat. Tovabbi elényének tekinthetd, hogy hagyomanyos, nagy
felhasznaloi réteget vonzo alkalmazasokat, jatékokat is elérhetdveé tett.

Magyarorszagon a Facebook ,,Kipp-pontja” (mikortol is a felhasznalok roha-
mos szamban kezdték el hasznalni a Facebook-t) egybeesik annak nyelvi fordita-
saval. Hazankban tehat ez volt az oldal sikerének titka.

Néhany adat:

Ma 2.842.400 ember hasznalja a Facebookot. A penetracio mértéke tehat a
teljes magyar lakossagra vonatkoztatva 28.45%. Ezzel még igy is 41-ikek vagyunk
a ,,vilagranglistan” (de nem aggodom...). Ha az internettel rendelkezé embereket
nézzik, akkor azt mondhatjuk, hogy majdnem minden masodik ember akinek in-
ternethozzaférése van fent van a Facebookon 46.02%.

Komoly értékek, melyek szerintem az elkovetkezendd években még néni fognak.

De valddi kozosség részei vagyunk? Részben. Vannak olyan kapcsolataink
melyek megvoltak a valos terekben is. Vannak olyanok is melyeket kizardlag az
interneten keresztiil épitettiink ki. Vannak olyan olyanok is, melyekkel azért va-
gyunk ismeretségi viszonyban mert egy kozos feladatban dolgozunk egyiitt, vagy
ugyanazt a szolgaltatast hasznaljuk.

A hangstly az integracion van. Mindenkivel kapcsolatot tartunk, akivel akar
az online, akar a valos térben talalkoztunk. Hiba volna azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy egy adott ismerdsi kor megtekintése meghatarozza az felhasznalot,
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akirdl az informéciot szerezziik. Hisz valdban: kiillonboz6 szempontok szerint vo-
nalakat hizhatunk emberek k6z¢, mondjuk a Facebookos kapcsolathaloja alapjan,
ugyanakkor a kapcsolat milyensége rejtve marad. Régota gondolkodom egy szo-
ciometriai jellegli online kapcsolathalé elemzésen, mely teljes képet adhatna on-
line kapcsolatainkrol. Ez egyben (csakigy mint a valds vilagban) segitséget
nyujthatna abban a pedagogus és a sziild szdmara, hogy meghatarozza azokat a
tennivalokat, amivel a gyermek fejlédését eldsegitheti.

Ez persze felvet egy masik kérdéskort is, hogy az eredmények alapjan a ki-
vanatos kapcsolat transzferek (vagy még tudoméanyosabban: tarsadalmi toke
transzferek) végrehajthatoak-e az online és a valds tér kozott. A kérdés igazabol
nem is az hogy meg lehet-e tenni, hanem hogy milyen modszerek mentén lehet
azokat megvalositani.
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