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Az elveszett paradicsom iranti romantikus vagyakozastol
a frobeli gyermekkertekig: egy neveléintézmény
keletkezésének eszmetorténeti gyokereirol

Friedrich Frobel 1840-ben alapitotta elsé gyermekkertjét. A kisgyermekkori ne-
velésre fokuszalo pedagogiai nézeteivel, a jaték meghatdrozo szerepének felisme-
résével és a sajatos kisgyermeknevelo intézmény alapitasaval a 19. szazadban az
meknevelo intézménynek sajatos metafizikai, antropologiai és torténetfilozofiai
alapozast nyujtott. Meghatarozo hatassal volt ra a romantika idealizalo gyermek-
képe és utopikus torténelemszemlélete. A gyermekkerteket a gyermekeknek vissza-
adott paradicsomként fogta fel, ahol ovni, védeni kell 6ket és hozzdsegiteni isteni
lényegiik kibontakoztatasahoz. A gyermekkertek ugyanakkor Frobel szerint a fel-
nottek életének megujitasaban, egy uj korszak eljovetelében is fontos szerepet jat-
szanak.

Friedrich Frobel 1840-ben alapitotta elsé gyermekkertjét. Az 1848-as év forra-
dalmi eseményeit kovetod repressziv politika még az alapito életében ugyan rovid
idore gatat vetett a gyermekkertek széles kori elterjedésének, de az atmeneti ti-
lalmak felold4sa utan a 19. szdzad mésodik felében a frobeli gyermekkert lett Eu-
ropa német nyelvteriiletén a legelterjedtebb kisgyermekneveld intézménytipus
(Vag, 1976). A gyermekkert, a frobeli pedagdgia és az altala kifejlesztett foglal-
koztatasi eszkozok nagy hatassal voltak az dreg kontinens és Eszak-Amerika mas
orszagainak 6vodaiigyére is, igy joggal tekinthetd Frobel a 19. szazad legnagyobb
hatasu 6vodai reformerének.

A gyermekkertek gyors elterjedését, az intézménytipus sikerességét részben
magyarazza, hogy az alapit6 az intézménnyel valos és nagymérvii tarsadalmi igé-
nyeket elégitett ki (Heiland, 2003). Az ipari forradalom a 19. szdzad kdzepén mar
Europa kozépso felén is jelentdsen atalakitotta a tarsadalmi viszonyokat, a hagyo-
manyos létmodokat és mentalitast. Csak jelzésszeriien utalunk néhany radikalis
valtozasra: lakohely ¢s munkahely szétvalasa, n6i és gyermekmunka elterjedése,
a proletariatus széles rétegének kialakulasa. Sziikség volt tehat olyan kisgyermek-
neveld intézményekre, melyek az anyak kisgyermeknevelésben korabban betoltott
szerepét potoljak.

A frobeli gyermekkertek sajatos szellemiségili, meghatarozott pedagogiai
elvek szerint mikodo kisgyermekneveld intézmények voltak. Az alapit6 az intéz-
ményt eszmei, ideoldgiai értelemben is biztos alapokra igyekezett allitani. Frobel
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az 0j tipusu kisgyermekneveld intézménynek sajatos metafizikai, antropologiai
¢s torténetfilozofiai alapozast nyujtott. Tanulmanyomban az intézmény ezen esz-
mei alapjait vizsgadlom. A dolgozat sziikre szabott terjedelmi keretei nem teszik
lehetdve a teljes korhi és kimeritd elemzést, pusztan csak arra a kérdésre kisérlem
meg a valaszadast, hogy a korai német romantikusok gyermekképe €és utdpikus
torténetfilozofiai nézetei mennyiben hatottak at Frobel gyermekrdl és nevelésrol
vallott eszméit.

1. A korai német romantika gyermekképe, torténetfilozofiaja

A 18. szazad végén kibontakoz6d romantikus mozgalom eszmei gyokereit leegy-
szerlsitve a kor gazdasagi-tarsadalmi viszonyaival szembeni elégedetlenségben
¢s az uralkod6 eszmerendszerrel, a felvildgosodassal valo szembefordulasban lel-
hetjiik fel (Patyi, 2009). A romantikus gondolkodasu értelmiségiek radikalisan
szakitottak az ész szazadara oly nagyon jellemz6 feltétlen haladashittel, alapvetd
tapasztalatként fogalmaztak meg, hogy a civilizacio fejlodése veszteséggel (is)
jar. A nyugati vilagban a technikai fejlodést kovetd tarsadalmi és civilizaciods val-
tozasok felbomlasztottak az emberi €let eredendd egységét, megsziint a természet
¢s az ember Oseredeti harmonidja, az emberiség 1étmodja szétszortta, elidegene-
detté valt. A korabeli kolt6i toposzt hasznélva: kitizettiink a paradicsombol. A ro-
mantikus koltok €s gondolkodok rezignaltan, illetve a remény szamara uj kiindulo-
pontokat keresve fordultak a kulturatdl, civilizaciotdl a természet, a jelentdl a mult
¢s a feln6tt emberek vilagatol a gyermeklét felé.

Szakitottak a 18. szdzad uralkodo, felvilagosult gyermekfelfogasaval is (Berg,
2004). A felvilagosult gondolkodok a gyermeki elmét és lelkiiletet a sziiletéskor
Iényegében tartalmatlan ,,tiszta lapnak™ (tabula rasa) tekintették, €s hittek a gyer-
mek korlatlan alakithatosdgaban, nevelhetdségében. A gyermekeket tokéletlen 1¢-
nyeknek gondoltak, akik feltétleniil raszorulnak a felnéttek nevelésére, akikbdl a
tarsadalom szamara hasznos lényeket kell nevelni. Ezt a gondolatot témoren fe-
jezik ki Immanuel Kant szavai: ,, Az ember csak a nevelés daltal valhat emberré.
Semmi (mas), mint amivé a nevelés teszi” (Kant, 1984: 29) [1]. A romantikusok
ezzel szemben a gyermekeknek specidlis tokéletességet tulajdonitottak. A gyermek
mar eleve egész ember, bizonyos értelemben tokéletesebb, mint a felndttek. A
gyermekkor nem egy jelentéktelen életszakasz, hanem 6nall6 értékkel bir. A tér-
sadalom szdmara nem hasznossa kell nevelni a gyermeket, hanem éppen ellenke-
z0leg, a még tiszta Iényeket meg kell védeni a civilizacio artalmas befolyasaitol.
A romantikus gyermekfelfogés alapvetd vonasait tekintve nem volt teljesen uj ke-
letli, hiszen elézményként emlithetjiik a Biblidbol Maté evangéliumat, a Kr. u. 4-
5. szazadok fordulojan €It Pelagius nézeteit €s kdzvetlen eldzményként Rousseau
¢s Herder munkait (Ullrich, 1999). A 18. szazad végén ez a gyermekfelfogas a
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német értelmiség egy csoportja, az igynevezett korai romantikusok (Schiller, Go-
ethe, Novalis, Holderlin stb.) korében éltalanosan elterjedtté valt.

A német korai romantika gyermekképének egyik meghatarozo vonasa volt az
idealizalas (Patyi, 2009). A gyermekek életét, boldog, harmonikus ,,egészlétnek”
lattak. A gyermekeket eredendden jonak, romlatlannak tekintették, akik szoros
kapcsolatban allnak (a felndttekhez képest joval kdzvetlenebb viszonyban) az is-
teni renddel és a természettel. A gyermekkor az 6 szemiikben a végtelen lehetd-
ségek ¢€s a hatartalan meghatarozhatosagok ideje, ezért kiemelten fontos élet-
szakasz.

Ezen gyermekkép maésik meghatdrozo vondsa az utopikus jelleg (Patyi, 2009).
A gyermekek egy letlint korszak, az elveszett paradicsom tanui a silany jelenben,
ugyanakkor egy szebb jovo el6hirndkei is egyuttal. A romantikusok szerint a gyer-
meki léttel valo szembesiilés keltheti fel a felnottekben a reményt az emberiség
,megfiatalodasara”. A romantikus torténetszemlélet szerint az emberiség vissza
fog térni eredetéhez, a gyermekléthez, meg fog Gjulni, fiatalodni. A paradicsomi
allapot, az aranykor raadasul egy magasabb szinten tér majd vissza. Csak egy ki-
ragadott példat emlitve, Novalis a Heinrich von Ofterdingen ciml regényében
egy masodik, magasabb gyermekkorrdl ir (Novalis, 1985). A kdvetkezOkben meg-
vizsgaljuk, hogy a romantikus koltok €s gondolkodok gyermekképe és utdpikus
torténelemfilozofidja hogyan talalt visszhangra Frobel nevelésfilozofiajaban, és
hogy a romantikus gyermekfelfogas hogyan transzformalodott at nala pedagogiai
projektté, illetve hogyan intézményesiilt a gyermekkertek alapitasdban.

srer

galmazott nevelési célrol

Friedrich Frobel (1782-1852) pedagogusi ¢életpalyajanak nagyjabol a kdzepén,
1826-ban jelent meg a legatfogdbb (mégis toredékes) elméleti, nevelésfilozofiai
miuve alapjan irok roviden. Annak ellenére, hogy Frobel a miivét tobb mint 40
évvel Kant ,, Tiszta ész kritikaja” cimi filozotiai miivének megjelenése utan, va-
gyis a hagyomanyos filoz6fiai gondolkodas lezaruldsa utan irta, neveléstanat a
klasszikus metafizikai fogalomrendszerben (Isten — ember — vilag) alapozza meg
(Prange, 2009). Vilagképében Isten ¢és a vilag kozott helyezkedik el az ember. Fi-
zikai lényként, kiilsdleg a vilaghoz tartozik, szellemi tekintetben belséleg az Is-
tentOl ered. Lényegében a kiilso (a vilag) és a belso (a 1élek) egy kozos forrasra,
az Istenre vezethetd vissza. ,, Ordk torveny rejlik, hat s uralkodik mindenben és e
torveny mind kiilsoleg: a természetben, mind belsdleg: a lélekben, mind pedig a
kettot egyesitoben: az életben egyarant vilagosan és hatarozottan nyilatkozik meg
...Ez az egység az Isten....Mindenben az Isteni, az Isten rejlik, hat s uralkodik”
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(Frobel, 1928: 1). Az 6rok torvényt Frobel szférikus torvénynek is nevezi. Filo-
z6fidjaban harom létszférat kiilonboztetett meg. Az isteni, az emberi és a fizikai
szférak kiilonbéznek ugyan egymastol, de egymasra utalnak, minden mindennel
Osszefiigg, egység van a sokféleségben (Prange, 2009).

A dolgok rendeltetése eme rendszerben az isteni 1ényegiik kibontakoztatasa,
az emberé pedig isteni lényegének tudatositasa €és szabad, autonom kifejezése
(Frobel, 1928). Az ember rendeltetésébdl vezeti le aztan a nevelés feladatat, cél-
jat. Az emberben 1év0 istenit, tehat az ember igazi valojat, 1ényegét a nevelés utjan
kell kifejleszteni, dntudatra ébreszteni. ,, Az embert mint tudatosan kialakulo, gon-
dolkodo, okulo lényt a belsd torvenynek, az Isteninek, tiszta és ép abrazolasara
ontudatossaggal és onrendelkezéssel ravezetni és 6t e cél szempontjabol alakitani,
valamint az ehhez sziikséges eszkozoket eloteremteni: ez az ember nevelése...A
nevelés célja: A hivatasahoz hii, tiszta, sértetlen s éppen ezért szent életet kifeje-
zesre juttatni” (Frobel, 1928: 2).

A filozofiajat a panteizmus egy sajatos valtozatanak tekinthetjiik. A német
idealista filoz6fusok, Schelling és Hegel mellett szellemi elédként emlithetd Ro-
usseau, Goethe, Novalis és Holderlin is, hiszen az egységgondolat mellett vilag-
képében a természet irdnti romantikus rajongas is fontos szerepet jatszik (Prange,
2009).

3. Frobel gyermekképének romantikus — idealizal6é vonasai

Frobel Rousseau-val és a romantikusokkal egybehangzoan vallja, hogy az ember
eredendden jo, a gyermek az ateredd biin stigméja nélkiil jon a vilagra. Az ember
¢s az embergyerek Iényegi valoja jo, hiszen Isten miivében eredetileg nem volt
helye a rossznak. Gondoljunk csak Rousseau Emiljének kezddsoraira: ,, Minden
Jjo, amidon kiléep a dolgok alkotojanak kezébdl, de minden elfajul az ember kezei
kozt” (Rousseau, 1997: 7). Es idézziik Frobel idevagd gondolatait is: ,, Az ember
lényege onmagadban véve jo. Az emberben jo tulajdonsagok és jo torekvések is
vannak! Semmiképpen sem mondhatjuk azt, hogy az ember onmagdaban s 6nmaga
altal rossz;...” (Frobel, 1928: 65). Rousseau-hoz ismét csak hasonlatosan Frobel
nem volt naiv almodozo6 emberbarat. A felndttek, s6t mar az ifjak vilagat sem ide-
alizalta. Az eredendden jo gyermekek fitikorukra tobbnyire elveszitik artatlansa-
gukat. ,, ...semmiképp sem tagadhato, hogy ma rendkiviil kevés igazan gyermeki,
valoban jambor érziilet, kevés kozosen kimélo, kevés testvériesen tiiro, keves iga-
zan vallasos érziilet uralkodik a gyermek- s fiu-vilagban, ellenben sok onzés, ri-
degség és fokent nyerseség.” (Frobel, 1928: 66).

Mig Rousseau az eredendden jo emberis€g rossz utra térésének, a paradi-
csombol tortént kitizetésnek elsddleges okat a tarsadalmiasulasban, a civilizacio
kibontakoztatdsaban, Goethe ¢s Holderlin a tudas ndvekedésében lattak, addig
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crer

vélte felfedezni. Minden ember altal elkdvetett hiba, rossz tulajdonsag mogott
eredetileg egy gyermeki jo tulajdonsag volt, melyet valakik elnyomtak, rossz
iranyba tereltek, félreneveltek (Habok, 2007). Ebbdl kovetkezik, ,, ha barminemii
hibat, rosszasagot vagy gonoszsagot meg akarunk semmisiteni vagy meg akarunk
sziintetni, az egyediil helyes mod az lesz, hogy minden erdnkkel felkutatjuk s fel-
talaljuk az emberi lényegnek azt az eredeti jo forrasat, oldalat, amelynek elnyo-
mdsa, megzavarasa vagy helytelen iranyitisa okozta a hibat, és aztan ezt a
forrasat, oldalat noveljiik, taplaljuk és helyesen iranyitjuk” (Fréobel, 1928: 66). A
hibak tehat nem az emberi gonoszsag, hanem a megszokas elleni harcban tiinnek
majd el, vagyis Frobel Szt. Agoston gondolatrendszerén és a kozépkoron tullépve,
vagy az elé 1épve az erkdlcsi nevelés terén visszatért az arisztotelészi alapveté-
sekhez. Masrészt pedig nézetei bizonyos tekintetben megeldlegezik a freudi pszi-
choanalizis néhany alapveté gondolatat.

Frobel a korai német koltokhoz, gondolkodokhoz hasonldan idealizélja a
gyermeklétet. A gyermekség alapvetd jellemzdje néla is az egység, az egész-1ét.
Elesen szembehelyezkedik tehat 6 is a felvilagosodas koranak idealtipikus gyer-
mekfelfogasaval, miszerint a gyermek nevelés nélkiil semmi. A gyermekre mar a
kezdetektdl érzo, gondolkodo és cselekvd 1ényre kell tekinteni, aki sajatos moédon
képes 1étével egyesiteni az id6 dimenzidit, a jelent a multat €s a jovot (Frobel,
1928). A gyermeki fejlodést a tiiringiai pedagdgus-gondolkodo organikus médon
fogta fel: minden, amivé a gyermek késdbb valik vagy valhat, csira formajaban
mar eleve benne rejlik a kisgyermekben is.

A gyermek kozvetlen kapcsolatban all Istennel. Az ember nem mas, mint az
isteni kinyilatkoztatds az idébeliségben és a végességben. Az anyagisagban, tes-
tiségben megnyilvanuld isteni kinyilatkoztatés a legkdzvetlenebbiil a gyermekben
tapasztalhaté meg. A gyermek: isteni szikra (Funke aus Gott) (Pukanszky, 2009).

Az Isten sziinteleniil teremt, alkot. Az emberi €s azon beliil a gyermeki 1étnek
is alapvetd jellemzdje az alkotokészség. Az isteni eredetli alkotdsi 6szton a gyer-
mekek beszédében, jatékaban és a képzeletében nyilvanul meg (Pukdnszky, 2009).
Kiemelt jelentdségre tesz szert a frobeli pedagdgiai rendszerben a jaték. A gyer-
mek jaték kdzben fejezi ki leginkdbb 1ényének isteni eredetli Iényegét, ¢li at 1éte-
zésének totalitasat.

Az isteni lényeg minden emberben akarva-akaratlan megnyilvanul, igy ere-
dendden minden ember egyenld. Az isteni lényeg ugyanakkor mindenkiben saja-
tos, kiilonds modon nyilvanul meg. Ez a tény meghatarozé jelentdségii a nevelésre
nézve is. A pedagogusoknak, a neveldknek a gyermekek egyéniségét tiszteletben
kell tartani, az isteni Iényeg egyedi modon torténd kibontakozasat segiteni, timo-
gatni kell.

Frobel nevelésfilozofidjanak fontos elemét képezi a 19. szazad pedagdgiai

51



KEPZES ES GYAKORLAT e 9. EVFOLYAM 2011/1-2. SZAM

gondolkodoi altal oly gyakran hangoztatott nézet, az onto- €s a filogenezis, vagyis
az emberi nem ¢€s az egyedfejlodés parhuzamba allitasa (Frébel, 1928; Habok,
2007). A gyermeknek a fejlédése, nevelddése soran végig kell jarnia az emberi
nem altal mar bejart szellemi utat. Frobel hangsulyozottan vallja, hogy az egyes
fejlodési 1épcsdfokokat nem lehet, nem szabad atugrani. Mindebbdl az is kovet-
kezik, hogy a felnétteknek a gyermeki ¢életszakasz fontos, 6nallod €s jellegzetes
voltat feltétleniil el kell ismerni.

4. Frobel utépikus-romantikus torténetszemlélete

Nemcsak a gyermekfelfogasa, hanem a sajatos utopisztikus torténetszemlélete is
a romantika eszmerendszerében gyokerezik. Frobel szamaéra a ,,liliom” kiemelten
fontos, szimbolikus jelentéssel birod fogalom volt. Egyszerre szimbolizalta a gyer-
mekséget ¢s egy 0j korszak eljovetelét. Az emberlét varva vagyott magasabb
szintli allapotat liliom-kornak (Lilienzeit) nevezte; az 0j idok kezdetét egyik miive
tantisaga szerint (Erneuung des Lebens fordert das Jahr 1836) 1836-ban varta (Ba-
ader, 1996). Az 1j korszak elhozza majd az emberi nem megfiatalodasat, az em-
beriség tavaszat.

A pedagogus szerint az 1j korszak egyik alapvetd jellemzdje lesz, hogy ismét
szoros belso kotelékek alakulnak ki az Isten, a természet és az emberek kozott. A
korabbi elidegenedett, szétszakadt viszonyokat megsziinteti az élet-egyesités (Le-
benseinigung). Az ¢élet-egyesités pedig alapvetden a csaladi 1ét és a gyermekne-
velés megujitasa révén valosulhat meg. A nevelés reformjaval tehat a frobeli
gondolatrendszerben messianisztikus — utopikus remények, egy 0j torténelmi kor-
szak eljovetelének hite fonodik 6ssze. Meg kell jegyezniink, hogy nemcsak Frobel
volt az egyetlen korabeli német értelmiségi, aki a nevelés lehetdségeit tulbecsiilve,
foképp annak reformjatdl varta a tdrsadalmi viszonyok megvaltozasat. A korban
ez viszonylag széles korben elterjedt gondolkodasmadd volt; hasonld nézeteket ta-
lalunk példaul Fichténél (Reden an die deutsche Nation) (Fichte, 2008).

Hangsulyoznunk kell, hogy Frobelnél az emberi nem egységének visszaalli-
tasa, a gyermeklét egységének visszaallitasdhoz, tehat az jszerii nevelés megva-
16sulasahoz kotédik. gy alakul at a frobeli gondolatrendszerben a romantikusok
gyermekképe €s torténelemfelfogasa pedagogiai projektté (Baader, 1996). Az 1j
¢s elérendd egység az eredeti egys€g magasabb szintli valtozata. Az onto- és filo-
genezis frobeli 6sszekapcsolasa miatt pedig az eredeti egységhez vald visszatérés
egyuttal visszatérés a gyermekséghez is. Tudatos odafordulas a gyermekléthez
(Baader, 1996).

Frobel irasaiban az egység fogalma az élettel, a szétvalasztottsag pedig a ha-
lallal kapcsolddik 6ssze. A gyermekeknek az egész-1¢t mellett specidlis élettel-
teltséget, elevenséget is tulajdonit. A gyermekek ¢€lettel toltik meg, atszellemesitik
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az Oket koriilvevo vilagot, igy természetesen a veliik foglalkozé felnétteket is. A
gyermekekkel valo foglalkozés a felndtteket atalakitja, megujitja, megfiatalitja.
A gyermeknevelés ilyen értelemben vezethet el egy 0j korszak eljoveteléhez, az
egész emberiség megujulasahoz. A felnodttek halottak, iiresek: ,, Ezért siessiink!
Engedjiik at magunkat gyermekeinknek, hagyjuk, hogy altaluk a beszédiink tar-
talmat és a minket koriilvevo targyak életet nyerjenek. Ezért éljiink veliik, és en-
gedjiik, hogy veliink éljenek ... Tanuljunk gyermekeinktol!” (Baader, 1996: 248)

[2]
5. A gyermekkert mint a gyermekeknek visszaadott paradicsom

A fentebb idézett sorok atvezetnek benniinket Frobel torténelemfelfogasatol az
altala létrehozott specialis kisgyermeknevel intézményekhez, a gyermekkertek-
hez. 1840-ben a gyermekkertek létesitését szorgalmazo kialtvanyszert irasat (Ent-
wurf eines Planes zur Begriindung und Ausfiihrung eines Kinder-Gartens ) az
alabbi mottoval indittotta: , Jertek, ¢ljiink gyermekeinknek (Kommt, la3t uns un-
sern Kindern leben)” (Fébel, 1951: 114).

Mint fentebb emlitettiik, a romantikus gyermekkép és torténetszemlélet fontos
toposza az emberiség multjanak és a gyermekségnek az idealizalasa: az els6 em-
berek és a gyermekek a paradicsomban, az Isten kertjében éltek, illetve élnek.
Frobelnél ez a gondolat sem maradt meg puszta eszmének, pedagogiai projektté
valt, illetve gyermekkertként, sajatos ,,6vodaként” intézményesiilt. Frobel a gyer-
mekkertekben a gyermekek szamara vissza akarta allitani a paradicsomi allapo-
tokat, az intézményt ,,...a gyermekeknek Ujra visszaadand6 és visszaadott
paradicsomnak” (Baader, 1996: 230) [3] tekintette.

A gyermekkertekben olyan feltételeket kell teremteni, hogy a gyermekben
1évé ,,isteni Iényeg” kibontakozhasson, megmaradjon. A gyermekkertnek mint ne-
veld intézménynek kiilonds feladata tehat a gyermeki artatlansag orzése, védése.
., ...mert mint egy isteni védelem és tapasztalt, bolcs kertész gondoskodasa alatt
allo kertben a novényeket a természettel osszhangban gondozzak, ugy kell itt a
legnemesebb novényeket, az embereket, a gyermekeket mint az emberiség csirdit
és tagjait osszhangban onmagukkal, Istennel és a természettel nevelni ...” (Fobel,
1951: 118) [4].

A gyermekkerteket mindkét nembeli, 2-6 éves koru gyermekeknek szanta.
Hérom alapvet6 tevékenység jellemezte itt a gyermekek életét: jaték az adoma-
nyokkal (frobeli fejlesztd eszkozokkel), mozgasos- €s szerepjatékok és kertész-
kedés (Heiland, 2003). Nagy hangsuly esett a gyermeki ontevékenység €s a
képzeldero fejlesztésére. A gyermeknek meg kellett sejteni a valosagot athatdo ma-
gasabb rendi torvényeket, a vilag alapjat képezo egységet, Isten — ember — vilag
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végzett jatéktevékenységek is, hiszen Frobel az eszkdzoket a valosag mély dssze-
fliggéseit leképezd metafizikai rendszer szimbolumainak is tekintette (Pukdnszky,
2009). Ugyanezt a célt szolgalta a kertészkedés is.

A gyermekkert-1étesitéssel a fentebb emlitett messianisztikus remények is
Osszekapcsolodtak. ,, 4 vallalkozas nagy szandéka, az egész végso, atfogo célja
tehat: az embereket kordn tevékenység, érzékelés és gondolkodas réven .... igaz
Istenegységre, egyaltalan mindenoldalu élet-egyesitésre nevelni,.. "(Fobel, 1951:
118) [5]. A gyermeknevelés megujitasa mellett a gyermekkertek alapvetd feladata
lett az anyak nevelése, €s igy indirekt modon a csaladi élet megujitasa is. A gyer-
mekkerteknek ilyen modon is hozza kellett jarulni egy uj korszak eljoveteléhez.
Ujra meglelt paradicsomma kellett valniuk a sziilok szamara is (Pukdnszky, 2009).

JEGYZETEK

[1] Magyarra a szerz6 forditotta. Az eredeti német szoveg: ,,.Der Mensch kann nur Mensch werden
durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Erziechung aus ihm macht.”

[2] Magyarra a szerz0 forditotta. Az eredeti német szoveg: ,,Darum eilen wir! Lassen wir uns un-
sern Kindern, lassen wir durch sie unserer Sprache Gehalt und den uns umgebenden Gegens-
tanden Leben geben. Darum leben wir mit ihnen, lassen wir sie mit uns leben...Lalit uns von
unseren Kindern lernen”

[3] Magyarra a szerzo forditotta. Az eredeti német szdveg: ,,..das den Kindern wieder zuriickzu-
gebende und gegebene Paradies”

[4] Magyarra a szerzd forditotta. Az eredeti német szoveg: ,,...denn wie in einem garten unter
Gottes Schutz und unter der Sorgfalt erfahrener einsichtiger Gartner im Einklange mit der
Natur die Gewichse gepflegt werden, so sollen hier die edelsten Gewéchse, Menschen, Kin-
der als Keime und Glieder der Menscheit in Ubereinstimmung mit sich, mit Gott ond Natur
erzogen...”

[5] Magyarra a szerz6 forditotta. Az eredeti német szoveg: ,,...zu wahrer Gotteinigung, tiberhaupt
also zu allseitiger lebenseinigung zu erziehen,..”
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