Képzés és Gyakorlat Training and Practice
9. évfolyam 2011/3-4. szam Volume 9. issue 3-4/December 2011

KEPZES ES GYAKORLAT

FODORNE TOTH KRISZTINA

Kommunikacios poliszémia és fogalmi széttartas:
a kommunikacid és tarsszavainak ertelmi mintazata
az ezredfordulé magyar irasos kdznyelveben

A kommunikacio poliszéemikus lexikai egység, tobbjelentésiiként hasznaljuk mind a
tudomanyos, mind a koznapi diskurzusokban. A tobbértelmiiség folyamatos szem eldtt tartasa
nem elsosorban a mindennapi élethelyzetek soran elengedhetetlen, mint a kutatdsi és
mindenekeldtt a pedagdgiai gyakorlatban, a , hozott” kommunikdcio-értelmezések és a
tananyagba épitett kommunikacid-felfogas egyeztetése érdekében. A tobbféle értelmezési kor
ugyanis ebben az esetben t6bb fogalmi magra utalhat.

Probléma: a kommunikacid fogalmi széttartasa

A kommunikacié — magyar nyelvi kozegben mindenesetre [1] — egy adott id6szak hivoszava,
»forrd szava” (hot word [2]), amelynek ecléfordulasi gyakorisaga messze tulmutat a jol
koriilhatarolhatd meghatarozasok teriiletén. Mint ilyen, a szoban forgd iddszak egy adott
tarsadalmi-kulturalis kozegében, konnotacidinak tarsadalmi megitélése révén, kilonds
figyelmet kelt, az ekkor produkalt szovegekben meglehetésen siirtin fordul el6, a vele leirhato
témak tulsulyaval egyetemben: azaz fokozott hasznalati aktivitast mutat. Raadasul ugy, hogy
terminus technicusként nincs, és ugy fest, a kozeljovoben nem is lesz altalanosan elfogadott,
egyetlen meghatérozasa, sem a kommunikaciotudomanyokban, sem azokon kivil [3]. A
kommunikacié csupan a tudomanyos diskurzust alapul véve sem kezelhetd egységes, jol
koriilhatarolhatdo fogalomként. Ennek ereddje a kommunikacidésnak nevezhetd jelenségkor
méretében és helyében keresendd. Mérete szerint szinte belathatatlanul sokfele teruletet foglal
magaban: a tarsadalmi nyilvanossagtol az egyed viselkedésének elemeiig, s6t a gépi és
bioldgiai informacio-tovabbitasig. Helye szerint pedig ez a rendkivil diffuz jelenségkor
valahol az egymastol eltéré tudomanyagak és diszciplinak, illetve a koznapi jelenségszféra
halmazainak metszetében lehet [4]. A kiilonféle tudomanyos diszciplinak/szerzok/szovegek a
kovetkezdképpen kezelik a fenti helyzetet:

A) vagy meghagyjdk a kommunikéacio fogalméat metszeti &llapotdban, nagyon széles
spektrumot magaban foglalé fogalom-korilhatarolas formajaban, esetleg (tankdnyvek és
ismeretterjesztd szovegek esetében) a meghatarozasok felsoroldsszeri egymas mellé

illesztésével;
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B) vagy pedig igyekeznek a sajat perspektivajukbdl legfontosabb részleteket hangsulyozni. Ez
a fogalom sajat paradigmaban valéd korilhatarolasa, azzal a céllal, hogy eszmerendszeriikben
egyértelmiien hivatkozhassanak ra [5].

A koznapi kontextusok sziikségszeriien eltér6 modon kezelik a fogalmat, hiszen a
mindennapi diskurzusok soran joval ritkabban van sziikség egyértelmli meghatarozasra; sot, a
hasznalathoz egyfajta jelzésszert, koriilbeliili kapcsolodas is elegend6 lehet [6]. Ez azonban
nem torli el, legfeljebb elrejtheti a jelenségkor széttartasat a mindennapi informaciocsereben.
A tudomanyos diszciplinak eltéré6 kommunikacio-képei miifajaik reflexio-kotelezettsége
révén joval konnyebben nyomon koévethetk, mint a koznapi szé-vagy irdsbeli
megnyilatkozasok definialatlan jelentései; holott a kommunikacié-oktatas széttartd tertletein
mindkét irany folyamatos szem el6tt tartasanak nagy jelentésége van. Hiszen — kilonGsen a
felsboktatasban és a felndttképzésben — a tanulok altal ,,hozott” jelentéseket kell 6sszhangba
hoznunk a tananyagban foglaltakkal.

Kiindulopontunk nem pusztan az az egyszeri felismerés, hogy a kommunikacio szé
tobbértelmii. A kérdés az, hogy egy adott fogalom(kdr), amelynek f6 megjelenitéje egy, a
kdznapi diskurzusokban (adott torténeti-tarsadalmi kozegben) el6térben 1év6 szo6 / kifejezés
- az adott tarsadalmi-kulturalis id6szakban milyen értelmezési variaciokat mutat (azaz hogy a
fogalomkor egyes jelenségeire vagy jelenségcsoportjaira utalé nyelvi cimke/cimkék
hasznélata milyen értelmezési mintakat jeldl ki);

- az egyes értelmezesi iranyok milyen mintazatban oszlanak meg, illetve fedik egymast az
egyes koznapi diskurzusfajtak viszonylataban;
- és hogy mindezek milyen fogalmi magra vagy akar magokra utalnak.

Termeszetesen nincs szo arrdl, hogy a kommunikacié ebben a mindségében egyediilalld
lenne. A szemantikus homalyossag vagy elmosodottsag alapvetd velejardja a természetes
nyelveknek, azok tarsadalmon beliili, idoben ¢és térben valtozékony hasznalatanak. A
kommunikéacid kifejezés (és mas, hasonloan viselkedd kifejezések, de nem a nyelv minden
szoba joheto lexikai egysége) esetében azonban meglatdsom szerint valamivel tobbrdl van
sz6. Mivel tudomanyos miszoként, tobbféle szakteriilet szakszavaként ¢&s koznapi
kifejezésként egyarant hasznalatos — s ezzel 6sszefliggésben van, hogy bizonyos korilmények
kozott forrdszoként, illetve divatszoként is szerepel —, kiemelt példaja lehet a fogalmi
elmosddottsag egy specidlis alesete vizsgalatdnak. Ezen alesetre valdszinilileg kiillondsen
jellemz6 a szférikus értelmezési halmazok kialakulésa, azaz a kiilonb6z6 tarsadalmi-kulturalis

szférak €s helyzetek szerint szisztematikusan eltérd értelmi irdnyok vagy akar tartoméanyok
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jelenléte. A tanulmany és az alapjat képezO6 kutatds azokat a kérdéseket hivatott
megvalaszolni, hogy a kommunikacionél

A) bizonyithato-e a napi tapasztalat mutatta, tobbé-kevésbé (legalabbis egy adott id6szakban
és kozegre érvényesen) stabil szferikus értelmezési halmazok megléte;

B) ha igen, ezek kirajzolnak-e valamilyen szisztematikus értelmezési mintazatot;

C) ha igen, az ezen belili értelmezési varidciok milyen meghatarozé jegyeket tartalmaznak,
milyen f6 irdnyokat vesznek;

D) s mindebbdl kovetkeztethetiink-e arra, hogy maganak a fogalomnak van tébb eladgazasa,
tobb magja.

A fenti kérdések szdmos szempontot, raadasul igen széttart6 megkozelitéseket vethetnek
fel. Ezek kozll csupdn egyet kivanok felvazolni: megprobalom felderiteni a koznapi
nyelvhasznalatban megmutatkozo — vélekedésem szerint alig reflektalt, rejtetten strukturalt
(dm torténeti és tarsadalmi meghatarozottsagu) — értelmezési elagazasok egy bizonyos
szempontl mintazatat. Roviden: a kutatds és igy a dolgozat legelsd kérdése az, hogy a
koznapi beszédhelyzetek szerepléi [7] mit mondanak (irnak) a kommunikaciordl, amikor nem
kifejezetten ezen gondolkodnak; hangsulyozottan nem kutatdi, illetve tudomanyos
beszédhelyzetekben, hanem mindennapi interakcioik soran. Ennek alapja egy adott torténeti-
trsadalmi szakaszban — a magyar ezredfordulén — az él6 nyelvhasznalatbdl lesziirhetd
pillanatkép, ami kiilonféle intézményi hatterti [8] beszédhelyzetekben keletkezett, irdsban

rogzitett szovegek értelmezéseibdl all ossze.

A dolgozat kiindul6 tézisei

A fent jelzett kérdésekre — hogyan fest a kommunikacio értelmezési mintazata, és a mintazat
azt mutatja-e, hogy a kommunikacios szohasznalat variabilitisa mogott fogalmi pluralitas
rejlik — megfelel6 valasz kereséséhez az alabbi kiindulopontokat hasznaltam:

(1) A kommunikaci0 miisz6 ¢és tarsszavainak hasznalata a magyarorszagi koznapi
diskurzusokban tobbféle irAnyt mutat. Ezek az irdnyok szisztematikus értelmezési mintakbdl
allnak Gssze, €s az egyes szférakban (intézményekben és azok eltérd szintereiben) hasznélatos
lexikonok, [9] illetve szakmai regiszterek (a szotaron kiviil f6leg tematika) szerint
osztalyozhatok, mivel a kommunikéaciofogalom-hasznalat az adott stilus vagy szakmai
regiszter lexikonjaba illeszkedik bele.

(2) Ezek az iranyok alapvetden néhany, interdiszciplinarisan osztott definiciohoz igazodnak

(példaul az emberi informacidcsere, annak kolcsonossege, a nyilvanos megnyilatkozas és
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befolyasolds  képességei, az informécid-tovabbitas technikai  kérdései vagy a
tdmegtajékoztatas sajatossagai irdnyaban).

(3) Ezek az iranyok kovetik az aktudlisan magas presztizsii tarsadalmi csoportokhoz
reprezentativ médon kétott kommunikacidéfogalom-hasznalatot [10].

hasonloan miik6dnek — azaz tarsas interakciokban alakulnak, s id6ben és tematikus mezok
szerint valtozhatnak — és altalaban nem-reflexiv vagy csak alacsony foku reflexivitast mutato
fogalomhasznélattal jarnak egyutt [11].

(5) Ezek az iranyok fogalmi széttartast is jeleznek, azaz a kommunikacio fogalma a

gyakorlatban tébbmagvinak, egy fogalom helyett fogalomkdrnek bizonyul.

A vizsgéalat modszere: a kommunikéacios szébokor hasznalatanak korpuszalapu elemzése
A lexikai pragmatika, az ahhoz hozzajaruld relevanciaelmélet megallapitasainak és a
korpusznyelvészet perspektivijanak figyelembe vételével a kovetkezd kijelentéseket tehetjiik
a kommunikaciofogalom alakulasarél informécidt add kommunikacios szébokor [12] kéznapi
megnyilatkozasokban vald vizsgalatat illetden:

A) a lexikai egységek értelmezését megalapoz6 mag- vagy gyokeérjelentések szamos lexikai
elemnél alulspecifikaltak, az aktualis értelmet nyitva hagyva leginkdbb oriental6 szerepet
latnak el;

B) az aktualis jelentések igy nagyrészt kontextualis elemekbdl épiilnek fel;

C) a megalapozd mag- vagy gyokérjelentések szintén kontextualis eredetiick (tehat
valtozékonyak és tobbfelé agazok lehetnek);

D) a kontextus a kozvetlen nyelvi vonzatoktdl a széles értelemben vett tarsadalmi kontextusig
terjedhet (és mint ilyen, magaban foglalhatja a participacio ertelmében vett szintereket és
intézményeket, s azok hasznalatos lexikonait);

E) a specifikald kontextudlis elemek egy jelentds hanyada a nyelvi kontextus része (irdsos
megnyilatkozasokban ezek érhetdk leginkdbb tetten);

F) a nyelvi kontextus jelentésspecifikalo elemeit legalabb két, de inkabb harom szinten
ragadhatjuk meg.

A lexikai pragmatika megkdzelitésében a fenti kontextualis ismeretek a lexikai
egységekhez csatolt, koriilvevé nyelvi elemektél (pl. vonzatok) a viladgtudast tartalmazo
verbalis és nem verbalis kontextusig terjedhetnek (mely utobbi természetszertileg magaba kell
hogy foglalja a reprezentacidkat vagy fogalmakat mint kategdriakat is) [13]. Bibok, a nyelvi

¢s a nyelven kiviili kontextust elvalasztva egymastol, az elobbit két szinten hatarozza meg:
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1) kdzvetlen kontextus: a megnyilatkozasnak a vizsgalt nyelvi kifejezésen kivili tobbi része;
2) kiterjesztett kontextus: a megnyilatkozast megel6z6 megnyilatkozasok és a megnyilatkozas
kdzvetlen diskurzuskontextusa (e tekintetben Bibok hivatkozik a relevanciaelméletben
rogzitett, a kontextus t6bbszords kiterjesztését megengedd lehetéségre) [14].

Az explicit modon meghatarozott ketté mellett azonban Bibok a tovébbiakban beszél egy
harmadik, legalso vagy legszitkebb kontextualis szintr6l is, a vonzathelyeken talalhatd
elemekrol. Ezek ugyan a kozvetlen kontextus részét képezik, mégis kiemelt szerepet jatszanak
az aktudlis jelentés megalkotasaban. Mivel a vizsgalt lexikai elem kdzvetlen kdrnyezetében és
szintaktikai (s ezzel 6sszefliggésben morfologiai) szempontbdl erésen hangsulyos pozicidoban
vannak, elsddleges célpontjai az értelmezd agens kontextuskeresd erdfeszitéseinek: az
értelmezd elészor a vonzathelyeken taldlhatd elemekhez fordul jelentésspecifikald
informéaciokeért, és ha ennek eredménye nem kielégité, akkor folytatja a kovetkeztetési sort a
kozvetlen kontextus tobbi elemével. Bibok tehat valdjdban nem két, hanem harom
kontextusszintet hatdroz meg, amelyekhez a vizsgalat sordn harom kulénallo specifikacios
szintet rendeltiink. Ezek egy nagy szdvegkorpusz esetében a vizsgélt szébokor-elemek
kollokacioinak (a szobokor-elemek valamelyikével vagy tobbségével tipikusan egyutt
eléforduld lexikai egységeknek) az elemzése révén derithetok fel. A vizsgalddas terepéiil a
Magyar Nemzeti Szdvegtar nem csupan reprezentativ jellege, szisztematikus adatolasa, illetve
a kutatds szempontjabdl vett beavatkozas-mentessége révén kinalkozott, hanem adatainak
idébeli meghatarozottsaga miatt is. A kommunikacids szobokor valamely elemét tartalmazo
szovegei ugyanis foként az ezredfordulds kézbeszédbdl szarmaznak, azaz éppen abbol az
id6szakbol, amikor a kommunikacio és tarsszavai jellemzdéen fokozott hasznalati aktivitast
mutatnak.

A kutatads alkorpusza azon magyarorszagi, a sajto, hivatalos, szépirodalmi és személyes
stilusrétegbe sorolt szovegek tara, amelyekben el6fordul a kommunikacié vagy annak
barmelyik, a vizsgalodasba bevont tarsszava, barmilyen ragozott, illetve toldalékolt alakban.
Az elemzés kozpontjaban az &ll, hogy mennyiben korreldlnak a kommunikéciés szébokor-
tagok hasznélatanak eltérései az egyes stilusrétegek, illetve a mogottik allé intézmenyek,
tarsadalmi terek szohasznalataval, valamint hogy mennyiben szisztematikusak az egyes
valtozatok a kookurrencidk (jellemzd egyiittes el6fordulasok) tekintetében. Ennek
megfeleléen tortént a kommunikacid kollokécidinak vizsgalata az egyes részkorpuszokbdl vett
mintdban, gyakorisagi elemzéssel, majd a gyakorisagi listdk alapjan a jellemzd kookurrencidk

meghatarozasa, stilusrétegek, azokon belll forrasok és témak szerinti bontasban.
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A nyert adatok stilusrétegenként azonos kézi feldolgozason estek at, a kovetkezd
kritériumok szerint: forras, keletkezési idd, szerzd, besz¢€ld (amennyiben elkiilonithetd a
szerz6t6l), téma, miifaj (amennyiben megéallapithato volt), definicié (ha adott), illetve annak
irdnya, a szoalak jelentését megado vagy sziikit6 kollokaciok.

A kollokéciok harom szinten keriiltek leirdsra. Ezek megallapitdsaban egyfeldl a
relevanciaelmélet kontextualis asszociacids soraira, masfeldl a lexikai pragmatikaban
hangsulyozottan tobbszintii, kiterjesztett és tobbszorosen kiterjesztett nyelvi kontextus
fogalméara tamaszkodtunk. A kollokaciok harom, a kutatds szaméara meghatarozott szintje
(féként Bibok nyelvikontextus-szintjei és a kilén kategoriaba nem sorolt vonzatok szerepe
alapjan):

A) egyértelmiien specifikald funkcidji egységek, elsddleges sziikitok vagy specifikalok (a
tovabbiakban pontositok is) kozvetlenul a vizsgalt lexikai egység kozelében (pl. ,,Uzleti
kommunikéacié” vagy ,.kommunikacids zavar’); ezek lehetnek kotelezé vagy fakultativ
vonzatok, de akar szabad bovitmények is;

B) masodlagos sziikiték vagy specifikalok: a szObokor-elemet tartalmazé mondatban mint
elsddlegesen kiterjesztett kontextusban azok a nyelvi elemek, amelyek hozzajarulnak az elem
aktualis referencigjanak meghatarozasahoz (pl. ,,ez nem kommunikacié, mert senki sem
torédik a masikkal”);

C) harmadlagos sziikiték vagy specifikalok: a vizsgalt szdvegrészben mint tobbszérosen
Kiterjesztett kontextusban azok a nyelvi elemek, amelyek hozzajarulnak a szobokor-elem
aktualis referenciajanak meghatarozasahoz.

Az egyes kollokacio-fajtak eléfordulési gyakorisaganak Osszegzése révén megkaphattuk
az adott stilusrétegre jellemzden leggyakoribb kookurrencidk listdjat. Ezek értelmezési
irdnyokat vagy variaciokat jeldlnek ki, amelyek szisztematikusak az egyes stilusrétegekre,
illetve azokon beliil tovabb szegmentalhatok példaul médium, forras, keletkezési idd, téma,
besz¢€l6i szerep szerint. (Biberék szintén leirjdk a fenti modszer egy masik valtozatat, a
regiszterek kozott megoszld jelentések kollokéciok mentén valé felderitését, a deal
mintaelemzesén szemléltetve [15]). A definiciok, meghatarozasok — amennyiben vannak
ilyenek — pedig egyfeldl a jelentésiranyok ellendrzésére szolgalnak, masfeldl jelzik a

szohasznalat deklaréalt reflektaltsaganak szintjet.
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Eredmenyek: szisztematikus eltérések [16]

A Magyar Nemzeti Szovegtar vizsgalata a kommunikécids szobokor elemeinek kontextualis
hasznalatat illetden stilusrétegenként bizonyos fokig eltéré eredményeket hozott. Az eltérések
szisztematikusnak mondhatok, azaz a stilusrétegben fellépnek a kontextus kiilonb6zo szintjein
éppugy, mint a tematikaban és a definiciok (amennyiben vannak) iranyaiban, s megjelennek a
szobokor-elemek mindegyikénél.

A szdvegek témainak Osszesitése az egyes stilusrétegekben mas és méas aranyt mutat. A
téma-halmazok altalanos megoszlasai jol jelzik a szobokor hasznalatanak teruleti eltéréseit az
egyes stilusrétegekben. A sajtdszovegekben a harom leggyakoribb ,,kommunikacios” téma a
politikai PR, az 0j technoldgidk és a képesség. A hivatalos szovegek dominans témai ezzel
szemben a képzés / oktatés, az 0 technoldgiak, a politikai tajékoztatds és a politikai PR. A
szemelyes stilusréeteg médiumat és szinterét tekintve specialis szovegeinél [17] dsszességében
szintén a politikai PR a leggyakoribb téma, azonban alig lemaradva kdveti az internet; a
harmadik hangsulyos téma a kapcsolat. A szépirodalmi stilusrétegben az internet vagy az Uj
technoldgidk mint téma alig jelenik meg, a politikai PR egyéaltalan nem — helyette nagyon Kis
aranyban a politikai tajékoztatds —, viszont az altalanos politikai témak erésebben vannak
jelen, mint barmely masik stilusrétegnel.

A kifejezett meghatarozasok nagyon ritkak mindegyik stilusrétegben, am nem kizérdlag a
kommunikacié szobokor-elem szévegkontextusaban talalhatok meg. A sajtoszdvegekben ezek
a definiciok két részre bonthatok: a kommunikacié-ra és a kommunikal-ra adottak tobbnyire
egy folyamatot irnak le, amelynek kétoldalisagat hangsulyozzak, mig a kommunikator-ra
mint olyan (individualis, human) &gensre utalnak, aki képes atlatni és iranyitani ezt a
folyamatot; aminek ebben az esetben nem a kétoldalisdga, hanem a kommunikator
szempontjabol vett eredménye a fontos. A hivatalos szovegekben egyaltalan nincs definialasi
torekvés, a személyes szOvegek viszont osszessegében a legtobbet definidld csoportnak
szdmitanak. Az explicit definicidk viszonylag nagy mennyisége néha azzal a torekvéssel jar
egyutt, hogy a meghatarozasokat csak az ,,ott-és-akkor”-helyzetre érvényesként allitsak be;
mas esetekben klasszikus, lexikonszeri meghatdrozast olvashatunk. Mindkét valtozatban
harom szempont van jelen szisztematikus mddon: a kapcsolat, a kod és a kdlcsondsség. Tehat
a meghatarozasok szerinti kommunikacid prototipusa, mar amennyire az ilyen kis mennyiségii
definiciobol kovetkeztethetd, a résztvevok kozotti kapcesolatot, viszonyokat kifejezd dialogus.
A szépirodalmi stilusréteg szintén aranylag (a szOvegek alacsony szamahoz képest) sok
meghatarozast ad, ezek pedig mind a kommunikacié szobokor-elem korul jelennek meg.

Rendszeres tényezdik a kod, a nyelv és a koltészet: Osszegezve a szépirodalmi szdvegek
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definicioit kovetve a kommunikacio funkcid, amelyet egy adott modon kodolt nyelvi szévegek
Osszessége hivatott betdlteni, és amelynek tartalma a fontos, lényeges kozlendé atadasa
(magéaban foglalva annak dekddolasat, illetve megértését is). Ennek a funkciénak nincs kdze
az intezmények (példaul a politika vagy a vallas) konkrét diskurzus-kontextusahoz; inkabb
egyfajta idealizalt, értéktelitett cselekvésrél van szd, amelynek célja bizonyos altalanos
emberi értéekek mentén megfogalmazott ,,fontos” kézlemenyek megalkotasa és atadasa.

A szOvegekben a vizsgalt szdbokor-elemek kollokacidi, kilondsen az elemzett
specifikaldi szintek (azokon belil is a pontositok) eltérései az egyes stilusrétegek kozott
erdsen kiilonbozok. Kozos viszont az egyes szdbokor-elemek eldfordulédsi és kollokacios
ardnya: a legtobb példanyt, igy a legtobb és legtdbbféle kollokacidt is a kommunikacio és a
kommunikéacids szobokor-elemnél taldljuk minden stilusrétegben. A kommunikal némely
szovegnél (sajtd, személyes) szintén szignifikdns mennyiségii eléfordulast mutat, a tobbinél
azonban nem; a kommunikator-nak elsésorban a sajtoszovegekben van jelent6sége, mig a
kommunikativ és kilondsen a kommunikaciok alig-alig bukkan fel, barmelyik részkorpuszt
vessziik is alapul. Magasan a legtobb el6fordulas és a leggazdagabb szemantikus kollokacio-
mez6 azonban a kommunikacios szobokor-elemnél talalhaté. Ez keriil el6 a legtobb témaban,
a legtobb referenciakorben és a legtobb miifajban is. Grammatikai pozicidjanal fogva minden
esetben all mellette pontositd, tehat mar ezen a szinten is bdséges specifikdloi valasztékot
kinal, ehhez adddnak hozza aztan a masodlagos és a harmadlagos specifikalok. A
kommunikacids (a fentickt6l nem fliggetleniil) egyben az az elem is, amelynek referencialis
mezdje mindegyik részmintaban rendkiviil szertedgazd; igy Osszegzett vonatkozasa a
legkevésbé jol koriilhataroltnak, a leghomalyosabbnak tiinik.

Az eltérések nemcsak az eldfordulasok szamaban és megoszlasaban, vagy tematikus
csoportjaiban mutatkoznak meg, hanem magukban a specifikaloi kategdriakban és a
referencialis iranyokban is. Az egyes stilusrétegekben a leggyakoribb elsddleges specifikalok
kozotti atfedések legalabb annyi kiilonbséggel is egyutt jarnak, nem szolva arrél, hogy a
mésodlagos és harmadlagos specifikalok ezeket az egyezéseket is érvénytelenithetik.

A sajtdészovegek leggyakoribb pontositoi Gsszességében: igazgatd, rendszer, stratégia,
osztaly, eszkdz. Mivel ezek szemmel lathatéan a kommunikacios szobokor-elem sajat
pontositdinak aranyat tiikrozik, célszerli megfigyelni a némileg kevésbé gyakori elsddleges
specifikalok listajat is. Ezekben mar megtalédlhatok az olyan, ink&bb a kommunikécio-ra

jellemzok is, mint az Uzleti, kormanyzati, hdldzat, csatorna, zavar.
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Megfigyelhetd, hogy a legtobbszor eldkeriild pontositok individualis dgenseket (vagy azok
csoportjait) jeldlnek, egy igen jelentds résziik pedig a folyamat egészére vagy annak bizonyos
elemeire, illetve ezek mindségére vonatkozik.

A hivatalos szévegekben talalhato elsédleges specifikalok ezzel szemben inkabb a fizikai

tovabbitasrol és a kollektiv agensekrdl latszanak szolni, leggyakoribb tipusaik: vizualis,
nemzetkozi, eszkdzok, kiilsé, marketing, stratégia, zavar.

Feltiind, hogy legalabb harom elem ko6z6s mindkét stilusrétegnél, azonban ezek
vonatkozasa nem feltétleniil azonos. Példaul az ,,eszk6z” a sajtoszdvegekben legalabb olyan
gyakorisaggal jeloli egy személy kozszereploi kelléktardt, mint a médiumokat; mig a hivatalos
szOvegekben ugyanez a sz6 tobbnyire a nyilvanossag kezelésében hasznalatos targyakat vagy
szituéciokat takar (példaul plakatot, kiadvanyt, reklam- vagy PR-rendezvényt).

A személyes szdvegekben szintén a leggyakoribb elemek kozott taldljuk a csatornat,

azonban a specifikaldi lista mas sajatossagaival egyltt ez sem bizonyul teljes egyezésnek:
csatorna, készség, internetes, stratégia, emberi, szakértd, nonverbalis.

A személyes stilusrétegben a kommunikacios jelenségkor egyértelmiien az individualis
humén agensek terepe: az 6 képességeik, szokasaik, ¢és kiilondsen az interneten torténd
interakcidik hatarozzak meg a kommunikacio-képet. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ebbdl a részmintabdl hidnyozna a masik kettdben tapasztalhatd tudatossag és tervszeriiség,
sOt: a képességek hangsulyozasa egyenesen megerdsiti a sajtobeli és a hivatalos szovegekben
is fellelhetd vonalat, amelyet legjobban a ,,stratégia” mint pontositd gyakorisaga mutat.

A fentiek szerint a tudatossag és a tervezettseg mind a sajtéban hangsulyozott politikai-
befolyasold, mind a hivatalos szovegekben lathat6 politikai-tajéekoztatdi, politikai-fejlesztéi és
kdz-befolyasoloi, mind a személyes szovegekben fellelhetd, szintén politikai-befolyasoloi
vonalon elengedhetetlen tényezdje a kommunikacids teriiletnek. Amennyiben kitekintiink a
human tevékenységen tulra, a fizikai-technoldgiai vonatkozas, amely az ezredfordulds
kozegben mindharom stilusrétegben erdteljesen jelen van, sem nélkiilozheti a tervszeriiséget.

Ahogyan azt a leggyakoribb specifikal6i (és kilondsen pontositdi) kategéridk is mutatjak,
néhany jellemz6 iranynak mindegyik stilusrétegben van valamilyen, de nem sziikségszeriien
azonos vagy azonos sulya szerepe. Az egyik ilyen az internet és az (0j) technoldgia, amely a
sajtoban leginkabb a tavkozlési piac és fejlesztések kapcsan, a hivatalos szovegekben
jellemzben az altalanos szolgaltatas-fejlesztési kérdések kdzott vagy egy adott PR-eszkdzkeént,
a személyes mintaban pedig els6sorban az internet mint az egyéni tevékenység szintere
jelenik meg. A politikanak a sajtoszovegekben a kozszereplésen keresztlli tarsadalmi

befolydsold vetiilete elsOdleges, a hivatalos stilusrétegben az, amelyik a tarsadalmi
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tajékoztatas folyamatat iranyitja és szervezi (egyébként a tervszerliség hangstlyossaga ebben
a részmintdban a legerdsebb), mig a személyes szdvegekben a sajtominta altal megadott
oldala, de csaknem kizarolag a szereplok egyéni teljesitményére vonatkoztatva. A klasszikus
(Ozleti) marketing és PR a hivatalos és a sajtoszovegekben keriil el6térbe (foként az
elébbiben). A sajtoszovegekben belesimul a nyilvanossag eldtti megjelenést iranyitd és
miveld (pl. a médiumoknak nyilatkozd) pozicidban 1évé human agensek kozé, mig a
hivatalos szOvegekben az a tervezé-szervezd tevékenységet lathatjuk, amelynek soran a
marketing-szemléletet prébaljak egyéb, nem klasszikus Uzleti teriletekre is kiterjeszteni,
példaul a véaros-imazs vagy az orszagimazs alakitasara. A szépirodalmi szovegek altal
mutatott (id6ben valamivel korabbi) politika-kép viszont semmiképpen nem a
benyomaskeltésre, hanem a (leginkabb csoportok és nemzetek kozotti) egyiittmiikodésre
alapul.

A szépirodalmi szévegek masik fontos pontositoi kategoriaja a kod, illetve azon belil is a

nyelv, foképpen a mivészi nyelv. A leggyakoribb elsédleges specifikalok listdjaban a
kovetkezOk talalhatok: emberi, eszk6zOk / eszkoz, koltészet, forma. Az ,,eszkdz / eszk6zok”
itt elsdsorban koltéi-nyelvi eszkdzokre, képekre, fogalmazasmaodokra vonatkoznak (nem gy,
mint a hivatalos szovegek CD-kiadvanyai vagy a sajtészOvegek médiumai, illetve
kozszerepldi befolyasold fogésai). A ,.forma” ugyanezt a vonalat erdsiti, amennyiben
miivészi, elsésorban irodalmi-nyelvi formara utal.

Jol lathato tehat, hogy a leggyakoribb elsddleges specifikalok erételjes eltéréseket
mutatnak még a felszini atfedések esetén is, nem szolva a listdk egyértelmi kiilonbségeirdl,
amelyeket a specifikdloi kategoridk stilusrétegenként eltéré aranyai még inkabb aldhuznak. A
legtbb pontositot tartalmazo kategoridk az egyes részmintakban a jelentés atfedések mellett
hatarozottan elagaznak egymastol, hiszen tobbségik csak egy vagy két stilusréteg
szOvegeiben gyakori, és csak nagyon kevés ezek tébbségében vagy mindegyikében.

A leggyakoribb specifikal6i csoportok kozul egyediil a mindség az, ami mind a négy
stilusrétegben eldtérben van. A technolédgia is csaknem az dsszesben hangsulyos szerepet kap;
felukben a képzés / oktatés, a képesseég, a marketing / PR és a politikai PR is. Ezek azok a
kategoriak, amelyek a stilusrétegekt6l fiiggetleniil dominans referencialis iranyokat jel6lik ki,
legalabbis nagy vonalakban. A t6bbi specifikaloi csoport csak egyik vagy masik részmintaban
gyakori, ezek tehat erdsitik a kommunikéciés szobokor hasznalatdban mutatkozo
kilonbsegeket (amelyek egyébként megteremtédnek az azonos pontositdoi kategoriak
kiilonbozo  stilusrétegekben tapasztalhatd tartalmaban is, a masodlagos ¢és harmadlagos

specifikalok mddosito funkciodja révén).
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Az elsddleges specifikalok, amelyek megoszlasat a masodlagos és harmadlagos szinten
allok csak bizonyos, inkdbb elszigetelt esetekben modositjak jelentdsen, a tematikus
kategoriakkal és a tobbi specifikaloval egyiitt vazoljak fel az adott stilusrétegben,
részmintaban lehetséges vagy preferalt referencia-irdnyokat. Ahogyan a fentiek alapjan
nyilvanvalo, a kommunikacids szébokor vonatkozasi iranyai az egyes részmintakban jelentds
¢s az aktualis beszédhelyzetet meghaladé eltéréseket mutatnak mind a referencialis tényezok,
mind a referencia tartalma tekintetében. E jelenség az esetek tobbségében nehezen
magyarazhaté massal, mint az adott stilusréteg (részminta) egyéni szerzok és forrasok feletti,
viszont tarsadalmi kontextus altal befolyasolt lexikonanak sajatossagaival.

Tehat kijelenthetd, hogy az egyes stilusrétegek (amelyeket a vizsgalatban az egyes
intézmények nyelvi reprezentansainak tekintettiink) szisztematikusan kiillonb6z6 modon és
tartalommal hasznaljak a kommunikacios szébokor elemeit; a szohasznalat bizonyos
szegmenseiben, bizonyos szobokor-elemeknél kimutathatok ugyan hasonlosagok, de a

stilusrétegek egymashoz valo viszonyat sokkal inkabb a mintaszeri eltérések jellemzik.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A fent vazolt eredmények azt mutatjak, hogy az aktualis szdjelentés bizonyos aspektusali,
kiilondsen az éppen érvényes referencia jol vizsgalhatd a kontextus megfeleld elemeinek
leirasa és elemzése réven. A jelentést specifikdlo elemek legtdbbjét, legaldbbis irott szévegek
esetében, a kdzvetlen és az alacsonyabb szintii kiterjesztett nyelvi kontextus tartalmazza. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a tdgabb kornyezet, legyen az nyelvi, nyelven kivili vagy
a ketté egysége, ne adhatna hozza tovabbi vonatkozasokat a jelentéshez, sét: a magyar
ezredfordulo sajatos politikai, gazdaséagi és nyelvi kdzegének elegye jellegzetes kontextulis
teret teremtett a kommunikéacios jelensegkornek. Ezen specifikalo elemek feltérképezése,
kiegészitve a tematikus csoportok 6sszegzésével, az explicit definiciok vizsgalataval, valamint
tobb mas szemponttal, igazolni latszanak az értelmezési mintazat szférikus rendszerét.

A kutatas hipotézisei a kapott eredmények fényében tébb csoportra bonthatok. A
hasznalati tobbiranydsag es a stilusrétegekhez igazodo referencidlis nyalabok feltételezese,
amelyek néhany altalanos definicio mentén futnak, alkotjak az elsé csoportot:

1) A kommunik&cid0 miisz6 és tdrsszavainak haszndlata a magyarorszagi koznapi
diskurzusokban tobbféle iranyt mutat. Ezek az iranyok szisztematikus értelmezési mintakbdl
allnak Ossze, és az egyes szférakban (intézményekben és azok eltérd szintereiben) haszndlatos

lexikonok, illetve szakmai regiszterek (a szotdaron kiviil foleg tematika) szerint osztalyozhatok,
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mivel a kommunikaciofogalom-hasznalat az adott stilus vagy szakmai regiszter lexikonjaba
illeszkedik bele.

2) Ezek az iranyok alapvetéen néhany, interdiszciplindrisan osztott definiciohoz igazodnak
(példaul az emberi informéaciocsere, annak kolcsonossége, a nyilvanos megnyilatkozas és
befolyasolas  képességei, az informéacio-tovabbitas technikai  kérdései vagy a
tOmegtajékoztatas sajatossagai iranyaban).

A vizsgélt szovegek tematikai és kollok&cid-elemzésének tanlséga szerint a szoveg-
kontextus informécioi hatdrozottan tobbféle, egymassal fel nem cserélhetd értelmet adnak
mindegyik szébokor-elemnek [18]. A nagy vonalakban leirhato, altalanos értelmezési iranyok
az egyes stilusrétegek finomabb eltérései és hangsuly-kiilonbségei felett els6sorban
- az adatok-informaciok tovabbitasanak technikai vagy agens-aktivitasi vonatkozasait;

- egy, emberek kozott zajlé informacio-atadasi folyamat kétoldalUsagat;

- a human agens szandekolt hatasra iranyuld, tudatos tevékenységének eredményét;

- egy, meghatérozott adat- vagy informacio-tovabbitds céljara létrehozott technikai vagy
szervezeti ,rendszer” szervezett, iranyitott miikodését;

- a fentiek kivitelezésének mindségi jellemzdit takarjak.

Tehat a hasznélati variaciok 6 csapasai meglehetdsen jol tiikkrozik az értelmezési irdnyok
néhény altalanos, meghatarozé vonulatat (tovabbitds, kélcsonodsség, hatas), mig a mindség
értelmezési halmaza metszi ezeket a vonulatokat, és a kommunikaciokutatasnak a
kommunikacio-t a sikeres aktusokra sziikitd paradigmajara utal. A f6 csapasiranyokon beliili
értelem-elagazasok (referencialis iranyok) viszont stilusrétegenként mas és mas csomaépontok
koré stirisddnek:

- a sajtoszovegekben a politikusi-kozszerepldi tevékenység, az lizleti célu tajékoztatas és
befolyasoldés mint tevékenység, valamint az adattovabbitasi technoldgia, illetve ezek
mindsége;

- a hivatalos szdvegekben az informacio-tovabbitas technikai eszkozei, folyamatai és a
kollektiv &gens tervezett, mas emberi csoportokkal valo kapcsolattartd, valamint tajékoztato-
befolyasolo tevékenysége;

- a személyes megnyilatkozasokban az emberi (kétoldali) kapcsolat, ennek jellemzoi és
specialisan internetes valtozatai;

- mig a szépirodalomban a nyelvi megformaltsag, befogadhatdsag, megértés kérdései kore.

A kommunikécios szébokor elemeinek hasznélata tehat kontextualisan leirhato jelentés-
nyalabokat vagy halmazokat mutat, legalabbis a referencia szintjén, amelyek az egyes

stilusrétegekre jellemzd mintdkba rendezddnek. Az értekezés alapjat jelentd vizsgalatban a
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stilusrétegek nem csupén lexikont, hanem tarsadalmi szintereket, a participacio értelmében
vett intézményeket és azok aktudlis diskurzusait is jelentik. Tehat a kommunikéacios szébokor-
elemek vonatkozédsainak szisztematikus eltérései arra utalnak, hogy a szdénak (és ebbdl
eredéen elagazasainak) a kilonféle intézményekben, diskurzusokban, kulturakban és
id6szakokban érvényes, egyértelmiien elkiilonithetd értelmei vannak. Ezek az értelmek
viszont irdnyaikat tekintve néhany jol elkiilonithetd halmazban helyezhetdk el.

3) Az értelmezési irdnyok kovetik az aktudlisan magas presztizsii tarsadalmi csoportokhoz
reprezentativ médon koétott kommunikéacios szohasznalatot.

Az aktudlisan magas presztizsii tarsadalmi csoportokhoz reprezentativ modon kotott
kommunikacié-s sz6hasznalat a kommunikacids szébokor-elemeknél csak két stilusrétegben
volt kimutathatd: a sajtd- és a hivatalos szdvegekben, s ezekben sem tiszta formaban. A
sajtoszovegeknél foleg a metaforikus jellegli hasznalat gyakorisdga €és a politikdhoz, azon
beliil a politikai befolyasolashoz kothetd vonatkozasok tdlsulya utal erre. A hivatalos
szovegekben pedig az jelzi, hogy a kommunikécids szobokor elemei az €l6szoban elhangzott
¢s lejegyzett, politikai kdzszereploktdl szarmazo megnyilatkozasok mintdjara hasznélatosak a
jelentésekben, beszamolokban és mas hasonlo, irdsos, de nyelvezetében kevésbe formalisan
kotott miifajokban.
hasonloan miikédnek — azaz tarsas interakciokban alakulnak, s idoben és tematikus mezok
szerint, valtozhatnak — és altalaban nem-reflexiv vagy csak alacsony foka reflexivitast mutato
fogalomhasznélattal jarnak egytt.

5) Ezek az iranyok az adott tarsadalmi-kulturalis kozegre a vizsgalt idészakban érvényes
fogalmi széttartast jeleznek, azaz a kommunikacioé fogalma a gyakorlatban tébbmagvunak,
egy fogalom helyett fogalomkérnek bizonyul.

Az értelmezési nyalabok sajatos atpolitizaltsaga, illetve a keletkezési idészakra jellemzo,
aktualis tematikus halmazok hangsulyos jellege egyértelmiien utal az interakciokban valo
folyamatos alakuldsra (amelynek folyamatabol a vizsgélodas csupan egy pillanatot tudott
kiragadni). Az értelmezési iranyok hatarozott eltérései a kiillonbozo szférakban keletkezett
szOvegekben pedig a kommunikéaci6o fogalménak vagy reprezentacidjanak értelmi
valtozékonysagat, rogzitetlenséget igazoljak. Ami a nem-reflexiv vagy alacsony foku
reflexivitast mutatd szé- és fogalomhasznalatot illeti, az explicit definiciok altalanos hianya az
Osszes vizsgalt részmintdban egyértelmili jelét adja: a szovegek szerzoi, illetve beszéloi
szamara nem szorul kiilonosebb megfontolasra, hogy aktualisan mi értendé kommunikacio

vagy annak valamilyen variécioja alatt.
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A kommunikécios szohasznalat mogott meghizodo tarsadalmi konstrukciok szocialis
reprezentaciokkal analdg formdjat tekintve az eredmények, killéndsen a kollokécidkban tetten
érheté mindségi kritériumok olyan Osszegzett fogalmi magot jeleznek, amelyben csupan
néhany, meglehetdsen altalanos jegy talalhato:

- valamilyen folyamatrol (vagy torténésrol, vagy tevékenységrdl, vagy ezek eredményérol)
van sz0;

- ebben leginkabb adatok, informacidk kerlilnek tovabbitasra;

- a folyamat (torténes, tevékenység, eredmeény) bizonyos jegyei (példaul sebessége,
kiegyensulyozottsaga, tartalma, résztvevoi) alapjan mindsithetd, értékelheto.

Ezeken kiviil semmiféle egyéb tulajdonsag vagy jellemzé nem érvényes mindegyik
értelmezési iranyra, még az egyes szférikus halmazokon beltil sem. A fenti harom, egyenként
is meglehetdsen labilis jegy viszont olyannyira elmosodott fogalmi magot ad, hogy az
semmiképpen sem all dssze sem a szocialis reprezentacio értelmében egyetlen megfoghatd
figurativ maggé, sem pedig — ha a nyelvi gyakorlatot tekintjik — kiindulopontot adé mag-
vagy gyoOkérjelentéssé. Ennyire homalyos alapok ellentmondanak a mindennapi nyelvi
gyakorlat gazdasagossagat mutatdé ismereteinknek ¢€s tapasztalatainknak; valoszinibbnek
tinik tehat, hogy nem egy, instabil, nehezen specifikalhatd, hanem tobb, kdnnyebben
aktualizalhaté fogalommal, reprezentacioval, illetve jelentéssel van dolgunk a kommunikéacid
esetében. Ezt a kovetkeztetést erdsiti, hogy a kdznapi szohasznalat vizsgalata soran tobb, a
szférikus értelmezési irdnyokon talnyuld, nagyobb értelmi irany bukkant fel. Ezek vazlatosan
a kovetkez6 képet rajzoljak ki:

1) A kommunikéci6 tovabbitasi jellegli folyamat:

a) technikai (biologiai, fizikai) vagy

b) emberi informécids;

) mindsége az informacid tovabbitasi és vételi eredményességében mérheto.

2) A kommuniké&cid kapcsolatteremtési és -fenntartasi folyamat:

a) emberek kozott, vagy

b) emberek bizonyos csoportjai koz6tt, vagy

C) egyes emberek és mas emberek csoportjai kézott, vagy

d) mas él6lények vagy biologiai, fizikai entitasok kozott;

e) mindsége a létrejovo kapesolat mindségével (példaul kolecsondsségi fokaval, a

résztvevok elégedettségével), aktivitasaval és fennmaradéaséaval adhatd meg.
3) A kommunikacio tevékenység:

a) emberi;
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b) tudatos, szandekos;
c¢) folyamatos;
d) hatasa van a tobbi emberre;
e) kepességre van sziikség a kivitelezésehez (amely bizonyos mértékben tanulhato és
tanulando);
) végzdje professzioként miveli,
g) mindsége hatasanak fokaval adhat6 meg.
4) A kommunikacio képesseg vagy képessegek egyuttese
a) elsdsorban emberi képesség, amely lehet
b) bizonyos szakmai jellegii, vagy
C) pszichikai jellegii, vagy
d) aktivitas jellegii, vagy
e) kdd-specifikus;
f) lehet velesziletett és / vagy tanult
g) mindsége hasznalojanak személyes és / vagy professzionalis tarsadalmi sikerében
ragadhato meg.
5) A kommunikacio rendszer:
a) technikai és / vagy
b) szervezeti jellegi;
c) folyamatos, tudatos, professzionalis miikodtetést igényel;
d) minésége a zokkendmentes, gyors, résztvevoi vagy hasznaloi szamara kielégitd
miikodésben adhaté meg.
6) A kommunikacié mindség:
a) tovabbitasi folyamate, vagy
). kapcsolat jellegii folyamaté, vagy
C) szervezett tevékenységé, vagy
d) képességé, vagy
e) rendszer-miikodésé;
f) Gnmagaban van ertékvonatkozasa, amely a kdlcsondsseég, az atlathatosag, a
zOkkendmentesség és az adekvat tartalom (pl. ,,0szinteség”, ,,szabadsag”, ,,tartalmassag”)
értékeit tartalmazza.
Tehat ha a kommunik4ciot nem egy, hanem tobb fogalom vagy reprezentacid feldl
prébaljuk megragadni, a nyelvi gyakorlat alapjan joval gazdagabb és orientaciora alkalmasabb

eredményre jutunk. Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a kommunikacio
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szllkségszertien tobb fogalom kell hogy legyen, az viszont igen, hogy a k6éznapi diskurzusok
soran (legalabbis az ezredforduldé magyar kulturalis kozegében) nagy valdszinliséggel
egyidejiileg tobb fogalmi vagy jelentésmaggal dolgozunk. Az ezek kozotti aktudlis
(intézmények, mezok, szférak, illetve azok elfogadott lexikona szerint is motivalt) valasztas
adja aztan az adott szintérben, szituacioban elfogadhato alapjelentések korét, amelybdl
tobbszori kontextualis szlikités révén jutunk el az ott-és-akkor relevans értelem kialakitasaig.
S ezek az aktudlis értelmek azok, amelyeknek bonyolult hal6zatat van alkalmunk megfigyelni

(és hasznalni) a mindennapi szévegek megalkotasa, ertelmezése vagy elemzése soran.

JEGYZETEK

[1] A kommunikaci6 sz6 a magyar nyelvi kozegben sajatos (bar nyilvan nem példatlan) statuszt foglal el. Az
egyhazi latin révén hosszl évszazadok 6ta jelen van a magyar nyelvben: az anyanyelvi beszéld szamara, noha
nemzetkdzi hasznalatl sz6, nem is tiinik feltétleniil idegennek. A huszadik szézad humén- és
tarsadalomtudomanyi hullamainak kdszonhetden azota elterjedt szaktudomanyos miiszoként is szerepel,
kiilondsen a szazad masodik felétél. A rendszervaltas iddszaka utani, a globalizacios trendeknek egyre inkabb
kitett magyar kulturalis-tarsadalmi viszonyok kdzott pedig egyike lett azoknak a kifejezéseknek, amelyek
bizonyos, magas tarsadalmi presztizsii korokben (példaul az Gjonnan kialakult, a nemzetkdzi izleti életben
mozgd menedzser-értelmiségnél, illetve a kozélet szerepl6inél) folyd diskurzusok székincsének divatos elemeivé
— és ebbdl kovetkezben is forroszova — valtak, rairanyitva ezzel a figyelmet mindennapi értelmezési korik
bizonyos szegmenseire. Olyan szeletek ezek (példaul a kapcsolatteremtés és a befolyasolas, a hatasos retorika és
a nem verbalis lizenetek), amelyek az tizleties vilagszemlélet szamara fontosak voltak, és ennek kovetkeztében a
koznapi (példaul a mediatizalt és a személyes) koznapi diskurzusokban elétérbe keriiltek.

[2] John, Packer, 1995: 430-432

[3] Domschitz, 2004: 1-8

és a szociologia szintjén (egyén és tarsadalom); lefedve a szocializacid dgenseit (kontroll és kommunikacio);
keresztezve az intézményi dimenziét — pl. gazdasag, jog, politika stb. — ; lefedve tér és id6 dimenziojat. A
tipoldgia természetesen Rosengren sajat kommunikaciokutatas-értelmezését tikrozi (és mint ilyen maga is a
kommunikacidkutatas része), &m jol példazza a kommunikacios jelenségkor interdiszciplinaris és tobb szakma
metszetét képezo jellegét.

[5] Schiller, 1996: 3-38; vo. Infante, Rancer, Womack, 1990, 1997: 5-24

[6] Fodorné, 2009: 4-5

[7] Akik semmiképpen nem kommunikacidkutatok, s6t nem is ,,tudosok”, legalabbis az adott megnyilatkozas
megalkotasanak soran nem tudds vagy kutatd maédjara jarnak el.

[8] Az intézmény fogalmat lasd Horanyi, 2007 és korabbiak

[9] A Magyar Nemzeti Szdvegtar az eltérd szférakban keletkezett szovegeket alkorpuszokba rendezi, és
stilusrétegek elnevezéssel jeloli 6ket.

[10] A reprezentativ kotés egyfeldl a csoporton kiviilrdl a csoport tagjainak tulajdonitott hasznalatot jelent,
masfeldl adott szerepekben beszEél6/ird agensek a szerep részeként gyakorolt nyelvi viselkedésének valds
elemeit.

[11] A szocidlis reprezentaciok szerkezete és hasznalatuk moédja a kategdriak ,,naiv” jellegéhez vezet abban az
értelemben, hogy a mindennapi diskurzusokban valé hasznalatukkor nincs sziikség minden alkalommal elézetes
Ujragondolasukra, explicit definialasukra. Moscovici, 2000, 2002, 2008

[12] A kommunik&cid és azonos tovii tarsszavainak halmaza: kommunikacio, kommunikécids, kommunikal,
kommunikator, kommunikativ, kommunikéaciok (és még néhany, a kutatasban kevésbé relevansnak bizonyult
elem).

[13] Bibok, 2004: 38

[14] Bibok, i.m. 69; Bibok, Németh T., 2001: 289-320; Bibok, Németh T., 2002: 335-367

[15] Biber, Conrad, Reppen, 2001: 21-25

[16] A kutatas részletes ismertetését és eredményeit lasd Fodorné, 2011:; 44-119

[17] Ezek a sz6vegek internetes forum-hozzaszélasokbdl szarmaznak.

[18] Példaul ahol a kommunik&cié mint folyamat ,,résztvevéi” rendérautok, ott egészen biztosan nem
beszélhetiink a folyamat szandékolt hatasardl, ellentétben azzal az esettel, amikor a résztvevék mondjuk szovivéi
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szerepben 1év6 emberek. A kommunikaci referencidja tehat a két példaban kétféle, a beszélé és az értelmezd
szamadra is jol elkiiloniild referencidval (és jelentéssel) jar.

IRODALOM

Béres Istvan, Horanyi O. (szerk.) (2001): Tarsadalmi kommunikaci6. Osiris Kiadd, Budapest
Biber, Douglas; S. Conrad; R. Reppen (2001): Corpus Linguistics. Investigating Language
Structure and Use. Cambridge University Press, Cambridge

Bibok Karoly; Németh T. E. (szerk.): Altalanos nyelvészeti tanulmanyok XX. Tanulmanyok a
pragmatika korébsl. Akadémiai Kiado, Bp. 2004, 325 p. (Bibok Kéaroly: A szdjelentés lexikali
pragmatikai megkdzelitése, pp. 37-77; Németh T. Enik6: A kommunikativ nyelvhasznalat
elvei, 221-254.)

Bibok Karoly; Németh T. E.: How the lexicon and context interact in the meaning
construction of utterances. In: Néemeth T., E., Bibok K. (szerk.): Pragmatics and the flexibility
of word meaning. Elsevier, Oxford, 2001. 291-320.

Bibok Karoly; Németh T. E.: Lexikai és kontextuélis informécidk interakcidja a
megnyilatkozas-jelentés megalkotasa soran. In: Maleczki Maria (szerk.): A mai magyar nyelv
leirdsanak Ujabb mddszerei V. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2002. 335-367.
Domschitz Matyas: Bevezet6 tanulmany. ORTT Stratégiai Kutatasok és Elemzések, Bp. 2004-
2005.

Fodorné Toth Krisztina: ,,Kommunikacio — szohasznalat és referencia” In Tudasmenedzsment,
XI1. évf. 1. sz. PTE FEEK, Pécs, 2011. 75-82.

Fodorné Toth Krisztina: Kommunikacids poliszémia és fogalmi széttartas: a kommunikacio és
tarsszavainak értelmi mintdzata az ezredforduld magyar irdsos koznyelvében (doktori
disszertacio, kézirat, Pécs, 2011, 139.)

Hamp Gabor: A (tarsadalmi) kommunikéacio filozofiai aspektusairdl. In Béres Istvan, Horanyi
O. (szerk.): Tarsadalmi kommunikéacio. Osiris, Bp. 1999. 278-297.

Hamp Gabor: Kélcsonds tudas: Kommunikacid és megismerés. Typotex Elektronikus Kiadd,
Bp. 2006, 154 p.

Horanyi Ozséb (szerk.): A kommunikacié mint participacio. Typotex-AKTI, Bp. 2007. 329.
Horanyi Ozséb: Arrdl, ami szignifikativ, arrél, ami kommunikativ, és arrél, ami
problematikus. (Szinopszis, 7.3 valtozat) Kézirat,
2009.http://ozseb.horanyi.hu/participacio/szinopszis7_3.htm (utolso letdltés: 2011. februar
28)

Horanyi Ozséb: Arrdl, ami szimbolikus, és arrol, ami kommunikativ. (Szinopszis, 7.1.
valtozat) Kézirat, 2003

http://ozseb.horanyi.hu/participacio/szinopszis7.1.htm (utolsé letdltés: 2011. marcius 8.)
Infante, Dominic A.; A. S. Rancer; D. F. Womack: Building Communication Theory. Prospect
Heights, Waveland, 1990, 4609.

Infante, Dominic A.; A. S. Rancer; D. F. Womack: Building Communication Theory. Prospect
Heights, IL: Waveland Press, 1997, 469.

John, Bonnie E., Packer, Hilary: Learning and using the cognitive walkthrough method: a
case study approach. Conference on Human Factors in Computing Systems, Denver,
Colorado, 1995. 429-436.

Moscovici, Serge: Psychoanalysis: it’s image and it’s public. Polity Press, 2008, 384.
Moscovici, Serge: Social Representations. Explorations in Social Psychology, Polity Press,
2000, 313 p.

Moscovici, Serge: Tarsadalom-lélektan. Valogatott tanulmanyok. Osiris, Bp. 2002

Rosengren, Karl Erik: Kommunikécid. Typotex Kiadd, Bp. 2008. 259.

Schiller, Dan: Theorizing Communication. A History. Oxford University Press, New York,
1996, 275.




Képzés és Gyakorlat Training and Practice
9. évfolyam 2011/3-4. szam Volume 9. issue 3-4/December 2011

Sperber, Dan; Wilson, D.: Relevance. Communication and Cognition. Oxford: Blackwell,

Oxford, 1986, 326.
Sperber, Dan; Wilson, D.: Relevance: Communication and Cognition. Blackwell, Oxford,

Cambridge, 1995, 326.



