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KISNE BERNHARDT RENATA

Hogyan vélekednek a ket tanitasi nyelven tanul6 kozépiskolas diakok a
fogalmazasirasrol?

Az irasbeli szbvegalkotas gyakori feladat a kdzepiskolas didkok szdméra, de azon tul, hogy a
magyar nyelv és irodalom érettsegi vizsgan teljesitendo kovetelménykent all elottiik, kevésbé
tulajdonitunk jelentéséget azoknak az érzelmeknek és attitiidoknek, melyek a tevékenységet
kiserik. A vizsgalatban részt vevo altalanos (n=116) és két tanitasi nyelvii tantervii diak
(n=186) metaforavizsgélata alkalmasnak bizonyul arra, hogy kvalitativ kutatasi modszerként
feltarja a még tudatossa nem vdlt élményeket is, és lehetéséget nyujt nemcsak az egyen,
hanem a csoport jobb megismeréséhez is. A ,,csokiszirup”, ,,a levegd”, és a ,,bimbozo rdzsa’
csak nehany azok kozll a metaforak kozil, amiket a fogalmazasiras kifejezese hivott életre. A
tanulmanybdl kiderdl, hogy kizarélag a két tanitasi nyelven tanuld kdzépiskolasok tarsitottak
pozitiv jelentéstartalmu kifejezést a fogalmazasiras célfogalmahoz.

1. A kutatas elmeleti hattere

1.1. Két tanitasi nyelvii oktatas Magyarorszagon

Magyarorszagon az 1980-as évek végétol kaptak igazan ,,szabad utat” a két tanitasi nyelven
oktatd iskolak, amik az oktatasi rendszer valamennyi szintjén meghatarozo, sokszor dtmutato,
innovativ intézményekké véltak (bévebben Vamos, 2008). A két tanitasi nyelvii iskolakra
vonatkoz6 fejlesztési koncepcidt 1984-ben kezdték el kidolgozni, majd az 1985. évi I. térvény
lehetévé tette, hogy az oktatds idegen nyelven is folyjon. A kozponti tannyelvpolitika
érvényesilésével ugyan, de 1987-ben kijelolték a két tanitasi nyelvii iskolakat, az ott
alkalmazhat¢ tanitasi nyelvet, az indithato osztalyok szamat és a nyelvi elokészité évfolyam
id6tartamat, melyre a 28207/1987. szd&mi mivelddési minisztériumi kozlemény jelentett
garanciat. A nem egészen zokkendémentes indulast a rendszervaltasig még szamos
krizishelyzet kovette, igy az idegen nyelvi tantargyak korébe torténd beavatkozasok, az 5
évfolyamos fejlesztés befékezese, a felveételi jelentkeztetés és a tuljelentkezes kdvetkeztében
létrejovo esélyegyenlStlenség csak néhany volt a felmeriilé problémak kozil (Vamos, i. m.).
Mivel mind a feltételek, mind a megvaldsitas hatalmas kilénbségeket mutatott az
intézményekben folydé munkaban, ezért szikség volt olyan kozpontilag kiadott
dokumentumokra, melyek szabalyozast és némi egységesitést tettek lehetévé [1]. Valodi
attorést a 26/1997. (VII. 10.) MKM rendelet hozott a két tanitasi nyelvli iskolai oktatas
iranyelvének kiaddsarél, amiben megfogalmaztdk a két tanitdsi nyelvli oktatas alapelveit,
celjat és feladatait, az oktatads formait, az idegen nyelven tanithaté tantargyak korét és a

konkrét oraterveket is az egyes iskolatipusoknak megfeleléen. Napjainkban ,,az altalanos
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iskolak 2-3%-a, a kozépiskolak 10-11%-a folytatott két tanitasi nyelvii oktatast” (Vamos, i. m.
13).

1.2. A két tanitasi nyelvii diakok tanulmanyaira vonatkozo hazai empirikus vizsgalatok

Az elmult évtizedek kutatdsai ramutattak arra, hogy a két tanitasi nyelvli oktatdsban részt
vevo tanulok nemcsak az idegen nyelv esetében (Markus, 2008; Varkuti, 2010), hanem egyéb
kognitiv teriileteken is bizonyitjdk az instrumentalis mddon torténd nyelvelsajatitas eldnyeit
[2], és kozvetitik a kéttannyelvii képzés tényleges és rejtett ,értékeit” (Franyd, 1992; Cs.
Czachesz-Vidakovich, 2003, 2006; Erdélyi, 2006; Vamos 2007, 2009). Frany6 (1992) arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy a célnyelven tanulas nem okoz-e hatranyt a két tanitasi
nyelven tanuld didkok tantargyi ismeretei szempontjab6l. 1990/91-ben az akkori 0sszes, 22
két tannyelvii gimnazium 3. osztalyosainak ismereteit mérte fel biologiabol. A tesztek
eredményei alapjan kiderilt, hogy mig a kontrollcsoport 55,7% és 55%-o0s, addig a kisérleti
csoport, azaz a két tanitasi nyelvii diakok 51,8 és 51,9%-0s teljesitményt produkaltak, tehat a
killénbség elhanyagolhatd a kétféle tanterv szerint tanuld didkok teljesitményében.
Megallapitasa szerint a tanulok egyforma eséllyel indulhatnak a bioldgia felvételi vizsgakon,
tehat a tantargy célnyelven tanuldsa egyaltalan nem jar hatrannyal a kodzépiskolas diakok
tantargyi tudasa szempontjabol. Varkuti (2010) elsdésorban a két tanitdsi nyelven tanuld
kdzépiskolés didkok szignifikansan magasabb és homogénebb angol nyelvi kompetencidjat
igazolta doktori értekezésében, de mindemellett azt is kimutatta — szintén a biologia tantargy
ismeretei alapjan —, hogy a tanuldok analdgias gondolkodasanak fejlodését is segiti a
célnyelven tanulas. Erdélyi (2006, 2007) vizsgalatanak célja annak a megallapitasa, hogy a
magyarorszagi német kisebbségi két tanitasi nyelvli gimnaziumokban tanuld 15 éves
korosztaly milyen mértékben birtokolja a szovegértési képességet és a nyelvtudast. Atfogo
kutatasdban sikeriilt pozitiv 6sszefliggést talalnia a magyar nyelvii olvasassal t6ltott id6 €s a
német olvasasi teljesitmény kozott. Ezen kivil megallapitotta, hogy az anyanyelvén jobban
olvas6 minden bizonnyal az idegen nyelven is jobb olvasasi teljesitményt nydjt, mint egy
gyengebb anyanyelvi olvasd, feltéve, ha egyforma idegen nyelvi kompetenciaval
rendelkeznek. Vamos Agnes (2009) egyik legfrissebb kutatisa a 2008-as kétszintii érettségi
vizsgadk eredményeire fokuszal, amibdl kideriil, hogy a torténelem kozépszintli érettségi
orszagos atlaga 61,6%, a matematika érettségi Osszesitett eredménye 46,9%, mig a két
tannyelvii iskoldk tanuldéi ennél magasabb teljesitményt értek el: torténelembdl 66,4%-0t,
matematikabol pedig 64,9%-ot. Egy 2000-ben végzett nagy volumenii vizsgalat kifejezetten a

két tannyelvii és nem két tannyelvli osztalyokba jardé kozépiskolasok anyanyelvi
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kompetenciara fokuszalt (Cs. Czachesz-Vidakovich, 2003, 2006). Osszesen 1208 diak
szokincsmélységét hasonlitottdk Ossze a kisérleti és kontrollcsoportban, illetve egy 18 fos
felnott mintat is felmértek annak érdekében, hogy a nyelvileg képzett populacio szokincsének
a melységének megfelelé viszonyitasi alapot nyerjenek. A szokincsmélység-index
megallapitasa utan az adatok azt mutattak, hogy az atlagok alapjan a ket tanitasi nyelven
tanuld didkok kozelebb allnak a felnétt mintdhoz, mint a nem két tanitdsi nyelven tanuld
mintahoz (Cs. Czachesz-Vidakovich, 2006). Az intelligencia (Raven-teszt) mutatdiban
minden évfolyamon magasabb a kéttannyelviiek eredménye és 10. és 12. osztalyban
szignifikdns az eltérés (Cs. Czachesz-Vidakovich, 2003). Az olvasdsmegértés teszt
szignifikans kulonbseget csak a 9. és 10. osztalyban mutatott, tehat a kiilonbség eltlinik a
képzés tovabbi szakaszaban. Jelen tanulmany empirikus kutatdsa szempontjabél
legérdekesebb a fogalmazas-vizsgalat eredménye, amrelyben a 10. és 12. osztalyban a két
tanitasi nyelvii, a 9. és 11. osztalyban az 4ltaldnos tantervii atlaga a jobb. Szignifikdnsan csak
a 12. évfolyam két tannyelvli nyelvli didkjainak jobb teljesitménye egyértelmii az anyanyelvi
szovegalkotas tekintetében. Az utolso évben a teljesitmény visszaesik, valosziniileg a témaval
vagy a feladattal szembeni idegenkedés, érdektelenség okat latjak a szerzok. Az
Osszefliggésvizsgalatok, amik az anyanyelvi kepességek (olvasasmegértés, fogalmazasi
képesség) €s a vizsgalt hattértényezdk korrelacio és regresszoanalizise alapjan késziiltek, azt
mutatjak, hogy a két tannyelvii oktatds csak az olvasdsmegértés eredményeivel korrelal, a
fogalmazasi képesseg pedig mindkét csoportban az évfolyamok szerint valtozik. Az
anyanyelvi teljesitmények a sziilok iskolai végzettségével egyaltalan nem fiiggnek Ossze,
mivel a sziilék végzettsége szignifikdnsan magasabb volt, mint a kontroll osztalyokban. Cs.
Czahesz ¢és Vidakovics megallapitdsai alapjan a kozépfoki két tannyelvii oktatas az
anyanyelvi fejlédés tekintetében nem jelent egyértelmiien jelentsebb fejlesztd hatast, mint a

nem két tannyelvii képzési forma.

1.3. Az anyanyelvi szdvegalkotésra vonatkoz6 hazai vizsgélatok

Az anyanyelven tortén6 szovegalkotas az elmult 20-30 évben kapott egyre nagyobb figyelmet
a diakok teljesitményét méré vizsgalatok kereszttiizén at. A kutatdsok alapjan a tanuldk
fogalmazasi képessége s ennek kapcsan a kozlési attitid, a kifejezOképesség, a nyelvi
készségek altalanos fejlodése nem mutat kielégitd képet sem az altalanos, sem a kozépiskolai
képzésben. A hazai vizsgalatok kozll ténylegesen négy kutatas k6z6l orszagos szintd,
reprezentativ eredményeket, amik 10 és 5 éves egymasutanisaga tukrozik a diaksag

szOvegalkotasi képessegének szintjet az 1970-es évektdl napjainkig. Orosz (1972) célja



Képzés és Gyakorlat Training and Practice
9. évfolyam 2011/3-4. szam Volume 9. issue 3-4/December 2011

els6sorban az volt, hogy egy olyan mérésmetodikai modszert dolgozzon ki, amellyel a
fogalmazéasok objektiv értékelésére ad lehetdséget a gyakorld pedagdgusok szamara is.
Kéadarné (1990) az IEA fogalmazasvizsgalat alapjan a magyar tanulok eredményét dssze tudta
vetni a nemzetkézi eredményekkel. 8 évvel kés6bb az érettségi standardizalasa céljabol
készitett magyar—holland 0sszehasonlitd vizsgalatot Horvath (1998), melyben az érvelés
miifajat vette gorcsd ala. A legfrissebb jelentés az Iskolai miiveltség vizsgalata keretén beliil
tortént 1999-ben (Molnar, 2002; Molnar-Cs. Czahesz, 2003), és kiemelt szerepet szantak a
fogalmazasi képességet meghatarozo hattérvaltozoknak is. A kozepiskolds diakok
szovegalkotasi teljesitményérél természetesen jelzésértékiiek az érettségi vizsgak pontjait

tartalmaz6 Osszesitett statisztikak is (https://www.ketszintu.hu/publicstat.php).

Amennyiben tiizetesen &tnézziik az egyes kutatasokban feltart fogalmazasi teljesitményeket,
azt tapasztalhatjuk, hogy az évek, évtizedek mulasaval (hasonlo értekelési szisztéma alapjan)
a didkok szovegalkotasi készsége fejlodést mutat. Mig 1972-ben a 12. évfolyamos tanulok
50,4%-ot, addig 1999-ben a 11-es gimnazistak 69%-ot értek el. Annak ellenére, hogy a 2002-
es helyzetjelentés nagyon gyengének itéli a 7. osztalyos, leszakaddnak titulalt tanulok
fogalmazasat, magasabb szazalékot értek el, mint a 30 évvel kordbban mért 8. osztalyos
didkok. Természetesen az adatok 6sszehasonlitasat ovatosan kell értelmezni és kezelni, hiszen
a feladatadds, az értékelési szempontok nem egy idOben, helyen és modon keriiltek
kialakitasra. Az egyes orszdgos vizsgélatok értékelési modja eltérd, de az alapvetd
szempontok mégis hasonloak (jellemzéen az Gsszbenyomas, a tartalom, a szerkesztés, a
nyelvhelyesség elemeire iranyulnak), éppugy, mint szamos kisebb mintara épiild
helyzetfeltarads (Dorsicsné és mtsa, 1990; Hegediis 2000; Nagy 2009). Tovabba jellemz6 a
fogalmazasok mondatszerkesztési sajatossagainak elemzése (Deme, 1971; B. Fejes, 1981;
Jakab, 1983; Kernya, 1988; Vallent, 2008), valamint a mélyebb elemzést is lehetévé tevd
kvalitativ mddszer alkalmazésa (Baranyai-Lénart, 1959; Kernya, 1988; H. Toéth, 2000;
Csakberényiné, 2000; Maszlainé, 2010; Molnar, 2009). Néhany eredmény a kutatdk altal
emlitettek kozul:

- a gondolkodas fejlodése megelézi a nyelvi kifejezOeszk6zok gazdagodasanak litemét,
- lényeges fejlodés figyelhetd meg a szerkesztés elveiben, de erds visszafejlddés a tényanyag
gyljtésében (leiras, jellemzés) és a szavak szelektalasa €s a szoismétlés terén,

- az érvelés mifaja mutatkozik a legkevésbé sikeresnek, s elsdsorban az érdekérvényesités,
rabeszélés problémaja, sajat allaspont kifejezése terén boldogulnak nehezen a diakok,

- a kommunikaciojuk énk6zpontl; a célkitlizés, a tartalom feltarasa és elrendezése, a szoveg

és a fogalmazasi folyamat monitorozésa terén nagy hianyossagok tapasztalhatoak,
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- a szovegek szegényes szokinccsel birnak, fantaziatlanok, leggyengébb eredmények a
mondatszerkezetek €s a stilus teriiletén jellemzdek,

- az érvelés miifaja az egyik leggyengebb eredmeényeket jelzi, a didkoknak altaldban nem
sikerdl sajat allaspontjukat kifejezni,

- kozépiskolas korra a tomegkommunikacié hatasara elindul a ,,nyelvromlas” folyamata,
tovabbd a mindennapokban a szobeli, beszélt nyelvhez kozel allé6 szdvegek is gyakoriak
(SMS, chat, e-mail sth.), s ez a didkok altal gyakran hasznalt kommunikéacios forma az
igényes, irott nyelvet veszélyezteti,

- a szOvegtipusra vonatkozo ismeretek, a vilagismeret hianya, valamint az olvaso elvarasainak
ismeretlensége is okozza a gyenge szévegalkotasi munkakat,

A szbvegalkotasi eredmények a hattérvaltozokat figyelembe véve arra engednek
kovetkeztetni, hogy:

- a csalad szocio6konomiai és kulturalis hatteréb6l fakado kiilonbségek meghatarozoak, a
szOvegalkotési képességet a szilék iskolazottsaga 77,4%-ban hatarozza meg,

- az irasbeli kommunikaci6é szinvonala és az iskolai eredményesség, az attitlid, az iskola
kultdrajanak elfogadasa (magatartas-szorgalomjegy) kozott dsszefiiggés all fenn, azonban az

iskolarendszertink szelektivitasa noveli a tanuloi teljesitmények nagy eltéréseit.

2. A fogalmazésirasra vonatkoz6 hozzaallas empirikus vizsgalata

2.1. Avizsgalat célja

A kordbban bemutatott elméleti hattér ravilagit egyrészt a két tanitdsi nyelvii oktatés
hatékonysagara és arra, hogy nemcsak az idegen nyelvi, hanem egyéb kognitiv és affektiv
kompetenciadk fejlesztésére is lehetéség adodik. Ugyanakkor a hazai szovegalkotasi képesség
fejlédésére iranyuld kutatdsokbdl az is kideriil, hogy az irasbeli kommunikacio szintje
bonyolult, soktényezds folyamat eredménye. Az iskolai miveltség, az egyes tanulmanyi
eredmények pedig nem fiiggetlenithetdk a sziildi végzettségtdl, az iskola tipusatol, a tanulasi
motivaciotol, attitiidt6l, a tanulok kérnyezetében megjelend hattérvaltozoktol (Csapo, 2002a).
A tanulok szovegalkotasra, a minél kompetensebb irasbeli kommunikaciéra valo
alkalmassaga, képességének fejlesztése adekvat feladat, nemcsak azért, mert a kétszintl
érettségi magyar nyelv és irodalom tantargy kovetelményei kozott szerepel, hanem mert a
mindennapi életben is sziikséges kompetenciak egyike. A szdvegalkotasi teljesitményrol
tobbféle aspektusbol is képet kaphatunk, mégis kevésbé tartjak szamon, hogy milyen attitiid
jellemzi a tanuldkat a szovegalkotasi feladattal szemben. Jelen tanulményban egy empirikus

vizsgalat keretein beliil kivanom feltarni, hogy a két tanitasi nyelvii és altalanos tantervii (azaz
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nem két tanitasi nyelvil) oktatasban részt vevo kozépiskolas diakok anyanyelvi szovegalkotas

iranti attit(idje, érzelmei, vélemeénye terén tapasztalhato-e eltérés.

2.2. Avizsgéalati minta

A kutatas résztvevoi Jasz-Nagykun-Szolnok megye két tanitasi nyelvii kozépiskolainak
(gimnézium és szakkozepiskola) tanuldi voltak. A kisérleti csoportban két tanitasi nyelvii
tanterv szerint tanul6 didkok (n=189), a kontrollcsoportban &ltalanos, azaz nem két tanitasi
nyelvii tanterv szerint tanuld didkok (n=200), tehat Gsszesen 389 {6 vett részt. A feladat
specialitasa és a kutatds koriilményei kovetkeztében (bovebben lasd II. 4.) a teljes minta
43,4%-a készitette el a mondatbefejezéseket (n=169). A vizsgalati minta elemszdmat az 1.
tablazat szemlélteti.

1. A kutatasban részt vevo tanulok és metaforaik szama

Teljes minta (fo) | Magyar nyelvii fogalmazasiras metaforai
Két tanitdsi nyelvii tanulok 189 102
Altaldnos tantervii tanulok 200 67
Osszesen 389 169

2.3. Avizsgélat modszere

Az irasbeli szovegalkotashoz fliz6do attitid megjelenésére kvalitativ kutatasi modszerként
valasztottam a metaforavizsgalatot, mely egyre népszeriibb és adekvatabb a pedagdgiai
kutatdsok korében (Vamos, 2001a,b, 2003; Trentinné, 2008). A metafora az egyik
legismertebb meghatéarozés szerint ,,0sszevont hasonlat, két dolog vagy fogalmom tartalmi,
hangulati kapcsolatan alapul6 szokép” (Vamos, 2001a: 10). A metafora két entitas kozoétt jon
letre a kozOs tulajdonsagaik alapjan, melyeket célfogalomnak, illetve forrasfogalomnak
nevezunk (Vamos, i. m.). A modszernek az alkalmazésat azért tartom relevansnak a jelen
kutatas esetében, mivel egy iskolai, tandrai vagy hazi feladathoz (adott esetben a fogalmazas
készitéséhez) valod hozzaallas, attitiid a tanulok személyes és érzelmi szférajabol szarmazik,
melyre egy mennyiségi 06sszehasonlitasra szolgald kvantitativ eljards sokkal keveésbé
alkalmas. Mindezen tul a metafordk és altaluk az 6sszekapcsolt fogalmak megismerésével
lehetdség nyilik nemcsak az egyén (a kdzépiskolas didk), hanem a csoport (két tanitasi nyelvii
vs. altalanos tantervil) affektiv jellemzoOinek feltarasara is. A fogalmazaskészités gyakori
feladat a didkok szdmara, de arra, hogy a kotelezd jelleg mellett még milyen érzelmek és
attittid kisérik ezt a tevékenységet, kevésbé adhatd biztos valasz. Mivel a metafora tudati

kialakitasaban nagy szerepet jatszanak a még tudatossd nem valt élmények, ezért taldlom
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megfelelének a felvazolt probléma megismerésére a metaforavizsgalatot, hiszen ,,a
lathatatlan, a kimondhatatlan jel6lésére is képes” (Vamos, 2003: 69). A kutatdsban a
metaforak gyijtése egy elézetesen definialt célfogalom meghatarozasaval (Vamos, 2001b:
42), konkrétan egy mondatbefejezés segitségevel tortént: ,,A fogalmazas irasa magyarul

olyan, mint ..., mert....”

2. 4. Avizsgélat menete, a hipotézisek felallitasa

A kutatds lebonyolitasara 2010 majusaban kerllt sor, amiben a mondatbefejezés, azaz a
metaforaalkotas egy 31 zart kérdést tartalmazo kérdoéiv egyik feladataként keriilt a didkok elé.
Mivel az adatfelvétel soran a kérdezobiztos nem latta a megadott valaszokat, arra nem volt
mod, hogy amennyiben a valaszolé nem ,valédi” metaforat irt, akkor megkérje, hogy
prébaljon valami egyéb megoldast keresni. Emiatt elég valtozatos modon kozelitették meg a
fogalmazasirasra utalé kulcsfogalmat a tanulok, és a legtdbb esetben jellemzéen egy
meghatdrozast irtak metafora helyett. Ennek ellenére megtartottam valamennyi
mondatbefejezést, mivel a fogalmazasirds jelentdségét, szerepét és a feladathoz f(iz6d6
attitidot ezen megkdozelitések alapjan is informativnak véltem. Feltételezésem igazolasa
érdekében a metaforak rendszerezése, elemzése, a forrastartomanyok kijeldlése, egymashoz
valé viszonyanak elemzése, majd a fogalmi metafora meghatarozasa tortént meg a 2011.
januar-februar idészakban. A forrasfogalmakat, a fogalmi metaforakat csoportositottam oly
modon, hogy pozitiv, semleges vagy negativ viszony érzékelhet6-e a szovegalkotasi feladatot
tekintve. Vélemenyem szerint az intenziv idegennyelv-tanulas, az angol nyelvi szévegek
gyakoribb megjelenése és irdsa az anyanyelvi szOvegalkotasra is hatassal vannak, ezért
feltételezem, hogy a két tanitdsi nyelven tanulé diakokat az anyanyelvi szdvegalkotési
feladathoz kapcsolodoan pozitivabb attitiid jellemzi, mint az dltalanos tanterv szerint tanulo

tarsaikat.

2. 5. A metaforavizsgalat eredményei

A magyar nyelvii fogalmazas készitése iranti egyértelmti pozitiv hozzaallas, a feladat
kedveltségére utalo attitiid kizardlag a két tanitdsi nyelvii csoportban mutatkozik meg, ezen
belll is a tanuldk 22,5%-ara (n=102) jellemz6 (2. tablazat).
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2. A fogalmazasirashoz kapcsolodo pozitiv attitiidre utalo metaforagytjtemény

Magyar Két tanitdsi nyelvii Fogalmi
nyelvii tanulok metafora
fogalmazas
Metafora Forrasfogalom »A
fogalmazas
irasa:

édességet enni; cukorka a diétazonak;

csokiszirup; suteménysutés; édesseg/etel (1) szeretett

camember sajt coca colaval tevékenység

egy bimbdzo6 rézsa;

Pozitiv | a nyari napsutés; napsités; fény; ég; természet/ (2) nyugtato/
jelentés- | levego; feltoltodés/ pihenteté
tartalom |viragokat szedni a réten; tokéletes pihenés tevekenység”

kikapcsolddas;

egyfajta szorakozas; mindent elfelejteni

ha barmit tehetnék; olvasas;

velemény szarnyra kap; gondolat; szabadsag/
gondolataim leirasa; egy hosszu természetesség
gondolat lejegyzése;

ha nem lenne semmi csak a gondolataim;

ha vilagéletemben ezt csindltam volna;

A Kkét tanitadsi nyelven tanulé didkok szdméra a fogalmazéskészités az anyanyelvikon

hasonlithaté egy (1) kedvelt, szeretett dologhoz, mint egy finom édesséq, sét egy biinos

tevékenység (A fogalmazésiras magyarul olyan, mint: ,,édességet enni, mert ez is egyfajta
élvezet”, ,,a cukorka a diétazénak, mert elkezdi az ember és nem tud megallni,
,,.Csokiszirupot nyalogatni az ujjamrol, mert finom”) és (2) egy megnyugtaté, pihenteté
atmoszférahoz, mint a természet szépségei (,,napsiités, mert feltdlt energiaval a
gondolkodas™, ,,viragokat szedni a réten, mert megnyugtat és békeséggel araszt el’’) vagy a
pihenés (,,tokéletes kikapcsolodas, mert nagyon szeretek fogalmazni’, ,,mindent elfelejteni,
mert csak ez van a szemem elott”, ,, egyfajta szorakozdas, mert kifejezhetem a gondolataimat”).
A magyarazatok egy része a pozitiv energiara, az ir6 feltoltddésére és nyugalmara iranyulnak,
masrészt a fantazia szarnyalésa keril eld tobb esetben, melyet az egyik valddi metafora, az
olvasas példaz. Mindezek a forrasfogalmak kozvetitik azokat a véleményeket és attitiidoket,
melyek szerint a tanuldk szamara az irasbeli szévegalkotas (n=23):

- kreativitast igénylé (27,2%) (,,az olvasas, mert szarnyalhatnak a gondolataim és
képzeloerom”, ,,amikor a gondolataim, véleményem szarnyra kap, mert olyankor nincsenek
hatarok™)

- szivesen veégzett (30,4 %) (,,camember sajt coca colaval, mert az a kedvencem’”)
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- szellemi kikapcsolddast, szabadsagot jelento tevékenyseg (47,8%) (,,viragokat szedni a
réten, mert megnyugtat és békességgel araszt el”, ,,elmondani valakinek a problémam, mert
megnyugtat és felszabadit™)

A fogalmazasok semleges jelentéstartalmu metaforai és forrasfogalmai (n=135) alapjan

lathato, hogy a célfogalom négy jelentésebb gondolatmenetet hivott életre (3. tablazat).

3. A fogalmazasirashoz kapcsolodo semleges attitiidre utalo metaforagyiijtemény

Altaldnos tantervii Két tanitdasi nyelvii Fogalmi
Magyar tanuldk tanuldk metafora
nyelvi
fogalmazas Metafora Metafora Forras- WA
fogalom fogalmazas
irdsa:
az embereknek az a levego; természeti
oxigén; oxigén jelenség/
a lez(dulo vizéradat lételem
egy naplo (2); egy torténet elmesélése; egy rovid
egy rovid konyv naplairas; leiras irdsmii
a gondolatok kifejtése |szabad kezet kapni; 1)
(20); papirra vetni/kifejteni a anyanyelv | gondolatok
leirni a személyes gondolataimat hasznalata/ kifejezése
véleményem; /allasfoglalas (28); sajat
képviselni egy egy ir6i fejjel torténd vélemeny
nemzetet; gondolkozas; kozlése
beszélgetés/beszéd(9); |beszélgetés/beszéd (6) masokkal
bemutatni egy adott
témat
tikor (3); mi vagyunk; | 6nmagadrol egy kicsit onreflexio/
életiink egy részének | papirra vetni; kitarulkozas
Semleges |elmesélése az életem egy darabja;
jelentés- egy bemutatkozas;
tartalom onkifejezés
a fold miiveldi, a firmware; leveg6; var; alkotéas/
gazdak; eptlet egy utazas fejlodés/
felépitése; vald élet; eljutni vhova
kolto; beszélgetés
megismerni a magyar hazafisag/
nyelvet; fejleszteni a anyanyelv
magyar nyelvtudasunk; megorzése
nyelviink megdrzése
jarés; fizika hazit konnyi feladat (2) egyszeril
késziteni; dolog (2) konnyii
egy kdnnyebb feladat tevékenység
gyerekjatek (2); az egyszeregy; valamiben
szorzotabla; a jaras elsajatitasa valé
egyszeregy (2) jartassag
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megszerzése

leilni egy székre; enni; | biciklizés; pislogas;

egy lancflirésszel megkenni egy kenyeret automatizalt
Kivegezni a fat tevékenység
angolul (3) angolul (7) miben azonos | (3) ugyanaz,

az angollal? | mint angolul

az 0sszes tantargy
egyuttveve; tanulas;
dolgozat (2); iskolai (4) szellemi
barmelyik hazi feladat; feladat aktivitas”
zongorajaték; eszkoz;
fejtord; kihivas

Ugy vélem, jelentdsek azok az indoklasok, melyekkel a diakok kimutatjak, hogy szamukra
igenis fontos a sajat, 6nallo vélemény kifejezése, és a fogalmazas nemcsak mint kotelezd
iskolai feladat kap szerepet, de az egyéniségik, személyiségik kibontakoztatasara is
lehetdséget nyajt. Mas aspektusbol kozelitették meg a fogalmat azok a tanulok, akik pl. a
gazda, var, firmware metaforékat irtak, és nagyon szép példait szolgaltatjak annak, ahogy a
fogalmazésirast, mint egy folyamatot latjak, amely Iépések egyméasutanisagat feltételezi. Az
alapok és a ,,megfeleld miivelés, épités” eredménye lesz a kész produktum, mely gondos
odafigyelést igényel, de talalkozhatunk olyan megoldassal is, amikor a szellemi tevekenységet
(azaz a fogalmazasirast) egy él6lénnyel, egy emberrel azonositjak a didkok. A két valasztott
személy, sot foglalkozas koziil az egyik egy fizikai munkashoz (gazda), a masik egy alkoto,
mentalis tevékenységet végz6 koltohdz teszi hasonlatossa a szovegalkotast. Néhany metafora
a szellemi aktivitast egy fizikai, készségszinten miik6d6, manualis tevékenységként jellemezte
(biciklizés, pislogas, eves).

Mind a kisérleti, mind a kontrollcsoport diakjai szdmara a magyar nyelvi szdvegalkotasi
feladat

(1) elsésorban a gondolatok, sajat vélemény kifejezésere szolgal (n=97) (,,a lezudulo
vizaradat, mert olyan sok gondolat jut az eszembe a témarol™, ,,az embereknek az oxigén,
mert létfontossagu ahhoz, hogy ki tudjuk fejezni Gnmagunkat™),

(2) kifejezetten kedvelt és konnyiinek tartott tevékenysége (n=17) (,,egy konnyebb feladat,
mert konnyen 6ssze tudom szedni a gondolataimat és a véleményem kifejteni”’, ,,gyerekjatek,
mert az egyszeri leirds nem okoz nagy gondot”, ,,egyszeregy, mert mindennap beszéliink és

’

ezt csak le kell irni”, ,, szorzotabla, mert annyira egyszerii”),
(3) univerzalis szovegalkotasi képességet feltételez, hiszen megegyezik mas nyelven

(angolul) irt fogalmazési feladatvégzéssel (n=11) (,,angolul, mert meg van adva a téma”,
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»»-angolul, mert ugyanugy rendszerezni kell a gondolatokat™ ,,angolul, mert a nyelvtani
kortlmények ugyanugy adottak™),
(4) szellemi megmérettetés (n=10) (,, barmelyik masik hazi feladat, mert otthon idét kell vele
tolteni”’, ,,egy kihivas, mert munkat igényel, de a végeredménye altalaban jol zarul™, ,,egy
fejtoro, mert fejlesztjiik a tudasunkat”).
Mindezeken kivdl
- a szOvegalkotas elvégzése jartassag illetve készségszintli (17,8%) (,,enni, mert mindenki
tud”, ,,a pislogés, mert nekem automatikusan jon”, ,,biciklizés, mert nem lehet elfelejteni””),
- folyamatossagot, fejlédést magaban rejté (6,6%) (,,a f6ld miiveldi, a gazdaik, mert miivelni
kell nyelvi képessegeinket a haszon érdekében, ,,egy var, mert fel kell épiteni az
alapanyagokbdl”,)
- Onismeretet, Onreflexiot is lehetévé tevé (6,6%) (,,tlkdr, minden embert tikréz”,
,,onmagadrdl egy kicsit papirra vetni, mert a fogalmazasod részben te vagy”, ,.egy
bemutatkozas, mert tiikrozi a személyiséged”),
- a beszédhez hasonlé tevékenység (5,9%) (,,folyamatos, értheté beszéd, mert minden fontos
dolog szerepel benne”, , egy hivatalos beszélgetés mert a megfelelé szohaszndlat, stilus €s
szerkesztés ugyanolyan fontos™, ,,mintha beszeélnék, mert csak annyi a kilénbség, hogy
leirom™),
- nyelviink meg0drzését szolgélja (3,7%) (,, nyelviink megorzése, gyakorlasa, mert nem
hagyhatjuk elveszni™,,a jaras elsajatitasa, mert nélkilozhetetlen tudas anyanyelviinkdn szépen
kifejezni mondanivalonkat™, ,,fejleszteni a magyar nyelvtudasunk, mert rendkivil sok haszna
van nyelviink gyarapitasa szempontjabél”).

A diadkok elhanyagolhat6, 6,5%-a viszont negativ érzelmekkel viseltet a fogalmazasiras
feladata irant (4. tablazat).

4. A fogalmazasirashoz kapcsolodo negativ attitiidre utaléo metaforagyiijtemény

Magyar Altalanos tantervii Két tanitasi nyelvi Fogalmi
nyelvii tanuldk tanuldk metafora
fogalmazés Forrés
Metafora Metafora fogalom WA
fogalmazés
irdsa:
unatkozni éran; a nagy semmi unalom 1)
farasztd, unalmas dolog értelmetlen
Negativ | egy nehéz feladat; a kakan csomot (2)
jelentés- | lyukas csonakban keresni bonyodalom| eredménye
tartalom |sodrodni a tengeren bizonytalan
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a kinszenvedes (2*) kényszer; tanulas; (3) kotelezé/
szlikséges rossz; kinzas utalt feladat”

A Kisérleti és kontrollcsoport a szévegalkotasra vonatkozo feladatokat hasonld gondolatok,
vélemények és érzések alapjan fogadjak el nehezen, mivel ez a megkérdezett diakok szamara
felesleges, nehéz és unalmas. A legkifejez6bb megkozelitést alkalmaztak azok a tanuldk, akik
a lyukas csonakban val6 tengeri sodrddashoz és a kakan csomot keresni k6zmondashoz
hasonlitottadk a fogalmazasirast. A metafordk forrdsfogalmai negativ hozzaallast kdzvetitenek,
mivel a tanuldk szamara a fogalmazasiras (n=11):
(1) értelmetlen tevékenység (27,2%) (,,unatkozni 6ran, semmi ertelmét nem latom, ,,eqy
Faraszto, unalmas dolog, mert sok idot és energiat vesz el”, ,,a nagy semmi, mert nincs
értelme™),
(2) az eredménye bizonytalan (27,2%) (,,a kakan csomét keresni, mert mindenbe
belek6thetnek, ami nem tetszik az embereknek™, ,,lyukas csénakban sodrédni a tengeren, mert
az élet tengere kiszamithatatlan™),
(3) kényszerjellegli, illetve utalt feladat (36,3%) (,,kinszenvedés, mert nem szeretek
fogalmazni, ,,szilkséges rossz, mert az érettségi megszerzéséhez elengedhetetlen, viszont
gyviilélom”, ,,a tanulas, mert kényszerbol kell csinalni”).

Mindezek ellenére mégis idvozlendd az eredmény, amely szerint az 6sszes 169 metafora
koziil elenyész6 szamban, 11 diak mutat negativ viszonyulast a fogalmazas irasahoz, ami a

kisérleti csoport tanuldinak 4,9%-at, a kontrollcsoport didkjainak 8,9%-at jelenti.

2. 6. Osszegzés

Osszességében az anyanyelvi szovegalkotasra vonatkozd metaforavizsgalat eredményei
szerint elmondhato, hogy mérvadd kilonbséget a feladat megoldasa szempontjabdl nem
tehetiink, mivel mindkét csoportban a tanulok nagy része jellemzéen a fogalmazésiras
fogalmat definialta, s kevés eredeti, egyéni metafora sziiletett. Azonban gy vélem, hogy a
kutatds segitségével sikerllt feltarni a kozépiskolas diakok fogalmazésirashoz valo
hozzaallasat és véleményet, amit egy gondolattérkép segitsegével teszek szemléletesebbé (5.

abra).
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5. A fogalmazasirasra vonatkozo forrasfogalmak és fogalmi metaforak [4]

A didkok jellemzden kozombos/semleges magatartasra utal6 mondatbefejezéseket alkottak, de
a felallitott hipotézis alapjan jelentds szerepet kapnak azok a metafordk, melyek pozitiv
jelentéstartalmat hordoznak. Ezek a fogalmak arrol arulkodnak, hogy a szévegalkotés kedvelt
tevékenyseg az 0sszes minta 22,5%-aban (n=23), es kivétel nelkil valamennyi példa a két
tanitasi nyelvii didkok véleményét tikrozi. A metaforak koziil az édesség, pihenes és
szabadsag forrasfogalmat segitségiil hivé gondolatok engednek kovetkeztetni arra, hogy a két
tanitasi nyelvli didkok a fogalmazasirast szivesebben végzik, mint a nem két tanitasi nyelven
tanul6 tarsaik. A negativ jelentéstartalmat hordozo kifejezések szintén jelzésértékiiek, ugyanis
a kontrollcsoportban kozel kétszer annyi utal az anyanyelven torténé fogalmazasiras
elutasitasara. A metaforak statisztikai szempontu 0sszesitéset a 6. tAblazat tartalmazza.

6. A metaforak szama a pozitiv, semleges, negativ jelentéstartalom szerint

Magyar nyelvii A metaforék forrasfogalma, Osszes
fogalmazas jelentéstartalma szerint metafora

pozitiv attitiid | semleges attitiid | negativ attitiid

Altaldnos tantervii tanulok 0 61 (91%) 6 (8,9%) 67

Két tanitasi nyelvii tanulok | 23 (22,5%) 74 (72,5%) 5 (5%) 102

Osszes tanulo 23 (13,6%) 135 (79,9) 11 (6,5%) 169




Képzés és Gyakorlat Training and Practice
9. évfolyam 2011/3-4. szam Volume 9. issue 3-4/December 2011

A tanulméanyban bemutatott metaforavizsgalat mindségi, illetve mennyiségi mutatdi alapjan
igazoltnak tekintem azt a feltevést, mely szerint a két tanitasi nyelvii tanulok pozitivabb

attitiidot mutatnak a fogalmazasirdashoz, mint a nem két tanitasi nyelven tanulok.

2.7. A kutatas korlatai, pedagdgiai implikacidk

A kutatast korlatozta, hogy a tanuldknak kevés idejlik jutott a feladatra, nem kaptak példat a
metaforaalkotasra, illetve a kérdezdbiztos nem tudott segiteni a metafordk kialakitasaban.
Ellenkez6 esetben valdszinlileg nagyobb szamban sziilethettek volna ,,valodi” metaforak.
Mindennek ellenére a metaforavizsgalat lehet6séget ad arra, hogy a tanulas sikerét, a tanulasi
eredményességet kutatva nagyobb figyelmet szanjunk az affektiv tényezdknek, igymint a
motivacionak, a tanuldi énképnek vagy jelen esetben a feladathoz valé hozzaallasnak. Ugy
vélem, hogy a kutatasi eredmények arnyaltabb képet mutatnak a kdzépiskolds korosztaly

irasbeli szovegalkotasarol, valamint a két tanitasi nyelvii oktatas szegmenseirdl is.
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