TOLGYESSY ZSUZSANNA

Az irodalomtanitas dilemmai egy empirikus kutatas tiikrében

2010-711 telen Esztergom dltalanos iskoldainak  felso  tagozatan  folyo
irodalomtanitast vizsgaltam. Ennek keretében osszesen 1534 — az irodalomtanitads
céljaira rakérdezé — sziiloi, tanari, tanuloi kérdoivet dolgoztam fel; 26
magyartanadrral készitettem interjut az irodalomtanitas céljarol, modszereirdl, és
egy-egy orajukat, azaz 26 irodalomorat, aktometriai vizsgalatnak vettetem ala.
Majd  az  interjukban  megfogalmazott  magyartanari  ars  poeticdkat
osszehasonlitottam a latott orak gyakorlataval. A kutatds sordan gorcsé ala vettem
tobbek kozott az orakon hasznalt modszereket, ezen beliil a tanari-tanuloi jelenlét
aranydt, modjat és tartalmat, a kooperativitas mértékét, a szemléltetés modjait.

A nyert  eredmények  tiikrében  szeretnék  az  irodalomtanitas
paradigmavaltasanak kérdéseihez hozzdszolni.

1. Az irodalomtanitas dilemmaja azaz az  irodalomtanitas
9
paradigmavaltasanak sziikségessége és iranya

., Irodalomtanitasunkban nemcsak uj otletekre, hanem elsosorban és siirgetéen egy
alapvetéen uj koncepciora, a radikdlisan atalakitott megértési modell
irodalomtanitdsi kidolgozdsdra van sziikség” — jelenti Bokay Antal (Bokay, 2006:
39). ,, Paradigmatikus, alapvetd valtoztatasra lenne sziikség” — szogezi le Kerber
Zoltan is (Kerber, 2002: 51), akinek a kutatasai (Kerber, 2003) szerint a
magyarorszagi magyartanitds legnagyobb lemaradasa a modszertan terén
tapasztalhatd: a magyar pedagégusoknak a moddszertani fegyvertaruk szegényes,
sOt hasznalatuk prdoba-szerencse elven alapul €s nem atgondolt adekvat dontése.
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Az irodalomtanitds Gjabb paradigméjanak kidolgozéaséhoz jarult hozza tobbek kozt
Aratd Laszlé, aki Veres Andrassal szemben az irodalomtanitas terén a
tananyagszervezést nem kronoldgiai alapokra helyezné. Veres Andras szerint a
kronologikus irodalomtanitassal szemben ,,csak {ir van és zlrzavar” (Veres, 2003:
352). Ezzel a véleménnyel ellentétes Aratdé Laszlo véleménye: A
magyartanitasnak létérdeke, hogy a megszokas tehetetlenségi nyomatéka
szentesitette extenziv-kronologikus elrendezés mellett masféle tananyag kivalasztasi
és felépités-elvei is bekeriiljenek a tanari koztudatba, s ha érdemesek ra, teret
nyerjenek a helyi tantervekben és a tanitasi gyakorlatban. [...] A mii és keletkezési
kora kozotti osszefiigges feltarasanal nem kevésbé fontos a miivek egymassal, ill. a
mai befogadoval folytatott parbeszéde” (példaul Himnusz, Szozat, Nem tudhatom
versek esetén) (Arato, 2006a: 114). Az anyagot lehetne téma, archetipus,
vandormotivum, miifaj, esztétikai mindség (pl. irodalmi, nem irodalmi, akér
médiaszdvegek kontrasztja: egy hasonld torténetet hogyan mond el egy ujsaghir,
hirad6hir, s hogyan egy novella) egy kozds lélektani, erkolesi vagy bolcseleti
probléma alapjan is rendszerezni (uo.).

Emellett folemeli a szavat Aratd Laszld a popularis regiszter tananyagba vald
bevitele mellett. A kortars lektlr irodalom kivalo bizonyitasi pontot jelent — mit
mond példaul a szerelemrdl Az alkonyat vagy A lét elviselhetetlen konnyiisége?
., Hidat kell épiteniink — irja Aratd Laszl6 a tanuldk szubkulturdjaval fenntartando
kapcsolat fontossagarol — s ez nem megy, ha a masik partot nem latjuk, ill.
bombazando ellenséges teriiletként fogjuk fol” (Arato, 2006b: 900).

Véleménye szerint a popularis ifjusagi kultira nem valthatja ki a klasszikus
miiveket, azonban békés egymds mellett élést javasol a gyerekek és a tandrok altal
ajanlott konyvek kozott, ezt azonban a kozépiskolaban fenyegeti az érettségire
elvégezendd tananyag mennyisége, illetve a tandra idokeretei.

Pala Kéroly az anyanyelvi kompetencia, vagyis az Europai Uni6 altal
meghatarozott kulcskompetenciak (beszéd, olvasas, iras, szovegértés) fontossagarol
ir, és arrdl, hogy a fenti képességcsoportok kialakitasa és megfeleld szintre valo
eljuttatdsa hosszii és bonyolult folyamat. ,, 4z a tévedés, hogy az olvasds, a
szovegertés tanitasa lezarul az also tagozat vagy legalabbis az dltalanos iskolai
tanulmanyok végére, végzetes kovetkezményekkel jart az adott populdcio
negyedére-felére nézve” — utal Péala Kéroly az Aaltalanos iskolabdl kikertild
funkciondlis analfabétakra (Pdla, 2006:139).

Ujabb célokat fogalmaz meg Bokay Antal is: ,, 4 mai olvasé az irodalomtol
elsosorban nem tanulni akar, hanem onmagat megismerni, nem kozosségbe (a
miiveltek kozé) akar beépiilni, hanem a maga utjara akar talalni, azaz az
irodalomtanitisnak az irodalmat tartalmas individualizdcios eszkéznek kell
felfognia” (Bokay, 2006: 35). A modern irodalomtanitdsi modell lehetséges
jellemzoit is Osszegytjti:

- egyéni befogadas: onismeret

- jaték, szorakozas

- tomegkultura alapu

- eltérd értelmezéseket kutatod
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- intertextualis, kontextualis
- befogadd, interaktiv egyiittmiikodésére épitd (Bokay, 2006: 41).

A miivészet a hasznalat, az élmény felol kezd létezni” — jelenti ki (Bokay, 2006:
39). Ehhez kapcsolédik az ¢élménykdzpontu tanitds, a kreativ drama
(dramapedagogia) és Lackfi Janos altal propagalt kreativ iras (Lackfi, 2006).

A befogadokozponti megkozelités egyik magyarorszagi formaja a Flzfa
Balazs nevéhez kotheté €lménykozponta irodalomtanitas, amelynek kiindulo és
végpontja egyarant a gyerek, a befogadd, és amely a kozvetlen, sajat
¢lményszerzésen alapuld miiértésre helyezi a hangsulyt, vagyis a miivé rogziilt
valosag lényegét sajat életiink segitségével és sajat életiink szamara kell
megérteniink. Fontosnak tartja, hogy a tanul6 az 6ran kifejthesse egy-egy adott mii
kapcsan sajat véleményét, érzéseit, ezaltal fejlédik az 6ndllo gondolkodésa, de az
egylttmiikodési készsége is egymas végighallgatasaval, a masok véleményének
tolerdlasaval. Az oOra résztvevdi tanulnak egymadstol a vélemények iitkoztetése
révén, a parhuzamossagok, az ellentétek feltdrasa révén. Ezen a mddon valdsulhat
meg az egy-egy miire vonatkozé egyéni és kozds tudas kialakitasa.

Flizfa Balazs a tanitasi folyamatot nem az intellektudlis teljesitmény, hanem a
belsd torténés, az értelmi-érzelmi gazdagodds felél nézi. Vagyis ez az
irodalomtanitasi stratégia az irodalmi miivet eszkoznek tekinti, célja a miivek révén
elérhetd ©On- ¢és vildgértelmezés, azaz a mivek befogaddsa altali
személyiségfejlesztés (Fiizfa, 1998).

A befogado6-, ill. élménykdzpontu tanitasi modell csak akkor valosithaté meg,
ha nem a kanonikus miivek kanonizalt értelmezéseit kérjiik szamon a tanulékon. E
tanitasi modell hasznalataval az olvasds megszerettetését is tamogatjuk, mert a
didknak érdemes lesz elolvasnia a targyalt miiveket, mert a sajat értelmezésére is
fény deriilhet a tanoran.

Viltoztatast kivan az is, hogy az iskola falain tuli mindennapi élet kihivésaira
nem készitjlik fel kellden a gyerekeket: nem tudnak trlapot kitolteni, palyazatokat
irni, hivatalos szoveget vagy akar hasznalati itmutatot értelmezni, rovid beszédek
mondasaban, vitdk esetén érvekkel valdé meggydzésben sem jeleskednek.
Kulcsfontossagunak tartom a fentiek mellett a digitalizacid, az internet és az
irodalomtanitas rendezett, produktiv kapcsolatat is.

Az alkalmazhato tudas kozvetitésével a tanitds fokuszaba keriilhetnek a mar
emlitett kulcskompetencidk, azaz a beszéd, az olvasas, az irds €s a szovegértés.
Azonban az osztatlan (30—40 f6s) osztalyok, a nem 0Osszefliggd tananyagu heti 2
6ra nyelvtandra és irodalomoéra kizarjak a differencialt és hatékony anyanyelvi
kompetenciafejlesztés lehetdségét. (Ezzel szemben az idegen nyelv tanitisa
hazankban osztott (15-20 f6s) csoportokban €s atlagosan heti 4 6raban folyik.)

2. Az empirikus kutatas

2. 1. A kutatas helye, ideje és célja

Az empirikus kutatds 2010—11 telén Esztergom valamennyi, 5-8. évfolyamot tanitd
iskolaiban folyt. Az iskoldk kozt voltak allami és egyhazi intézmények, altalanos
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iskoldk ¢és nyolcosztalyos gimnaziumok. Kitekintésként a parkanyi magyar
tannyelvl alapiskolat is meglatogattam.

Kérddivek és interjuk segitségével az irodalomtanitds céljat kutattam. A
kérddivet 980 tanuld, 375 sziild, 179 pedagégus toltdtte ki, interjut 26
magyartanarral végeztem. A felvdzolt célok gyakorlati megvalosuldsanak
vizsgalata érdekében a 26 magyartanar egy-egy orajat is vizsgalatnak vetettem ala.

2.2. A kutatas eredményei

2.2.1. A kérdoives célvizsgalat eredményei

Az [. tabldzat mutatja, hogy az elsO helyen emlitett tényezOk milyen sorrendiséget
mutatnak.

1. tablazat: Az irodalomtanitas célkitiizéseinek preverenciasorrendje

Tényezok Pedagogus Sziilé Tanulé Osszesitve
Muveltség I, . Il. Il.
Olvasas l. l. V. l.
Erkolcesi nevelés V1. V. V1. V.
Kommunikacios
. Lo 1 . I I
képesség fejl.
Magyarsagtudat V. V. V. V.
Szemelylscgfey- Vv V. VL. V.
lesztés
Szovegeértés V. M. M. M.

Valamennyi adatk6z16 a legfontosabbak kozé sorolta az alabbi tényezdket: olvasas,
kommunikacios képesség fejlesztése, miiveltség, szovegértés; és a legkevésbé
fontosak kozé: erkdlesi nevelés, magyarsagtudat, személyiségfejlesztés tényezoket.

Jelentdsek a kiilonbségek azonban a felndttek és a gyerekek kozott az olvasas
megitélésében: a felnétteknél még a legfontosabb célja az irodalomtanitasanak az
olvasas megszerettetése, a gyerekeknél még az dvatosan megfogalmazott tényez6 —
érdekes konyvek, szovegek olvasdsa —, is csak a negyedik helyezést kapja. A
tanulok inkabb miiveltek akarnak lenni, mint olvasni.

Ez az eredmény a tantargyat onvizsgélatra kényszeriti. Tehat, ha a felndtt
tarsadalom valoban fontosnak tartja az olvasast, valdsziniileg valtoztatnia kellene
az eddigi, az olvasast megszerettetd modszerein.
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A helyzet bonyolultsdgat mutatja, hogy az irodalomtanitissal szemben
hangsulyos a szilbi-tanuldi elvards a miiveltség atadasa, pontosabban az un.
klasszikus miiveltség atadasa, amely a kdnon tanitdsanak sziikségességét igényelné.
Erdekes moédon a pedagdgusok soroljak ezt a tényezOt hatrébb, vagyis
fontosabbnak tartjak a kommunikacios képességek fejlesztését, no meg az olvasast
€s a szovegértést, s6t épp a hagyomanyos human miuveltség atadasért felelds
magyar- ¢és torténelemtandrok is csak az VI, illetve a IV. helyre tették a
miveltséget; szamukra a személyiségfejlesztés, erkolesi nevelés is fontosabb.

A klasszikus miuveltséghez vald ragaszkodds azonban keresztezi az egyéb
célok megvalosulasanak lehetdségét, hiszen a kronologikus, teljességre torekvo, az
irodalomtorténetet kdvetd irodalomtanitds mas célok megvaldsitasara idot, energiat
nemigen enged at, illetve a klasszikus miiveltség alapjait ado olvasmanyok (mint
pl. A4 kbszivii ember fiai, Légy jéo mindhaldlig, Arvicska, Abel a rengetegben),
ritkan alkalmasak a mai 10-14 éves korosztaly olvasasra szoktatdséra.

Ha a megegyezés szempontjabdl nézziik az eredményeket, akkor a szovegértés
¢s a kommunikécios képesség fejlesztése az a két tényezd, amelyet a pedagogusok,
szlilok, tanulok csaknem egyforman fontosnak tartanak. E két elem alapjan el
lehetne indulni a tantervi reformok utjan, aminek elsé allomasa lehetne az irodalom
¢s a nyelvtan mesterséges szétvalasztdsanak megsziintetése, és a két tantargy
Osszehangoladsaval a fenti két cél fokuszba helyezése.

2.2.2. A magyartanarok jelentéshdloinak vizsgalata

A 26 magyartanarral készitett interju soran arra is kértem Oket, hogy készitsenek el
egy, az irodalomtanitds fontos elemeit rogzité abrat, azaz jelentéshalot, 8-10
elemet rendelhettek az irodalomtanitashoz. Az 1. dbra az elkésziilt jelentéshalok
koziil mutat egyet:
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1. dbra: Az irodalomtanitasrol készitett jelentéshdlo

Az igy kapott tényezdket csoportositottam, Osszeszamoltam, majd

Osszevetettem az oktatas céljara vonatkozo, Nahalka Istvan altal feltart négyféle
gondolkoddsmadddal. E gondolkodasmodok: ismeretek atadasa, képességfejlesztés,
személyiségfejlesztés, konstruktiv vilagkép kialakitasa (Nahalka, 2001: 116-118).
A 2. tablazat foglalja 6ssze a jelentéshalokban fellelhetd elemek csoportositasat a
fent emlitett gondolkodédsi modok alapjan.

2. tablazat: A jelentéshalok elemei a tanari gondolkodasi modok szerint

Ismeretek Képességfejlesztés |Személyiségfejlesztés| Konstruktiv
atadasa (81) (66) vilagkép
(32) (8)
Ismeretek, Olvasas (23) Erzelmek (14) [Kritikus
miveltség (24)  [Szovegértés (15) Etika (15) gondolkodas (3)
Magyar kultira |[Esztétika (18) Elet (10) Osszefiiggések
(8) Kompetenciak (10) Személyiség (13) megtalalasa (5)
[Nyelv, stilus (15) Masik (79)
Orommel végzett
tevékenységek (7)
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Az eredmények summaja a magyartanari hitvallasokat tikrozi vissza: az
irodalomtanarok alapfeladatuknak a képességfejlesztést tekintik, de kozben
remélik, hogy személyiségfejlesztés terén is érnek el eredményeket.

2.2.3. Az oralatogatasok aktometriai vizsgalata

A latott 6rdkat a Mérei—Knausz-féle aktometriai kutatds alapjan vizsgaltam. Az
aktometriai munka részei: ,,a teljes torténést regisztralni, azt aktusegységekre
bontani, ezeket formalizalni és kvantifikalni” — foglalja 0ssze a modszer 1ényegét
Meérei Ferenc (Meérei, 1989: 97). Knausz Imre torténelemoérdk megfigyeléséhez
finomitotta ezt a modszert (Knausz, 2004). En a négyféle szemponti megfigyelési
modot az irodalomorakra alkalmaztam. Valamennyi meglatogatott 6ra gyakorl6 ora
volt, ez az 0sszehasonlitast megkonnyitette.

A megnyilvanulok szazalékos megoszlasat a 2. abra mutatja be.

A megnyilvanulok aranya

40%
35% A

30% -
25% -
20% -
= ]
3
5% A [
0% T T T T

1. Tanar 2. Tanulé 3. A tanuld 4. Osztaly 5. Csoportmunka
spontan, nema vagy paros
tanar altal munka
kezdeményezett

megnyilvanulasa

2. abra: Az irodalomora megnyilvanuloinak ardnya

Ha az adatokat osszevetjilk Knausz Imre kutatasaival (Knausz, 2004: 66), amely
szerint az altala vizsgalt torténelemordkon a megnyilvanulasok 69,9%-a tanartol
szarmazott, azt lathatjuk, hogy az irodalomérak dialogikusabbak a
torténelemoraknal. Valodszinilileg ez altalaban is igaz lehet az irodalomorakra, de az
altalam latott 6rdkra mindenképp igaz.

Azonban a latott orak tobb mint felében (57 %-aban) nincs egyaltalan
csoportmunka, az 6rdk 23 %-aban a csoportmunka az adott tanora legfoljebb 30 %-
ara terjed ki, és az 6rak 20 %-4ban a csoportmunka jelenléte 50-70 % kozotti. Az
altalam gy(jtott adatokbol tehat hasonld kovetkeztetés vonhatd le, mint amit
Gordon Gyori Janos vont le a sajat 2005-6s adatai alapjan, azaz ,,a csoportmunka
mind a mai napig csak hattérszerephez jut a magyartanitisban — és a tandr a

A 3. tabldzat bemutatja, hogy a latott 6rakon milyen funkcioju tényezok voltak
tetten érhetok.
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3. tablazat: Az irodalomora funkcio szerinti aranyai

Funkciok Az egyes funkciok %-o0s aranya
1. Informaciokozlés 11 %

2. Magyarazat 14 %

3. Vazlatkészités, 1ényegkiemelés szoban 8 %

4. Vézlat.készités. Lényegkiemelés a 14 %
tabla/projektor hasznalataval

5. Feladatadas, kérdés, valasz 42 %
6.Teljesitményértékelés, motivalas 4%

7. Szemléltetés 25%

8. A rend fenntartasa, fegyelmezés, adminisztracio 4,5 %

Az oradk gerincét a kérdés-valasz adja, ez is aldtdmasztja a dialogikus jelleget. A
kérdés-valasz minimalis el6fordulésa is 20 %-os, de elérheti akar a 75 %-ot is.

A vazlatkészités mind szoban, mind irasban a tablanal az esetek 85 %-aban a
tanar és a tanuld kozos munkdjanak eredménye. Szerencsés, hogy a magyarazat
aranya megeldzi az ismeretkozlést. A rend fenntartasa, fegyelmezés, adminisztracio
alacsony aranya koszonhetd annak is, hogy az 6ra résztvevoi érzékelték, hogy egy
megfigyeld is jelen van. A szemléltetés 2,5 % -os, vagyis egy atlagos ora 97,5 %-
ban nincs semmilyen szemléltetés, azaz a vizualitas vilagaban €16 gyerekeket
szoval és irassal probalja lekotni napjaink irodalomoérdja. A tanuldkra hatd
motivécio, teljesitményértékelés atlagosan az éra 4 %-at teszi ki. Ugy gondolom,
hogy a 10-15 éves korosztaly tobb kozvetlen visszajelzést igényelne.

A 3. abra a tényezOk tartalma szerinti megosztast mutatja.
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3. abra: Az irodalomora tartalmi elemeinek aranyai
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Tartalom szempontjabdl a legalapvetobb tényezdje az irodalomodranak a konkrét
szoveggel vald munka, de a 32 %-os atlagos részvétel azt is mutatja, hogy
atlagosan csak az o6rak egyharmadat tolti ki. De van olyan irodaloméra is, amelyen
egyaltalan nincs szovegértelmezés (egy oOra esetén, tovabbi 3—3 dra esetén 5-10 %
volt a szoveggel valo munkalkodds aranya), maximalis jelenlét esetén pedig az ora
80 %-at tette ki (két ora esetén). Ez ellentmond az interjukban kapott
eredményekne, ahol a mi, a szovegértelmezés, az irodalomtanitds visszatérd
kulcsszavava valt.

Az ismeretek kozlése, visszakérdezése ¢és a szovegfeldolgozas elméleti
kérdései egyiitt 33 %-ot tesznek ki, megeldzve a szovegfeldolgozas gyakorlatat, és
e két tényezot egyetlen 6ra sem nélkiilozte. Egy atlagos 6ranak az 5 %-at teszik ki a
jelenre, a személyesre vonatkozd analogidk, €s szintén 5 %-4t az érzelmek.

Ha a tartalom szempontjabol az atlagos oOra elemeit csoportositjuk Kerber
Zoltan kategoriai (Kerber, 2002:51) szerint:

- akkor a hagyomdnyos irodalomtanitishoz tartoznak az elméletre és a

memoriterre vonatkozo elemek, melyek egyiitt 43 %-ot tesznek ki,

- amikdzpontu, modern irodalomtanitast idézi a 32 %-ot kitevd gyakorlatban

foly6 szovegfeldolgozas,

- a képességfejleszt6 és befogadokdzpontu, posztmodern irodalomtanitashoz

sorolom az analogidkat, erkolcsi kérdéseket, érzelmeket és 1€gz6
gyakorlatokat, amelyek egyiittesen 21 %-ot tesznek Ki.

A kapott szdzalékos eredmények tehat azt mutatjdk, hogy Esztergomban még a
hagyomanyos és modern irodalomtanitdsi elemek vannak talsulyban.
A 4. dbra az informacioforras szdzalékos megoszlasat kozli.
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4. abra: Az irodalomora informdcioforrasainak aranya
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Két informacidforras alapja a latott irodalomordknak — a tanar, illetve a tanuld; az
elébbi 5 %-kal elézi meg az utobbit. Gyakori, atlagosan 21 %-os, a miivek tanul6i
felolvasasa, ez atlagosan 12 %-kal magasabb, mint a mii tanari felolvasasa, de van
olyan oOra, amikor mindkettd elmarad: a tanuldi felolvasds 3 6rdn, a tanari
felolvasds 14 oran. A tanari felolvasds hidnya nehezitheti az irodalmi szdveg
¢lményszeri atadasat.

A tankonyv, amely nem az irodalmi szoveggel azonos, mint informacioforras
jelenléte nem volt domindns; négy tényezd is megeldzi 7 %-os jelenlétét. Gordon
Gyori Janos 2005-0s adatai alapjan a tankonyvet elsdsorban hazifeladat-feladasra
hasznaljak. A tanarok ,,feltiinden magas szdzalékban elutasitottak a tankényvi
szoveg segitségiil hivasat. Vagyis a tankonyv egyadltalan nem tud segiteni a
tanarnak az oran kialakulo  bonyolultabb értelmezési és fogalomértési
kérdésekben ” — allitja kutatasi eredményei alapjan (Gordon Gydri, 2009).

A szemléltetés hidnyarol mar sz volt: térképet két esetben hasznaltak. Kép,
targy hasznalata atlagosan 3 %-os volt, de a latott 26 6ra koziil csak haromban
tortént meg, szamitdégépes prezentacidra egy Oran lattam példat. A tanuloi
konyvbemutatasnak egy iskola négy latogatott ordja koziil haromban lehettem
tantja — id6tartama egyszer két perc volt, kétszer pedig 5-5 perc.

Fontosnak tartom azt jelezni, hogy az aktometria legfejlettebb forméjaban sem
alkalmas arra, hogy altala megallapitsuk, ki a jo tanar, ki a rossz tanar, legfoljebb a
tanari tudatossagot segitheti — a szamadatok haldjaba beletekintve, mintegy tiikorbe
nézve, az egyes tandr meglathatja tanitdsanak szerkezeti vazat, és eldontheti, hogy
oraja részegységeinek aranya egybeesik-e szandékaival, tanari hitvallasaval.

3. Osszegzés

Elmozdulast mutatnak az irodalomtanitasra vonatkozo célvizsgalatok: a képesség-
¢s személyiségfejlesztés eldtérbe keriilt. A kommunikacids képességek, az olvasas,
a szovegértés alapvetd fontossagat a pedagogustarsadalom is, és a sziilok, tanulok
is elfogadjak. Zavart okozhatnak az 1) NAT ellentétes tendenciai, igy a
kozmiveltségi tartalmak lefedése konkrét olvasmanylistaval, az ismeretszerzés
fontossaganak hangstlyozasa a kompetenciak helyett. Azaz a készségfejlesztést és
a személyiségfejlesztést szolgald elképzelések ¢és modszerek alighogy helyet
talaltak maguknak a pedagdgusok palettdjan, maris kiszorulni latszanak onnan.

A tanari hitvallasok egybecsengdnek bizonyultak, de a tanordk rendkiviili
valtozatossagot mutattak; pl. az ordk egynegyedében a vézlatirds adja a tanora
gerincét, mésutt ez teljesen hidnyzik. Osszességében az elméleti anyag és kérdve
kifejtd modszer dominancidja és a jelennel, a személyessel, az erkolcsi kérdésekkel
vald szembesités és a szemléltetés hianya jellemezte a vizsgalt orakat.

A kutatdsom Dbefejeztével két javaslatot szeretnék tenni: a tanitds
eredményessége érdekében a pedagodgusok modszertani oktatdsat komolyabban
kellene venni alapképzésiiknél is, és a késobbi palyajuk soran is, hogy képesek
legyenek a valtozatos és adekvat modszertani eszkdzhasznalatra.
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Az irodalomtanitdsndl ne csak az irodalomtudomény, hanem a tanuldk
szempontjai is érvényesiiljenek. Az uj NAT kozmiiveltségi tartalmardl szolo vita
hevében, mintha a sok baba kozt elveszne a gyerek — elsikkad a magyartanarok
aktualis feladata, miszerint a digitalizalt média altal szocializalt uj generacio és a
klasszikus miiveltséget atadni akar6 irodalomora kozti utat jarhatova tegyék.
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