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A pedagoégiai tér mindségi dimenzioi

Ertelmezési lehetGségek — elmélet és gyakorlat

A tdrsadalom- és a kultiratudomdnyok szamdra a TER tdrsadalmi alkotdsként
jelenti a kutatas targyat, mely daltal a kulturarol és az identitasrol alkotott
fogalmainkat arnyalhatjuk. A tér mindenkor a hozza tarsulo kulturalis jelentések
revén gondolhato el. Felosztasanak alapvetd formai — a falu, a varos, a régio vagy
a nemzetallam — kulturalis rendszerek termékei, melyek egyrészrol elképzeléseket
hoznak létre, masrészrol konszenzusokat teremtenek az altaluk meghatarozott
jelentésekrsl. Hogyan jelenik meg a tér fogalma és hogyan értelmezhetd a
pedagigia segédtudomanyaiban? Dolgozatomban a tér antropologiai és
szociologiai értelmezése utan az épitészeti tértipusok alapjan a pedagogiai tér
mindségi dimenzidit szeretném ismertetni. Végiil ramutatok az iskolai terek
minoségi dimenzioinak gyakorlati jelentéségere.

1. A tér
,, ...Mert tudom az idd mindig ido
S a ter csak tér és mindig az
S ami letezik csak idében létezd
S csak a térben igaz...”
T. S. Eliot: Hamvazészerda (Vas Istvan forditasa)

1.1. A tér fogalma és értelmezése a pedagogia segédtudomanyaiban
Az  aldbbiakban a tér fogalmat rendszerezem a  természet- ¢és
tarsadalomtudomanyok nézépontjabol; antropoldgiai, épitészeti, geometriai,
foldrajzi és pszicholdgiai, valamint szocioldgiai szempontbol egyarant.

A tér mint gylijtéfogalom az alabbi fogalmakat mint részhalmazokat foglalja
magaban: ir, kozmosz, vilag, természet, kérnyezet, kornyék, régio, hely (1. abra).

1. abra A tér részhalmazai (Sanda, 2009)
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Minden tudomanynak sajat térfogalma van. A geometridban példaul a teret harom
kiterjedése kiilonbozteti meg a feliilettdl, a vonaltdl €s a ponttdl. A geometriai tér
minden iranyban azonos mindségli, egyenletes. A geometriai térben két pont
kozotti tavolsdg ugyanakkora, akar fiiggbleges, akar vizszintes irdnyban vannak
egymastol. Ezzel szemben a fizikai térben nem mindegy, hogy fiiggélegesen vagy
vizszintesen akarunk eljutni egyik pontbdl a masikba! A foldrajzi tér szerint
fennsikon vagy alf6ldon éliink; meleg, hideg vagy mérsékelt éghajlati 6vezet alatt;
varosban, faluban vagy tanyan lakunk.

,, ..tér és idd keresztjére vagyunk feszitve...” irja Simone Weil (Weil, 1998),
mert a jelenben valo létezés, a megélt id6, és a hely kapcsolodnak a tér
fogalmahoz. Valahol, valamiben, valahogyan lenni — egzisztencialis
meghatarozottsdg. Az emberi 1ét helyzetértékeld alapfogalmai térbeli
viszonylatokat kifejezd szavakkal csengenek Ossze: kiviil-beliil, fent-lent, kézel-
tavol, magasan-mélyen lenni — fizikai, pszichikai és szellemi alaphelyzeteket is
jelolnek. Ebbdl kovetkezden beszélhetiink egy diskurzus terérdl, a szeretet terérdl
vagy a lehetdségek terérdl. Ezek mindegyike polaris viszonyt feltételez, mindig két
egymastol kiilonbozd kozott fesziil ki a tér. Olyan relaciok ezek, amit a telitettség
mér: a szabad lehetOségek realizalodasanak mértéke szerint. Mértéke lehet tovabba
az, ami a teret a hely nyugalmat jelz6 allapotatdl dinamikusan megkiilonbozteti.

Ebbdl kovetkezik, hogy tér az, ami folyamatosan sziiletdben van, lehetség és
realizalodas fesziiltségében, a realizalt stlyos jelenvaldsaga €s a lehetdség vibralasa
kozott. A tér része, alkotdja mindaz, ami benne megtorténik. Es éppen azért, mert
szliletés és megtorténés nem kézzelfoghato, csak tetten érhetd, esetleg leképezhetd
példaul a harom dimenzid geometridjaba is. A leképezés mar megfosztd, merevitd
az O0sszes dimenzid gazdagsdgahoz képest. Kézzelfoghatova mar csak a vetiilete
valik, a lenyomat. Ettdl a lenyomattdl a visszaut a tettenéréshez — szabad lehetdség
¢s realizalodas kozotti fesziiltség ujraélésében — a megtorténésen keresztiil vezet.
Ha a teret elemezni akarjuk, keziinkben csak a vetiilet, a minta, a lenyomat marad,
vagy ezek kiilonbozé egymashoz kapcsolodasai (Schneller, 2003). Ezért a térr6l —
véleményem szerint — csak ugy érdemes beszé€lni, ha benne értjiik a léthelyzetek és
megtorténések gazdagsagat, és csak ilyen értelemben beszélhetiink a pedagégiai
terek vizsgalatarél/vizsgalhatosagarol is.

Ebben az értelemben az épités — mint emberi tevékenység — alakitandoja maga
a tér. Aki épit, teret sziil, a megtorténés iranyaban tagolja a lehetéségek mérhetetlen
gazdagsagat. Ennek az épitésnek ritmusa van, ami lehallgathat6. A ritmus a tagolas
ritmusa, amellyel a két polaris viszonyban 1évé kapcsolata jon létre. Ennek a
ritmusnak — mint a zenében — vannak alapformai, amelyek az eltérd téralkotasi
modokban kozosek. Az alapformak vetiileti képei elemezhetdk, lehetnek nyelvi,
zenei, geometriai mintdk, de mindenképpen Iétezésiik strukturaltsaganak
lenyomatai. Ilyen mdédon az épités alapfogalma a tér, az emberi gondolkodas és
nyelv €16 egészébe helyezhetd.

Az emberi tér nem homogén, mint a geometriai tér, hanem az egyes pontoknak
mas ¢és mas jelentésiik van. Itt toltdttem a gyermekkoromat, ide jartam
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zeneiskoldba, mutatunk a térképen egy varosra, az utcan egy hazra, és oda
szeretnék elmenni, kutatni! — mondjuk. Az ¢életiink érzelemmel telitett,
jelentdségteljes pontjait helyeknek nevezziik. A helyek értheten mast és mast
jelentenek az egyes embereknek. A mohacsi csatamezd nekiink magyaroknak
vészt, a torokoknek dicsdséget jelent. A természeti adottsdgokat részben eltérden
itéljik meg, mert sokan szeretik, van aki meg nem kedveli a sik vidéket, és van
olyan természeti jelenség, amit hasonloan éliink meg, példaul a nyari zapor utan a
horizonton megjelend szivarvanyt csodaljuk és fenségesnek tartjuk.

A természeti adottsagokat megjeldljiik, és ezzel hellyé avatjuk, példaul azaltal,
hogy elnevezziik: példaul Vérmezd, Ordégarok. A hegycsucsokat poznadllitassal,
zaszlokkal jeloljik meg. A kertes hazak, nyaralok udvarara dis lombozati dio-,
hars- vagy gesztenyefat Ultetiink, mert kellemes, hiivés az arnyéka. Amikor
anyagot mozgatunk meg, épitiink, mert nem mas az épitészet, mint emberi terek,
azaz helyek kialakitdsa. Az épitészeti terek természetesen ennél tobbnyire sokkal
bonyolultabbak, példaul a hegycsucsra épitett kilatd, ami amellett, hogy megjeldli a
legmagasabb foldrajzi pontot, az erdei iskola tanuldinak a tapasztalati iton torténd
tanulds helye, ahonnan korbetekintve a kordbban csak tankonyvbdl vagy
filmfelvételekbdl ismert biologiai, foldrajzi, meteoroldgiai jelenségek valdsagosan
megtapasztalhatok.

Védett helyeket teremtiink magunknak a természet viszontagsagaival szemben,
példaul lakohazat épitiink. Régen varakat épitettek, melyek védelmiil szolgaltak az
ellenséggel szemben. Kapolnakat, templomokat ¢épitiink, ahol kozdsen
imadkozhatunk. Mihelyt a munkahoz, boltokat a kereskedelemhez, vendégloket,
hivatalokat, korhazat és nem utolsd sorban iskolakat, ahol tanulhatunk, illetve
tanithatunk.

Amos Rapoport az épitett kornyezet jelentéseinek harom szintjét kiilonbozteti
meg (értelmezésében e harom szint az urbanizacids folyamatok megkdzelitésének
modjat is jelenti):

- felsé szint; a kozmologidk, kulturdlis rendszerek, vilagnézetek, filozofiai

rendszerek, pl. a szent tér stb. szintje;

- kozépso szint; mely az identitds, statusz és jolét, a hatalom és hasonlok
kifejezdje. (Ezek a tevékenységek, magatartdsformak és mintdk inkabb
rejtett, mélyen fekvo, mint eszkozszerli aspektusai;)

- also szint; mely a tér mindennapi haszndlatara vonatkozik. (Anyagi jellegli
jelek, melyek lehet6vé teszik a hasznalati modok, tarsadalmi helyzetek, a
varhatd magatartds azonositasat. Ily moddon a hasznalok képesek
megfelelden ¢és kiszdmithatéan viselkedni, megvaldsulhat kozottik az
egyiittmiikodés.) (Rapoport, 1994)

A modern tér felfoghatdo akként, hogy a tér mint tartdly, mint egy semleges,
mérhetd keret vesz koriil benniinket, amely ugyanakkor absztrakt, mert egy
univerzalis, altaldnos-kozos tér, amely egyszerre szocialis-kulturalis tér is.
Mircea Eliade 4 szent és a profan ciml alapmiivében részletes targyalja az
emberiség korai iddszakainak tér- és iddfelfogasat. Osszehasonlitja a torténeti
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korok vallasos térfelfogasait a korunkra jellemzoének tartott profan térfelfogassal.
Errdl igy ir: ,, Benniinket azonban nem annyira a valldsos tértapasztalds végtelen
kiilonbozoségei érdekelnek, mint inkabb az, hogy mi a kozos mindezekben a
tapasztalasokban. Mert hasonlitsuk csak ossze a nem valldasos ember viszonyat
ahhoz a térhez, amelyben él, a vallasos embernek a szent térhez fiiz6do
viszonyaval, és azonnal felismerjiik, mekkora kiilonbség van e két viselkedés
kozort” (Eliade, 1987).

Emellett fontos kérdés a tér homogeneitdsanak vagy inhomogeneitdsanak
kérdése. A torténeti korok embere szdmara a szent helyek, azok centrumaban 1évo
— égi és foldi dsszekottetést biztositd — ,,vilagtengelyek™ (axis mundi) szakitjak meg
a tér homogeneitasat. Ezek koriil a centrumok kortl teriil el a rendezett vilag, a
,kozmosz”, ¢és ami rajta kivil esik, az a ,,kdosz”. E térbeli tagoltsag leirasat igy
foglalja Gssze: ,, 4 valldsos ember szamdra a tér nem homogén”. Ugyanis vannak
részei, amelyek a tobbitdl gydkeresen kiilonboznek, ezeket nevezi jelentésteli
tereknek. A tér inhomogeneitasat tiikr6zo valldsos tapasztalat a ,,vilagalapitas™ 6si
¢lményére mutat, ugyanis ahol a szent a térben manifesztalodik, ott mutatkozik
meg a valodi valosag, €s ezaltal a vilag életre kel. Ennek okat igy magyarazza:
., El6szor ez a térben létrejovo torés teszi lehetové a vilagképzést, mert igazdan ez
teremti meg a fix pontot. (...) A szent betérése a vilagban nemcsak egy fix pontot
jelent a profan tér meghatdrozatlansagaban, hanem egy »nivotorést«, a kiilonbozé
kozmikus sikok, az ég és fold, a fold és az alvilag kozott, s igy az egyik létmodbol a
madsikba valo atmenet lehetoségét teremti meg. (...) A szent betorése révén létrejott
fix pont ezek utin mar a centrum, mely lehetévé teszi a tajékozoddast és a »Mi«
vilagunk whorizontalis« kifejtését. Igy valik a vilag kdoszbol kozmosszd, rendezett
vilagga. A vallasos ember csak megszentelt vilagban képes élni, mert csak az ilyen
vilag részesiil a létben, és ezaltal csak ez létezik valoban. A vallasos ember létre
szomjuhozik. A lakott vilagat koriilvevo »kaosztol« valo félelem és a semmitol valo
rémiilet szoros kapcsolatban dll egymassal” (i. m. 58).

Véleményem szerint ez utdbbi allitds nemcsak a vallasos emberre vonatkozik,
hiszen maga Eliade is ugy vélekedik, hogy tokéletesen profan egzisztencia nem
l1étezik, mégis sziikség van e kiilonbségtételre, hiszen itt elsdsorban a térfelfogasok
kiilonbozéségének megragadasa a célunk. A szent tér tehat egy szilard pontot ad,
ezaltal a kaotikus vilagban val6d tajékozodas lehetdségeét, képességét a
vilagalapitasra és reményt a ,,valosagos” €életre. A profan térfelfogas ezzel szemben
a tér homogeneitésat €s az egyes helyek relativitasat képviseli. Igazi orientacié nem
lehetséges, mert a ,szilard pont” tobbé nem egyértelmiien ontologikusan
alapozodik meg. Ez a pont feltlinik és eltlinik az 1d6 valtozasdnak megfelelden.
Korunk vilagarol pedig Eliade igy nyilatkozik: ,,Nincs is igazi »vilag« tobbeé,
hanem egy »ésszetort« univerzum darabjai, tobbé-kevésbé semleges helyek
végtelen amorf mennyisége, melyek kozott az ember — az ipari tarsadalomban valo
élet kotelezettségeitdl hajtva — ide-oda mozog” (i. m. 18).

Ennek ellenére a profan téren beliil is vannak olyan értékek, amelyek a vallasos
térélmény inhomogeneitasara emlékeztetnek. Vannak a térnek megkiilonbdztetett
pontjai; természet, kdrnyezet, kornyék, tdjak, melyek a tobbitdl mindségileg
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kiilonboznek. Példaul az otthon, az elsé szerelem helye, vagy egy idegen véaros
meghatarozott pontjai, melyekhez katonakori emlékek kotddnek. Ezek a helyek a
magat mar tokéletesen vallastalannak tartdé ember szadmara is kiilonds egyedi
jelentéséggel birnak: ezek privat univerzumanak szent helyei. Ezt a jelenséget
Eliade a modern ember ,,kriptovallasos” viselkedéseként értékeli. Eliade gondolati
rendszerének jelentdésége témank szempontjabol nemcsak abban all, hogy a
vallasos embernek a kiilonboz6 korszakokban jelentkezd térfelfogasait mutatja be,
hanem hogy a vallasos és profan térfelfogds szembeallitasaval a térszervezddés
olyan torvényszeriiségeire mutat rd, melyek feledésbe meriiltek, illetve modern
vilagunkbol latszolag kihullottak. Nyilvanvald azonban, hogy ezen rendezé elvek
torténeti orokségeként az ember altal alakitott kornyezetben fennmaradtak, s mint
ilyenek térbeli tapasztalatainkra és ezaltal térfelfogasunkra is dontd kihatassal
vannak.

Ezek a rendezd elvek manifeszt médon, vagy ,,visszahtizodva a tudatalattiba”
alakitjak a térrel szemben tdmasztott mai igényeinket is. ,, A tér olyan dimenziojara
mutat rd itt Eliade, melynek kifejezodése korunkban csaknem teljesen az
esztétikumba tolodott at, vagy éppenséggel eltiint. Ha jelen van, ugy torténeti
mintak utanzdasanak igényeként, vagy példaul a monumentalitas irdnti
vonzodasként jelentkezik” (Schneller, 2002). Eliade értelmezése ugyanakkor azt is
lathatova teszi, hogy milyen nagy jelentdsége van az ,,alapitdsnak” mint kozosségi
tettnek, mint a kdzosségi akarat megnyilvanuldsanak a legtagabb értelemben vett
,otthonteremtésben”. Az otthon itt egy orientdcios pont az egyén életében, s mint
ilyen nemcsak a térbeli orientacié, hanem a hely révén a tarsadalommal valo
identifikacid szdmara is tampontot nyujt. A kdoszt és a kozmoszt szembeallitva a
kozmikus rend ereddjét egy tér és 1d0 felett allo intelligencianak tulajdonitja.

A helyek kiilonbozésége mindennapi tapasztalatunk a fizikai térben is. A
természet, domborzat, viz, nap, novények, kovek, épiiletek, tantermek, targyak és
mindaz, ami ott tortént, tesznek egyszerivé és megismételhetetlenné szamunkra
egy-egy helyet. A hely otthont jelent, nemcsak fizikai, hanem szellemi értelemben
IS — nevel6 — személyiségformald hatasa 1étezésiink minden szférajara kihat.

Tér ¢€s hely kiilonbségét, egymashoz valo viszonyat igy irja le Hamvas Béla: ,,A
helyet nem szabad dsszetéveszteni a térrel. A tér és a hely kézott az a kiilonbség,
hogy a térnek szama, a helynek arca van. A tér, hacsak nem kivételes, minden
esetben pontos vonalakkal hatdarolhato, teriilete négyzetmilliméterre kiszamithato,
és alakja korzovel és vonalzoval megrajzolhato. A tér mindig geometriai abra. A
hely mindig festmény és rajz, és nincs beldle tobb mint ez az egy. (...) A helynek
nemcsak fizikdaja, hanem metafizikdaja is van, és nemcsak latvany, hanem géniusz.
Ezért nem hatarozhato meg, csak lerajzolhato, mert nem kiszamithato, mert arc. A
terek fogalmak, a helyek nevek...” (Hamvas, 1988).

1.2. A tér értelmezése a szociologiaban

A tarsadalmi terek létrejottének €s értelmezésének elméleti koncepciodjat elséként a

francia marxista szociologus Henri Lefebvre fogalmazta meg. 1974-ben megjelent

munkaja, 4 tér létrehozasa (Lefebvre, 1974) a teret az id6hoz hasonldan tarsadalmi
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konstrukcioként értelmezi. Lefebvre ideologiai alapon kritizalja a kapitalista
tarsadalmat ¢és termelési viszonyokat. Az ipari tarsadalom fejlddése nyoman
kialakul6 modern tarsadalmi tér alapvetd jellemzoi a fragmentaltsadg, tovabba a tér
aruba bocsathatdsaga, annak mind homogénebbé valasa, tovabba a tér csereérték-
jellegének nivellalo szerep (Low, M. — Steets, S. — Stoetzer, S., 2007).

Lefebvre a tarsadalmi tér dimenzidit egy triaddal modellezi (2. dbra). Ennek
egymassal kolcsonhatasban allo elemei a kovetkezok:

a teri praxis (pratique spatiale), amely magaba foglalja a tér érzékelésekor
érvényesiild gyakorlati szempontokat (tapasztalati, ill. elszenvedett tér).
Ezek eredményezik a nem reflektalt hétkdznapisag szintjén allo
megtapasztalt/atélt tér 1étrejottét, illetve ujraalkotisat. Ebbe a csoportba
tartoznak a téri viszonyok altal meghatarozott viselkedésformak olyan
elemei, mint a termelési és reprodukcids rutin és annak megkdzelitésmodjai
altal létrehozott kiillonb6z6 tér-formak. Ide sorolhatok a téri viszonyok testi
atélésének, illetve elszenvedésének tapasztalatal is.

a tér reprezentacioja (représentation de |’ espaces), amely a téri praxis
1étrejottét is befolyasolod ideoldgiai-kognitiv jellegli téri reprezentacidkat
foglalja magaba. Ezeket leginkdbb a tudoményok (példaul matematika,
filozofia, épitészet és szociologia stb.) rendezik a tér kognitiv értelmezése
soran fogalmi szinten megjelend formaba. Ilyen jellegli konstrukciok
példdul a matematikai-fizikai modellek, amelyek terek forméjaban teszik
lehetdvée a téri viszonyok értelmezését.

a reprezentacio terei (espaces de ['représentation), a terek és azok komplex
szimbolizacidjanak egyiittes megjelenése, melyet az onkifejezés €s megélés
terei alkotnak. Ezek elsdsorban azokhoz a képekhez, szimbolumokhoz
kapcsolodnak, amelyek kiegészitik a térben megjelend tevékenységeket,
tovabba a térrel kapcsolatos elgondolasokat.
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A téri praxis A tér reprezentacioja

a téri praxis létrejottét
is befolyasolo,
ideoldgiai-
kognitiv jellegl
téri reprezentaciok

a tér érzékelésekor
érvényesilé
gyakorlati szempontok,
(tapasztalati illetve
elszenvedett tér)

A reprezentacio
terei

a terek és azok
komplex
szimbolizacidjanak
egyuttes
megjelenése

2. abra: A tarsadalmi tér abrazolasa Lefebvre triadjaval
(Low, M. — Steets, S. — Stoetzer, S., 2007)

A térnek ez az 6sszetevdje is mindig az adott tarsadalom uralkodé rendjének, az azt
kifejezd diskurzusoknak van alavetve. Ez a térdimenzié a legalkalmasabb a
korabban bemutatott téri reprezentaciok imaginacidjara. Ilyen jellegiick a miivészet
ellenallast kifejezo terei, vagy a modern kort megeldz6 1dokbdl szarmazo, az éppen
adott tarsadalom archaikus rétegeibe lesiillyedd mitikus téri képek.

A tarsadalmi terek létrejottének és felépitésének masik — a szociologiaban
széles korben elfogadott — elmélete Pierre Bourdieu nevéhez flizodik. A
tarsadalmi, illetve a szimbolikus térre vonatkozé elképzeléseit el6szor Finom
megkiilonboztetések (La Distinction), majd az azt tarsadalmi cselekvéssé fejleszté A
gyakorlati  észjaras (Raisons pratiques, Sur le théorie de [’action) cimi
munkajaban fejti ki részletesen (Bourdieu, 1994, idézi: Németh, 2008).

Bourdieu kiinduld hipotézise szerint a kiilonb6z6é tarsadalmi poziciok,
diszpoziciok (habitusok) ¢és allasfoglalasok (a tarsadalmi éagensek véalasztdsai)
szoros Osszhangban allnak a tdrsadalmi viszonyokkal: azok kiilonbségei egyben
tikkrozik az egyes tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbségeket, illetve tavolsagokat is.
Ez a tarsadalmi kiilonbség, illetve tavolsadg az altala tarsadalmi térnek elnevezett
fogalom alapvetd jellemzdje. Ez , olvan elkiiloniilt, egyidejiileg létezo, de
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egymdshoz  képest  kizaro  poziciok  Osszessége, amelyeket  kolcsonos
kizarolagossaguk, egymasra vonatkoztatottsaguk és a kozottiik lévo tavolsag,
valamint hierarchia (alatt, folott, kozott) viszonyok hataroznak meg” (i. m. 16).
Ebben a — valos tarsadalmi viszonyok vizsgalata altal megragadhatd —
tarsadalmi térben az egyes személyek (agensek), illetve csoportok poziciodit
gazdasagi ¢és kulturalis tOkéjiik megoszlasa hatarozza meg. Ebbol kdvetkezden az
egyes agensek anndl tobb kozos tulajdonsaggal rendelkeznek, minél kozelebb
allnak egymashoz a fenti két dimenzié mentén. A gazdasagi és kulturalis 6ssztoke
potencialis tulajdonosai: nagyvallalkozok, szabadfoglalkozastiak, miivészek,
valamint a mi vizsgalatunk szempontjabdl jelentds szakmai csoport részeként az
oktatasi rendszer kiilonb6z6 szintli szereploi: az egyetemi és kozépiskolai tanarok a
tarsadalmi térben is elkiiloniilnek a kevesebb gazdasagi ¢és kulturdlis tokével
rendelkezd rétegektdl. Németh szerint az alapfokt oktatdsi rendszer képviseldi, a
tanitosdg a magasan kvalifikdlt szakmunkasok és az alacsonyabb statuszu
kozalkalmazottak csoportjahoz kozel (a viszonylag magas kulturalis toke és az
alacsonyabb gazdasagi téke birtokosai k6zott) helyezkedik el (Németh, 2008).
Bourdieu  megallapitisa  szerint az egyes tarsadalmi  csoportok
allasfoglaldsainak tere a diszpozicidk vagy habitusok terének kozvetitésével tiikrozi
azok tarsadalmi pozicioinak terét: , a kiilonbségtevo tavolsagok rendszerének —
amely meghatdrozza a kiilonbozo poziciokat a tarsadalmi tér két dimenzidjaban —
az agensek (vagy az agensekbol képzett osztalyok) tulajdonsagai, vagyis
gvakorlatuk és az altaluk birtokolt javakban fennallo kiilonbségtevé tdavolsagok
rendszere felel meg. A poziciok minden osztalyahoz egy poziciok altal kondicionalt
habitus (vagy izlés) osztalya rendelhetd, valamint ezen habitusok, illetve generativ
képességiik révén kozvetitett javak és tulajdonsagok szervezett egyiittese, amelyet a
stilus rokonsaga egyesit” (Bourdieu, 2002). Ez a kondicionalt habitus mint
elkiilonilt ¢€s wugyanakkor megkiilonboztetd gyakorlatokat generdldo alapelv
hatdrozza meg példaul az egyes csoportok fogyasztasi szokdsait, szabadidds
tevékenységét, politikai bedllitddasat. Az agensek, illetve csoportok tagan
értelmezett fogyasztasi szokasai a birtokolt javakat — ideértve a kulturdlis javak
fogyasztasat — tekintve determindltak. ,, 4 kiilonbozé poziciokhoz kapcsolodo
kiilonbségek, vagyis a javak, a gyakorlatok és foleg a modor eltérései (ugyanugy,
mint egy nyelv fonémakészlete vagy egy mitoszrendszert alkoto megkiilonbozteto
jegyek és kiilonbségtevo tavolsdagok egyiittese) minden tarsadalomban szimbolikus
rendszereket alkoto kiilonbségekként, tehat megkiilonbozteto jelekként mitkodnek™

(i. m. 19).

elemzése, a ,lehetdségek terének” kialakitdsa sordn a tarsadalmi mez6
(képzOmiivészeti, irodalmi vagy tudomanyos mikrokozmosz) vizsgalatat is
fontosnak tartja. ,, Ha kapcsolatot teremtiink a miivek (a formak és stilusok), az
adllasfoglalasok (amelyek csak akkor érthetok meg, ha viszonylatrendszernek
tekintjiik oket, a fonémarendszerhez hasonlo jegyek, vagyis a megkiilonbozteto
tavolsagok rendszerének) tere és az iskolak vagy szerzok tere (azaz a kulturdlis
termelésen beliili megkiilonbéozteté poziciok rendszere) kozott, osszeegyeztetjiik a
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belso és a kiilso, a formalista, valamint a szociologiai szempontu megkozelités
eredményeit” (id. Németh, 2008).

1.3. A tér antropologidja
Edward T. Hall amerikai antropologus a varosi tér hasznalata, a varosi viselkedés
valtozasainak vizsgalata soran vezette be a proxemika fogalmat, mely a
kommunikécio €és a hétkdznapi tevékenységek sordn a személyek kozott betartott
tavolsadgot, az ember tavolsag- ¢és térérzékelését, a tarsaktodl valod tavolsagtartas
fiziologiai, pszicholdgiai, szocialis és kulturalis Osszetevoit vizsgéalja. Kiemeli a
verbalis €és non-verbalis, testi, térbeli kommunikacio kulturafiiggd kiilonbségeit
(Hall, 1980). Kiilon emlitést érdemel a térérzékelés komplexitasa, melyben az
érzékszervek — szem, fiil, orr — mellett a bor és az izmok is részt vesznek.
A proxemika részteriiletei:

- Infrakulturélis, amely a viselkedést vizsgélja.

- Prekulturalis, amely a fizioldgiai vonatkozasokat targyalja.

- Mikrokulturalis; a proxemikai megfigyelések zome erre irdnyul.

A mikrokultira megnyilvanulésait tanulmanyoz6 proxemika a tér hdrom alapvetd
egyes szintek egymasra vonatkoztatisanak modszertani nehézségét a kultara
eredend6 meghataroz(hat)atlansdga okozza. A kultira meghatarozatlansdga annak
kovetkezménye, hogy az egyén és a tarsadalom kulturdlis megnyilvanulasai egy
idében tobb szinten zajlanak.

Minden organizmus életében dontd szerepet jatszik a redundancia, vagyis az,
hogy az egyik érzékelési rendszer altal szallitott informaciot — hiba esetén — mas
rendszerek potoljak. Az emberi kultura is nagy redundanciaval dolgozik. Ha nem
igy volna, szinte képtelenek lennénk a kapcsolatteremtésre. A fogalmi modell és az
osztalyozasi rendszer feladata, hogy kifejtse a kozlés magatol értetddod részeit, és
jelezze a részek egymashoz vald viszonyat. Az ember anyagi eszkozoket hozott
létre territoriumanak kiterjesztéséhez, tovabba kialakitotta a hatérait jelz6 lathato és
lathatatlan jeleket. Ezaltal a teriiletiség koriilirhatdban meghatarozott. Ezt a tértipust
a proxemikaban kétott térnek nevezziik.

1.3.1. A kotott szerkezetii tér
Egyének és csoportok tevékenysége megszervezésének egyik alapvetd modja a
kotott tér, amely megszabja a viselkedés lehetdségeit, példaul telepiilésszerkezet,
hazak tipusa, iskoldk belsd, alaprajzi elrendezése. Gyakori hiba, hogy épitészek
tervezOmunkajuknak csak a vizualis vonatkozasaival torédnek — azzal, ami lathato.
Altalanos tapasztalat, hogy az ember egy életen at magaval hurcolja a kotott
térrél  kisgyermekként — Ovodas, kisiskolds korban szerzett élményeit. (A
térérzékelés vonatkozasaban az egyik legfontosabb kiilonbség az egyes kultirak
kozott, hogy az emberi szervezet anatomiai és viselkedési sajtossagainak mas-mas
vonasait hangstlyozzak.)
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1.3.2. A részben kotott szerkezetii tér

Az individuum viselkedése alapjan lehet:
- egymastol tavoltartd — szociofugalis tér, példaul a vasiti vardterem, illetve
- egymashoz kozelitd — szociopetalis tér, példaul kavéhazak asztalkai.

Fontos hangsulyozni e jelenségek egyes kultiraktol valo fliiggdségét. Ami az egyik
kultaraban szociofugélis tér, az a mésikban esetleg szociopetalis. Tovabba, hogy
ezek nem értékkategoriak, mivel a szociofugalis tér nem feltétleniil rossz, illetve a
szociopetalis tér sem feltétleniil j6. Ami az egyik kulturaban kotott térelemnek
mindsiil, azt egy masikban részben kotottnek tekintik és forditva.

1.3.3. 4 kotetlen tér
Az individuumok szempontjabol talan a legfontosabb, mert a masokkal vald
kapcsolatteremtésben szerepet jatszo tavolsdgokat soroljuk ide. A kotetlen
térelemeket pontosan koriil lehet hatarolni, és dontd jelentdségiik minden kultira
Iényeges 0sszetevdjévé avatja Oket; példaul egy lakds vagy tanterem berendezése.
Minden él6lény szamara, de az embernek kiemelten fontos, hogy a masik
emberhez képest milyen fizikai tdvolsadgban van. Az emberek egymas irant taplalt
pillanatnyi érzéseitdl fiigg, hogy mennyire kozelitik meg egymast. E felismerés
kapcsan a pszichologia a tarsas érintkezésben a kotetlen tér négy tipusat
kiilonbozteti meg: intim, személyes, tarsasagi és nyilvanos tértavolsagot
(mindegyik kozeli és tavoli szakaszra bonthato):

- Intim vagy bizalmas tavolsag — kozeli szakasz (0—15 cm kozott): a birkozas,
szeretkezés, vigasztalas és gyamolitas zondja.

- Intim vagy bizalmas tavolsag — tavoli szakasz (1545 cm ko6zott): nincs
direkt kontaktus, de a keziinkkel elérhetjiik és barhol megfoghatjuk vagy
megsimogathatjuk a partneriinket.

- Személyes tavolsag — kozeli szakasz (46-75 cm kozott): a partnerek
végtagjai még megérinthetik egymast. Abbol, hogy a partnerek egymastol
mekkora tavolsagot tartanak, kovetkeztehetiink a viszonyukra, az egymas
irant taplalt érzelmeikre.

- Személyes tavolsag — tavoli szakasz (76120 cm kozott): ,kartavolsag”.
Ilyen tavolsagbdl olyan témakat szokds megbeszélni, amelyekben
személyesen érdekeltek vagyunk.

- Téarsasagi tavolsag — kozeli szakasz (121-210 cm kozott): ez az optimalis
tavolsag a tanar-didk munkakapcsolatban. A kommunikacié soran senki
sem akarja megérinteni a partnerét. Ez a tavolsag a személytelen ligyek
megtargyaldsara valo, bar a kozeli szakaszaban tobb személyes mozzanat
van még, mint a tavoliban.

- Tarsasagi tavolsdg — tavoli szakasz (211-360 cm kozott): a tarsasagi
tavolsdg maximuman folytatott tizleti vagy tarsasdgi beszélgetés
hivatalosabb jellegli. Ha ebben a tavolsagban elveszitjik a tarsunk
tekintetét, kirekesztjiik 6t, €s a tarsalgés elakad. A tanitds soran a tanarnak —
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kiilondsen a hatsé padsorokban helyet foglalo diakokkal — folyamatosan
torekednie kell a szemkontaktus fenntartdsara.

- Nyilvanos tavolsag — kozeli szakasz (361-750 cm kozott): Martin Joos
,.formalis stilus”-nak nevezi ezt a beszédmodot (idézi: Nemes-Nagy, 1998).
A kapcsolat fenntartasahoz jelentésen megemelt hangerdre van sziikség.

- Nyilvénos tavolsag — tavoli szakasz (751 cm-tdl): ,,szinpadi tavolsag”.
Nagyobb kozonség eldtt, illetve nyilvanos szereplés alkalméval ez az
optimalis tavolsag, de a kommunikacié nemverbalis részének kozvetitése
szinte teljes egészében a gesztusokra és a testhelyzetekre harul, tovabba a
beszédtempd is lelassul.

1.4. Az épitészeti tértipusok

(a) nyitott és zart tér
A nyitott térnél a talaj folé a szabad ég borul, mint a legrégebbi, ma is mikodo
gorog szinhazban, Epidauroszban, vagy a modern sportcsarnokok esetében. A
zart tér oldalt helyenként vagy teljesen zart, és gyakran feliilrol is fedett.

(b) a hosszanti és a centralis tér
A hosszanti tér mozgasra sarkall, mig a kozpontos tér a figyelmet a
kozéppontba vonzza.

(c) alapos és magas tér
A lapos térnél a belsé magassag kicsi, nyomasztd; a magas térnél a falak és az
oszlopok az égbe tornek. Lehet felszabaditdo hatastu, de kivalthatja az
elérhetetlenség érzését is.

2. A tér minéségi dimenzioi

A tér kvalitativ dimenzidi a tér azon tulajdonsagait jellemzik, amelyek a tarsadalmi
hasznalatbol erednek. Tehit a mindségi dimenzidkon a tér egyes pontjainak
tartomanyai kiilonboz6 tarsadalmi megjeldltségét értjik. ,, 4 tér egy tartomanya
ugyanis elsésorban nem egy hdaromdimenzios koordindtarendszerben elfoglalt
helyével, hanem példaul rendeltetésével, tarsadalmi hovatartozdasaval, egy kozos
szimbolumrendszerben elfoglalt helyével, torténetével jellemezheté” (Schneller,
2002).

A tér mindségi dimenzioi a tér tarsadalmi hasznalatabol eredd valosagrétegekre
utalnak, ugyanis maga a tarsadalmi-emberi 1étezés is tobbdimenzios, az ember tobb
dimenzidban, valdsagrétegben ¢l egyszerre, az ember tagozdodik bele a valdsag
egészébe. Nem kivan kiilon indoklast, hogy az épitett emberi kornyezet térbeli
vilaga azon kor tarsadalménak, tarsadalmi viszonyainak térbeli lenyomata, amely
azt a kornyezetet létrehozta (Gelléri, 2002). Igy az épitett kornyezetnek mindazt a
gazdagsagot, azaz  dimenzidgazdagsagot, illetve  szegénységet, azaz
dimenzioszegénységet tartalmaznia kell, amit a tobbdimenzids tarsadalmi l1étezés
magéaban hordoz. A tarsadalmi-kozosségi 1ét dimenzidgazdagsdga rendkiviil
komplex jelenség, melynek meghatdrozdsa nem konnyli feladat, hiszen a
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valosagrétegek szama szinte tetszélegesen sok lehet, ugyanis kiilonb6zé mindségi
jegyek is csoportosithatok egy-egy fébb dimenzi6 szerint. ,, Célszeriibbnek tiinik a
teret hasznalo, érzékelo, birtoklo és formalo ember létének dimenzidit figyelembe
venni” — irja Schneller Istvan.

Ez a felosztds Osszefligg azzal, ahogy az ember a valosidg egészébe a
kiilonb6z6 valosagrétegek mentén beletagozodik (Habermas, 1999).

Mely egésznek tagja az ember, és milyen fajta egésznek része az altala hasznalt
tér? Hamvas Béla irja Koézds életrend cimi esszéjében, hogy a tarsadalmat
kiilonféle felosztasban, és igy kiilonb6zé modszerekkel lehet vizsgalni:

- atarsadalom mint természet,

- atarsadalom mint lélek,

- atarsadalom mint szellem,

- atarsadalom mint kozosség (Hamvas, 1988).

A tarsadalom e dimenzidk mentén tagozodik, ezért ilyen és hasonld dimenzidkba
lehet besorolni a tér minéségi dimenzidit, vagy, ahogy korabban fogalmaztuk, a tér
kiilonb6zé valosagrétegekhez kotddd megjeloltségét. Schneller gondolatmenetét
kovetve azt allitjuk, hogy az épitett kornyezet téri vildgaban, ideélis esetben a
tarsadalom, a tarsadalmi viszonyok szervezett, tagolt rendszere megjelenik, és igy
jonnek 1étre a tér kiilonb6z6 mindségi dimenzidi. Természetesen ezen dimenzidk
meglétének, hidnyanak, a tér ilyen erOvonalainak, tagoltsagdnak kimutatasa nem
kényszerithetd normativakba, sem egyéb mérheté kategoriarendszerekbe. ,,Ezek a
dimenziok, mivel tobb kiilonféle kvalitativ tulajdonsag csoportositasaiként jonnek
létre, sziikségképpen lagy kategoriak, melyek nehezen definialhatok, részint
nehezen hatarolhatok el egymastol, tovabba mint mar emlitettiik, szinte tetszés
szerinti szamu dimenzio veheté figyelembe, és igy a most kovetkezok
tulajdonképpen stiritmények, minoségi tulajdonsagok stiritményei. Ezért nem
definiciot adunk, amelyek meghatdarozhatok, hanem tartalmukat probaljuk meg a
hozzdjuk tartozé mindségi tulajdonsdagok felsoroldasdval meghatdrozni” (Schneller,
2002).

Tovabbra is Schneller eszmefuttatasat kovetve kiséreljik meg a tér mindségi
tulajdonsagainak egyes dimenziokba sorolhat6 csoportjait leirni.

2.1. Mindségi dimenzio: a tér haszndlhatosagan nyugvo mindségi dimenzio,
funkcionalis-miikodési dimenzio

Ebben a dimenzidoban a tér egyes pontjainak megjeloltsége helyértéke a
funkcionalis térszerkezetben elfoglalt hellyel értelmezhetd. Hasznalati értéke van.
Térbeli kornyezetiink egy-egy darabjanak jol meghatarozhatd rendeltetése van, S €
dimenzid szempontjabol igy jellemezhetjiik Oket: ez erdd, ez szantd, az pedig
lakohdz vagy lakoéteriilet, amaz mihely, gyar vagy iparteriilet, ez {izlet vagy
bevasarlokézpont, amaz pedig iskola vagy oktatasi centrum. A rendeltetés szerint
elkiiloniild funkcionalis elemek egymashoz kozel helyezkednek el, vagy az
egymasmellettiséget kizarjak, 0sszekottetést igényelnek és igy tovabb. E miikddést
biztositd elemek és a kozottik Osszekottetést biztositd halozati elemek egy
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funkcionalis vagy miikodési szerkezetet alkotnak. E szerkezet jelzésére alkalmas
példaul egy iskolaépiilet esetében annak funkcionalis sémaja. Ilyen jellegii elemzés
olvashat6 egy specialis német internatus térszerkezetének vizsgalatarol, amelynek
lényege az, hogy a belsé szabadsag kontrolljaként hogyan biztosithatdé mégis
épitészeti megoldassal — egy kiszogellésként megépitett tivegfiilkével — a felligyelet
(Mikonya, 2003). E funkcionalis szerkezet alapjan mondjuk, hogy a tér miikodési
vagy funkciondlis dimenzidban strukturdlt vagy tagolt, azaz egy adott pontjdhoz
vagy rész¢hez a rendeltetés, a valamire szantsdg mindsége rendelhetd hozza.

2.2. Mindségi dimenzio: a tér érzékelhetoségén, az egyes részeihez valo kotodés
eltéré merteken nyugvo, pszichikai-territorialis dimenzio
Ebben a dimenzidban a tér egyes pontjainak megjeldltsége az ember pszicholdgiai-
antropologiai adottsagai, privat és tarsas viselkedésének meghatarozo jegyei elemi
helyhez kotddései révén torténik. Térbeli helyzet-meghatarozasainkhoz kotédnek a
fent és a lent, a kozel és a tavol, az alacsonyan vagy a magasan értékeld kategoriai.
Vannak kitiintetett irdnyok, amelyek a felegyenesedett ember testtartdsaval,
valamint a gravitaciéval kapcsolatosak, és vannak kiilonbozo tulajdonsadgokkal
rendelkezd kitlintetett égtdjak. Vannak hallhatd, beldthatd, bejarhatd és ezekkel
ellentétes térrészek. Vannak jol érzékelhetd, imazsalkoto térelemek. Strukturalodik
a tér a szilofold — haza, a sziilévaros — falu, valamint az otthonos és az idegen
kategoriak szerint is.

Ebben a dimenzidban a tér strukturaltsiga egyfajta individudlis vagy
csoporttudaton alapuld pszichikai helyzetértékelésen, helyzetérzésen, érzelmi
kotédésen alapul.

2.3. Mindségi dimenzio: a tarsadalom értékhierarchiajan nyugvo tarsadalmi-
szellemi dimenzio
Ebben a dimenzidban a tér egyes pontjainak megjeloltsége a tarsadalmilag
elfogadott értékek szimbolikus megjelenitése altal torténik. E harmadik mindségi
dimenzioba azok a tulajdonsdgok sorolhatok, amelyek a tér tdrsadalmi jellegével,
tulajdonsagaival kapcsolatosak, melyek az ember tarsadalmi lény mivoltanak
tiikorképei. Ebbdl a szempontbol nemcsak magan- és kozteriiletek vannak ugyanis,
hanem a két véglet kozott megannyi atmenet: egyének, csaladok, szakmai
kozosségek privat, fél-nyilvanos és nyilvanos terei. Profan vilagunkban is vannak
kitiintetett helyek, tinnepek, talalkozasok szamara fenntartott terek és mindennapi
térségek, valamint természetesen kimondottan szakralis és profan terek is.
Tagozodik példaul a kozépiskolai kollégium konyvtarterme — mint k6zosségi tér —
a sajat laptopjukat wifivel szabadon hasznalok, illetve az asztali gépeknél hosszan
egymasra varo, szerényebb anyagi hatteri didkok jovedelemszint szerint valo
hovatartozasnak megfelelden.

Amennyiben a tér tarsadalmi hovatartozasa mint egy értékrendszer szellemi
kifejezddése megjelenik, akkor beszélhetiink a tér e tarsadalmi-szellemi
dimenzidban vett struktirdjarol.
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2.4. Minéségi dimenzio: a , hely és szellem”, a genius loci hagyomdnyozott
ertékein nyugvo torténeti-kozosségi dimenzio

A tér egy adott részének nemcsak helyzeti vagy helyi értéke lehet, hanem iddbeli-
torténeti is. Ez a tOrténetiség lehet tarsadalomtorténeti és formatorténeti érték
egyarant. A tér egy adott helye torténeti és kozosségi megjeldltséget hordozhat.

Ha tekintettel vagyunk a hely szellemére, az azt jelenti, hogy ujra parbeszédet
kezdiink a varosi és a természeti kornyezet egyedi jellegzetességeivel, és ez
lehetdséget nyujt arra, hogy magunk is tudatosabban figyeljiink az adott hely
torténeti, kozosségi eréterére.

Egy-egy hely évszazadok ota piactér, atkelohely vagy iskola stb. volt. Az egyes
torténeti korok épitészeti stilusai is megjeldlik a tér egyes helyeit. Ezek a helyek,
tértartomanyok eltéré mélységli multtal rendelkeznek, igy eltéré mértékben siritik
magukba az ott lejatszodd események jellegét. A torténeti kozosségi dimenzidban
valé megjeldltségnek tekintjiik azt a vilagnézethez k6tddo térszemléletet, azaz azt a
rendet, amely az egyes térbeli egységek egymashoz vald viszonyat megszabja.
Mindezek egyiitt 6sszefoglalhatok abban, hogy a torténeti-k6zosségi dimenzidban
vett tagoltsag a hely szellemét, azaz a genius loci-t hordozza, s ez az, ami a
legnehezebben megragadhat6 a mindségi dimenziok koziil (Debuyst, 2005).

Amint a fenti leirasokbdl lathato, a tér mindségi dimenzidinak maghatarozasa e
dolgozat keretei kozott, hipotetikus jelleggel és csak vazlatosan tortént. Ennél
egzaktabb megragadasa — ugy vélem — csak egy konkrétan adott kornyezet
elemzésénél lehetséges. Tovabbd a mindségi dimenziok ilyetén elkiilonitése
onmagaban kiss¢ mesterkélt, hiszen mindegyik egy konkrét térben jelenik meg,
egymastol sokszor nem is elvdlaszthat6 mddon. A dimenzidk egysége abban
mutatkozik meg, hogy egy-egy épitett kornyezetben — a vizsgalatunk
szempontjabol relevans esetben — példaul egy iskolaépiiletben mindezek a
dimenziok egy egységes, konkrét térben egyiitt jelennek meg.

A mindségi dimenziok elkiilonitésének értelme a tér tagoltsdganak
bemutatasanal mutathat6 ki. Ugyanis az épitett kornyezetben megragadhatok olyan
tértartomanyok, melyek elhatdroldsa soran az egyes dimenzidk uralma dontd,
illetve maga az elhatdrolas ezen dimenziok szerint torténik. A kdrnyezetalakitas,
ezen beliil példaul az iskolaépitészet jelenkori valsagat fentiek figyelembevételével
ugy is jellemezhetjiik, hogy a tér szervezésében, tagolasaban tobbnyire csak egy
szempontot, dimenziot, tudniillik a miikodési-funkcionalis dimenzidt alkalmazza.
Kornyezeti mindség viszont csak a négy dimenzidban vald tagoltsag egylittese
révén jon létre. A jO, a rossz vagy a felszabaditdé kornyezet e komplex
szempontrendszer szerint hatarozhat6 meg.

3. Osszegzés

dimenzidinak attekintésével korvonalazodott egy elméleti keret, melyben

,megragadhatova valt” az absztrakt pedagogiai tér. A XX. szazad iskolaépitészetét

vizsgalva — néhany kivételes példatdl eltekintve — az iskolaépiiletek tervezésekor a
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funkcionalis szempontok kizarolagossaganak érvényesiilését tapasztaljuk. A
proxemika harom részteriiletének — infrakulturalis, prekulturalis és mikrokulturdlis
— harmonikus ¢és egészlegességre torekvd szem el6tt tartdsa, tovabbd a —
vitathatatlanul legfontosabb — funkcionalis-mtikddési szempontok mellett a tér
pszichikai-territoridalis, tarsadalmi-szellemi és torténeti-k6zosségi dimenzidinak
figyelembevétele az iskolaépiiletek tervezésénél az oktatd-neveld munkat segitd 0j
pedagdgiai términdséget eredményezhet.
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