ITA MARIANN

Egy szabalytalan iskola - a ,,Freie Schule in Berlin”
alternativ iskola bemutatasa

A berlini Freie Schule in Berlin nevii iskola mindmaig megtartotta az alternativ
iskoldakra kialakulasukkor jellemzé alapkoncepciot, mely szerint nincs sziikség
kiilsé szabalyokra, ezek hianyaban a tanulok képesek kialakitani a maguk belsé
szabadlyait. Az alternativ iskoldk belattak, hogy a Szabdlyok teljes hianya nem vezet
konstruktiv eredményekhez, igy idovel finomitottak gyakorlatukon. Bevezettek
bizonyos szabdlyozdsokat, mellyel keretet adnak az iskolai életnek. Vajon ez az
iskola miért nem valtoztatott e radikalisan alternativ gyakorlaton? Milyen
gyakorlatot eredményez ma a szabdlyok teljes elhagydsa az iskolai életben?
Hogyan értelmeznek olyan alapveto fogalmakat, mint a rend, a szabadsag vagy a
kaosz? Az iskolaban toltott harom honap sordn késziilt kvalitativ kutatas
eredményeit ismertetem a tanulmanyban.

1. Hogyan és miért?

A dolgozatban a Freie Schule in Berlin nevii alternativ maganiskola pedagogiai
koncepciojat, iskolai gyakorlatat mutatom be az ott toltdtt harom hdnapos
pedagdgiai szakmai gyakorlatom tapasztalatai alapjan.

Gyakornokként az iskoldban 2011. november elejétél 2012. januar végéig
hetente 6t napot dolgoztam, teljes munkaidében. Ez alatt az id§ alatt alkalmam volt
megfigyelni az iskola mindennapi életét, eseményeit, kapcsolatba keriiltem
sziilokkel, tanarokkal és didkokkal. Az iskola rendhagyd az alternativ iskoldk
korében. Megtartotta a kezdeti — mara mar elvetett — miikddési elvet, mely
altalanosan jellemezte az alternativ iskolakat megalakuldsukkor. Az alapitok ugy
gondoltdk, minden szabaly, mint a gyermek szabadsagénak legfébb akadalyozoja,
elvetendd. Az  alternativ  iskoldk  hamar felismert¢k a  koncepcid
mukodéskeéptelenségét. A kaotikussa  valo  iskolai  allapotok ¢és az
alulszervezettségbdl fakadd tanuldi szorongds miatt finomitottak a gyakorlaton;
bevezették a hetirendet, napirendet, 6rarendet (Czike, 2006). A Freie Schule in
Berlin ezzel szemben mindmaig megtartotta az eredeti alapelvhez kapcsolodd
gyakorlatot; minden kiilsd, a tandrok altal hozott szabalyt elvetnek. Nincs kotelezd
tanuldsi 1d6, nincs oOrarend, tanrend, sem osztalyok. Az iskola alapkoncepcidja
szerint nincs sziikkség kiils6 szabalyokra, igy a tanuldk, ezek teljes hianyaban
képesek lesznek megteremteni €s kdvetni a maguk belsd szabélyait.

Kisérletet teszek arra is, hogy megértsem e sajatos pedagdgiai koncepciot
képviseld tandrok pedagodgiai nézeteit, valamint megvizsgaljam, hogyan
értelmeznek bizonyos alapvetd pedagogiai fogalmakat, szimbolumokat. Mindezt
Osszevetem az altalam megfigyelt, az iskoldban megvaldsult gyakorlattal.
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Ugy vélem, az alternativ iskoldk képviselte iskolai gyakorlat megértéséhez
sziikséges egy atmeneti konceptualis valtas a kutatd részérdl. Azaz akkor érthetd
meg az ott tanitd tandrok altal képviselt pedagogiai gyakorlat 1ényege, ha képes
vagyok megérteni, mit jelentenek szamukra olyan alapvetd fogalmak, mint a
fejlédés, a rend vagy a szabadsag. Kiilonb6zd hitek, vélekedések, korabbi
tapasztalatok hatdrozzak meg a pedagdgiai nézeteket, igy a pedagogiahoz kotédo
alapveté fogalmak értelmezését is (Dudas, 2005). Az eltérd értelmezés eltérd
pedagogiai gyakorlathoz vezet.

Kutatdsom soran tehat idedk és megvaldsulas kettOsségét vizsgalva rajzolodik
ki a kép egy nem mindennapi iskolarol.

2. Kutatasmodszertan

Munkam kvalitativ kutatasra épiil. Egyes esetet elemzek, a Freie Schule-tipust
alternativ iskolak kozil egy kiemelt iskolat, a Freie Schule in Berlin nevi
intézményt, annak milkodését, gyakorlatat. Kutatdsom része a terepvizsgalat, a
tartalomelemzés (iskola honlapja) és az iskola pedagogiai programjat tartalmazé
dokumentum vizsgalata (Santha, 2006).

Nem reaktiv, azaz beavatkozas nélkiili vizsgalatrol van sz6. Az iskola
tanarainak, didkjainak, a sziiléknek nem volt tudomasuk arrél, hogy egy kutatés
résztvevoi. Néhany tandr meglehetésen bizalmatlanul fogadott. Ennek egyik oka,
hogy a korabbi gyakorlat szerint a gyakornokoknak minimum egy évet kell tolteni
az iskoldban. 2011-t61 ez megvaltozott, harom hoénapra csokkentették a
minimadlisan ott t6ltott gyakornoki iddszakot. A helyzetet nehezitette, hogy kiilfoldi
gyakornok az iskola addigi torténetében még nem volt. Egy tanar hangot is adott
aggalyainak, miszerint a harom honap tal kevés ahhoz, hogy valdban beleldssak az
iskola életébe, fennall a veszé€lye annak, hogy felszines kovetkeztetéseket vonok le
az ott tapasztaltakrol. Ugy vélem, ha a tanarok tudomasara hoztam volna, hogy
nemcsak gyakornokként, hanem kutatoként is megfigyelem az iskola életét, még
nagyobb bizalmatlansagot valtottam volna ki. A beszélgetéseket utodlag rogzitettem
irasban, igyekezve pontosan rekonstrualni az elhangzottakat. E rejtett megfigyelés
elénye, hogy a jelenségeket a maguk természetes folyamatdban, eldforduldsi
kornyezetében figyelhettem meg. A kutat6tdl az ilyen tipust vizsgalodas intuiciot,
kreativitast, etikai szempontbol koriiltekint6 figyelmet igényel (Santha, 2009).

A harom honapos gyakorlat sordan a naplovezetés technikajat alkalmaztam
(Golnhofer, 83). Kronologikus sorrendben jegyeztem fel az eseményeket,
interjukat, szubjektiv megfigyeléseket, egyéni reflexiokkal kiegészitve. A kutatodi
folyamat dinamikus jellege miatt az adatok gyiijtése és elemzése kozotti hatdrok
olykor elmosodnak, hiszen szinte parhuzamosan zajlottak (Sdntha, 2006: 60).

A kvalitativ kutatasok soran és a pedagogiai nézetek feltarasakor alkalmazott
egyik modszer, a fogalomtérkép hasznélata lehet6vé teszi a fogalmak kétdimenzids
szerkezetének abrazolasat (Bdardossy—Dudas, 2011). A kutatas rejtett jellege miatt
nem kérhettem fogalomtérkép elkészitését az iskola szerepl6itdél, am ennek
hidnydban a pedagodgiai programban hasznalt alapfogalmakat, az egyes fogalmak
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koré épitett gondolatvilagot magam elemzem. A fogalmak olyan komplex
jelentéstartalmat hordoznak magukban, melyek elemzésével, kibontasaval
betekintés nyerhetd bizonyos, esetenként csak implicit médon jelen 1évé nézetek
tartalmaba (Dudds, 2006).

A tanulmanyban gyakran hivatkozom az iskola honlapjan kozzétett két
dokumentumra. Az egyik a pedagogiai koncepciot ismerteti, mig a masik
betekintést nyujt a pedagdgiai tradicidba, valamint az iskola mindennapjaiba.
Szerz6t ¢és pontos évszamot nem rendeltek a szovegekhez, annyi azonban
megtudhatod, hogy hosszas vitdk érlelte idészak eldzte meg a dokumentumok
jovahagyasat, mely az 1980-as évek végébdl szarmazik. Szerzoként az iskolat
nevezem meg.

3. Freie Schule in Berlin — alapitas, iskolai élet

A német alternativ szabad iskoldk (Freie Schule) szama jelentds. Létrejottiik
erdteljes tarsadalomkritikan alapulé didkmozgalmakhoz kotddik, részben az un.
,Kinderladen”- mozgalomhoz, masrészt az Amerikdban kibontakoz6 ,Free-
School”-mozgalomhoz. 1974-ben jott létre a Freie Schule Frankfurt, majd a
hetvenes években tjabb szabad iskolak alakultak (Bochumb, Hannover, Berlinben
Heidelberg, Hamburg, Bréma, Niinber, Braunschweig, Frankfurt, Wuppertal)
(Bathory—Falus, 1997). Berlinben 6t kiilonb6zé Freie Schule talalhaté: Freie
Schule am Mauerpark, Freie Schule Charlottenburg, Freie Schule Kreuzberg,
Freie Schule Pankow, Freie Schule in Berlin (Tempelhof) (i. m. 1997).

Szakmai gyakorlatomat ez utobbiban, a Freie Schule in Berlin nevii altalanos
iskolaban végeztem, mely Berlin Tempelhof-Schdneberg nevii korzetében talalhato.
Az 1979-ben sziilok altal alapitott altaldnos iskolaban jelenleg negyvenkilenc didk
tanul hatodik osztalyos koraig. Az iskola ,csapata” (Schulteam) tizennégy
feln6ttbdl all. Négy ndi, hat férfi pedagogus, egy szakacs, egy hdzmester és egy
civil szolgélatot vallal6 munkatars. A cserélddd, am az iskola életében allanddan
jelenlévo két-hdrom gyakornok is az iskola csapatanak részét képezi. A tanarok
szerepe, hogy a tanulokat tamogassak, az érdeklodésiiknek megfeleld
tevékenységekben segitsék Oket.

Az alternativ iskolakra jellemzden a Freie Schule in Berlin tanarai is elutasitjak
a ,herbarti” iranyito-vezetd tanar tipusat (Németh, 1998). Az iskola alternativat
kinal a hagyomanyos, ahogy 6k nevezik, ,,szabaly-iskolak™ (Regelschule) mellett
(Freie Schule in Berlin, 1980’a).

A tanulok rendelkezésére olyan teret, termeket bocsatanak, ahol érdeklddéstiket
kovetve szabadon fejlédhetnek. A hagyomanyos napirend éltaldban az alternativ
iskoladk esetében a kovetkezoképpen épiil fel: kotetlen iskolakezdés; kozos reggeli;
reggeli beszélgetd-kor; csoportmunka a helyi munkaterv alapjan; tantargyi
keretekben folyo oktatas; kozos ebéd; délutani ajanlatok (Németh—Skiera, 1999).

A Freie Schule in Berlin esetében ottlétemkor nem tapasztaltam ennyire
strukturalt napirendet. A napot a haromszori étkezés tagolta, melyek kdzott spontan
szabadfoglalkozasok folytak attol fliggéen, hogy melyik tanuld mivel akart

42



foglalkozni. Azaz nem volt beszélgeté-kor, sem helyi munkatervet kovetd
csoportmunka. Az iskolai élet reggel kilenc 6rakor kezdddik és délutan fél 6tig tart.
A tanulok nagy része koriilbeliil kilenc 6rakor érkezett €s gyakran még a hivatalos
zar6 idoponton tul is az iskolaban tartézkodott. Az idOpontok nem jelentenek
kotelezettséget, a tanulok napkozben akar el is hagyhatjak az iskola épiiletét.

Az ott tanité tanarok nyiltan vallaljak, hogy résziikrél nincs olyan motivacio,
mely a tanuldsra vonatkozna, az iskola teljes mértékben az individualis
érdeklodésnek ad teret. Az iskolaban nincs értékelés a hagyomanyos értelemben. A
hatodik osztaly végén a tanulokrol ,,fejlodési jelentést” (Entwicklungsberichte)
irnak, mely tiikrozi a tanuld addigi fejlodési ivét (Freie Schule in Berlin, 1980’a).
Az otfoku osztalyzatra olyan mérceként tekintenek, mely megkdveteli a tudast, ez a
tudas azonban megkérddjelezhetetlen és el van vagva az élettél. Nem ad teret a
személyes érdekldés szamara, st idével meg is sziinteti azt. Ugy vélik, a
hagyomanyos oktat6i gyakorlatban tulsdgosan nagy szerep jut az elméleti tudasnak,
melyet a tanulok nem tudnak alkalmazni a gyakorlatban (i. m. 1980a). A tanulas
szocialis és emociondlis vetiilete ezért hattérbe szorul. A hagyomanyos iskolak
azért szoritjak hattérbe az ilyen tipusi tudast, mert nem tudnak hozza
kritériumrendszert rendelni, igy értékelni sem lehet ,,objektiven”.

4. A pedagogiai célok filozéfiai hattere

A Freie Schule in Berlin gyakorlata 6tvozi a felvilagosodas pedagogiai tradicioit,
mely szerint a nevelés egy olyan idedlis tarsadalom 1étrejottét teszi lehetéve, sot
elkeriilhetetlenné, melyben mindenki boldog, hiszen a boldogsagra vald képesség
mindenkiben benne rejlik (Freie Schule in Berlin, 1980’a).

A felvilagosodas tradicioit 6tvozik a klasszikus, romantikus elképzelésekkel,
mely szerint a boldogsag nem egy jovobeli cél, hanem mar a nevelés folyamata
soran jelen kell lennie. A pedagdgiai célok tehat kiilonboznek a céltételezés
hagyomanyos jelentésétdl: egyrészt nem kétséges, hogy el fogjuk érni a célt
(boldog tarsadalom), masrészt e cél nem jovobeli, hanem jelenbeli (i. m. 1980a).

5. Fogalom-Tér-Kép- alternativ konceptualis szotar

Az iskolai élet eseményeinek arnyalt értelmezéséhez fontos, hogy megértsiik az
iskola, sokszor a hagyomdnyostél némiképpen eltéré fogalmi vilagat, ezen
keresztlil pedig az itt tanitok pedagogiai nézeteit az iskoldra, a tanitdsra, sajat
szerepiikre és a tanulokra vonatkozdan. Egy a hagyomanyostol kevésbé eltérd
fogalomhasznalat szempontjabdl az itt tanitd tanarok magatartasa felelétlennek
tlinhet. Ha sikeriil megérteni gondolkoddsmodjukat, kirajzolodik egy komplex,
markéns pedagogiai idea-vilag, melyben az olyan alapvetd kérdések is felvetddnek,
mint hogy célja lehet-e egyaltalan a pedagdgianak, sziikség van-e egyaltaldn
fejlesztésre? Pontosan hogyan értelmezik a fejlédés kifejezést? Mit is jelent
szamukra a szabadsag? Mit takar a rendetlenség fogalma, €s hogyan gondolkodnak
a tanulasrol?
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A kovetkezokben az iskola értelmezési szlir6jén keresztiil mutatom be a
kovetkez0 fogalmakat: fejlesztés, fejlodés; jaték-tér, tér-élmény; szabadsag,
tanulés; kdosz, rend, rendetlenség; sokszinliség.

5.1 Fejlesztes, fejlodes

A Freie Schule in Berlinben, ahogy 6k mondjak, komolyan veszik a
., Selbstbestimmung” kifejezést, mely a belsé késztetésen alapuld tanulast jelenti
(Freie Schule in Berlin, 1980b). A tanul6 sajat tempdjaban tanulhatja, ami éppen
érdekli. A tanarokhoz intézett kérdésemre, miszerint a tanuldk irni és olvasni is
sajat késztetésre tanulnak-e, igennel valaszoltak a tanarok. Azaz nem sziikséges az
elsé években elsajatitani az alapkészségeket (i. m. 1980). Sajat tapasztalataim azt
igazoltak, a gyerekek koziil sokan otthon vagy el6zé iskoldjukban tanultak meg
irni, olvasni.

A pedagogiai programban olvashatd, hogy az iskola ,sajatos pedagogiai
igényeket” fogalmaz meg (Freie Schule in Berlin, 1980b). Felhivjak a figyelmet,
hogy a kifejezés fogalmi problémakhoz, félreértésekhez vezethet. Az Aaltaluk
megfogalmazott pedagdgiai igény csak annyiban kiilonleges, hogy egy altalanos
pedagdgiai koncepcidt kiilondsen komolyan vesznek; az alternativ iskoldkra
jellemz6, belsé motivacion alapuld tanulast és a szabadsag fogalmat (i. m. 1980).
Azt a pedagodgiai hozzaallast, amelynek soran a felnéttek igényt tamasztanak a
fiatalokkal szemben, nemcsak szik latokoriinek, de kimondottan inhumanusnak,
nem-elfogaddé magatartasnak tartjak (i. m. 1980). Nincs meghatarozott fejlesztd
tanitas, nincs a tanarok altal meghatarozott elérendd célkitiizés.

A Freie Schule in Berlin esetében hianyzik a tudatos fejlesztésre iranyuld
szandék. A tanarok elbeszéléseibdl €s a pedagodgiai program tanulméanyozasabol
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fejlesztés fogalma szdmukra pejorativ. A
fejlesztésre iranyuld szédndek a jelenlegi helyzettel szembeni elégedetlenséget, a
gyermek el nem fogadasat fejezi ki. Ezért nevezik a fiatalokkal szemben tdmasztott
fejlesztésre iranyuld igényt ,inhumanusnak”. Ertelmezésiikben a fejlédés
természetes folyamat; a kiilsd, iranyitott fejlesztés mar nem kivant beavatkozas.

5.2 Jaték-ter, tér-élmeény

Az iskola megnyitja a gyerekek szamara a sziikséges jatékteret, mely egyre inkabb
csokkendben van korunk vilagaban (Freie Schule in Berlin, 1980a). A jdték-tér
kifejezést sz6 szerinti és atvitt értelemben, mintegy élettérként is hasznaljak. Ugy
latjak, a mai korban egyre kevesebb a gyerekek rendelkezésére allo tér. A fiatalok
okkal nézik kritikus szemmel a felnéttek vilagat (Freie Schule in Berlin, 1980a).
Az otthon olyan lires térré valt, ahova délutan hazaérve nem varja senki a gyereket,
a sziil6k este késon érnek haza (uo.). A konkurenciaharc és az elvarasoknak valo
megfelelés elveszi az id6t és energiat az emberi kapcsolatoktol. A valosaggal valo
kapcsolat terét kiszoritjak olyan mésodlagos tapasztalatok, mint a média vilaga. A
kiilvilag is életidegen, utak behaldzta térré valik, a betonrengeteg egyre inkabb
kiszoritja a gyerekek természetes jatékterét (uo.) A fiatalok ugy érzik, nincs
beleszolasuk kornyezetiik alakitasdba, hianyzik az aktiv részvétel. Erre a helyzetre
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kétféle szélsdséges reakcid figyelhetd meg: vagy apatikus visszahizddas, vagy
pedig alkalmazkodas az elGbbre jutas, a karrierépités érdekében (uo.).

A Freie Schule in Berlin a gyerekek szamara olyan jatékteret nyit meg, mely
ujra kapcsolatba hozza 6ket a valosaggal (Freie Schule in Berlin, 1980a). A jaték-
tér fizikai értelemben maga az iskola épiilete és a benne talalhatd szobak. A Freie
Schule in Berlinben kilenc terem talalhato, ahol olyan kiilonb6z6 foglalkozasok
folynak, mint a zenélés, olvasas, barkacsolas vagy szamolas. Egy termen beliil
kiilonb6z6 tevékenységek parhuzamosan is folyhatnak.

Erdekes, ahogyan egy tizenegy éves tanuld, hozza intézett kérdésemre
valaszolva az iskolat mint teret hatarozza meg. A parbeszéd a kovetkezoképpen
hangzott:

(én): ,, Szerinted mit jelent az, hogy iskola?”

(tanuld) ,, Iskola? Egy épiilet, amiben szobdk vannak és lélegziink”
(én): ,, Melyik szobaban mit csindltok?”

(tanulo):,, Akarmelyikben, akdrmit. Nem lehet definialni.”

(én): ,, Es mi a tandrok feladata?”

(tanulo): ,, Hogy segitsenek azt csindlni, amit akarunk.”

A lelegziink” kifejezést, az iskolai tevékenység leirdsdra hasznalni elsd
hallasra szokatlannak tlinhet, azonban a meghatarozas tokéletesen passzol az iskola
»tér-elmény”- koncepcidjahoz. Egy tér, ahol a tanuldkat szabadon hagyjak, hogy
maguk tapasztaljak meg az életet. Lathatd, hogy a szobakat, bar meghatarozott
tevékenységeket rendelnek hozzdjuk a tanarok, a tanulék mégis kedviikre
hasznaljak, ,,definiciotol” fiiggetleniil.

Nem kiiloniil el jaték és tanulasi id6. Ugy gondoljék, a gyerekek mindig
tanulnak. A tanulas kognitiv, emocionalis és szocialis teriiletre egyarant kiterjed
(Freie Schule in Berlin 1980b). A tanarok tiszteletben tartjak a tanulok igényeit,
érdekldését. Ugy gondoljdk, ez az egyetlen modja annak, hogy a gyerekek
megbizhatd, személyes tapasztalatra tegyenek szert, és ne a felndtt vilag
kovetelményeihez igazodjanak. Kérdéseik igy a sajat maguk altal, sajat valdosaguk
tapasztalata alapjan létrejott kérdések lesznek. Sajat vagyakat és célokat
fogalmazhatnak meg. A gyerekek tehat teret és segitd kezet kapnak, hogy a
vilagukat szabadon, tudatosan formaljak.

Az iskola altal kindlt tapasztalati tér és a nyitott pedagogiai gyakorlat
kovetkeztében a jatékterekben megjelenik a modern civilizacio deficitje (Freie
Schule in Berlin, 1980a). A gyerekek képességein, tehetségén, kreativitasan tal
fény deriil nehézségeikre, problémdik is lathatéva valnak. Ezek legtobbszor
kozvetett, nem verbalizalt médon keriilnek felszinre. Ezekben a mesterségesen
kialakitott életterekben tehat a kinti, valos vildgra adott gyermeki reakciok jelennek
meg, melyek szerintiik majdnem mindig a gyermek otthoni, csaladi kérnyezete altal
meghatarozottak, és csak a sziild aktiv bevonasaval, nevel6 munka segitségével
dolgozhatok fel (uo.).
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Az alternativ iskola mellett elkotelezett sziilok szaméra mindez kihivast jelent:
elviselheté-e szamukra, ha az iskola tanarai kérdéseket tesznek fel a gyerekekkel
vald otthoni bandsmoédra vonatkozoéan? A problémékkal valdo megkiizdéshez, az
egylittmikodéshez fontosnak tartjdk a nyitott, kooperativ, onreflektiv diskurzust
(Freie Schule in Berlin, 1980a).

5.3 4 tanulas szabadsaga

A berlini szabad iskola értelmezésében a tanulas olyan, mint amikor az ember futni
vagy beszélni tanul. Azaz egy természetesen végbemend folyamat. Nem
kiilonithetd el a jaték és a tanulds. Igy nem fogalmazédnak meg olyan kérdések,
mint a ,, Mikor szabad jatszani?” vagy ,, Mikor kell tanulni?” (Freie Schule in
Berlin, 1980a).

A tanar szerepe abban all, hogy alapos felkésziiltsége révén képes legyen a
tudomanyosan elfogadott alaptételeket kozvetiteni a tanuld szamara. Azaz feltarjak
a gyerek eldtt a tarsadalom altal elfogadott, objektivnak vélt tudasanyagot. A
gyerek képes tanulni, igy képes eldonteni azt is, hogy mindebb6l milyen
kovetkeztetésekre jut (Freie Schule in Berlin, 1980b). Bar a kornyezet felszolitja a
gyerekeket, hogy ismerjék meg a kiilonb6z6 kultartechnikakat, a szimbolikus
kapcsolodasi modokat, a tanulok vitatkozhatnak ezzel, kialakithatjak sajat
meggydzddéseiket, céljaikat, megismerési modszereiket. Ez olyan egyezményes
szimbolumrendszerre is igaz, mint a nyelvhasznalat (uo.). Véleményiik szerint a
gyerekek arra vallalkoznak, hogy legy6zzék, ujrateremtsék azt. Alapvetd tétel,
hogy senki nem tudhatja az egyénnél jobban azt, hogy mi a legjobb neki. igy a
tanarok nem befolyasoljak a tanuldkat, ehelyett tamogatjdk a produktiv
megkozelitéseket.

Az alaptantargyakon kiviil (matematika, német, angol) minden tantargy
fakultativ. Az alaptantargyak tanitdsa is rugalmasan értelmezett, azaz nincsenek
id6hatarok. Ha a tanuld idokozben mas érdeklodési teriiletet talal, azzal is
foglalkozhat. A Freie Schule in Berlin a kanti hagyomanyokat kovetve kisérleti
iskolanak tartja magat, igy a tanitis soran meghatarozo a felfedeztetd jelleg (Freie
Schule in Berlin, 1980b).

5.4 Kaosz, rendetlenség

Az iskola tanarai a két fogalmat, ,,kdosz” és ,rendetlenség” nem szinonimaként
hasznaljak. Ugy vélik, a kdosz csupan a felndttek szamara jelent rendetlenséget. Az
eredeti gordg értelmezéshez nyllnak vissza, miszerint a kdosz nem mads, mint a
még rendezetlen dsanyag, melybdl a vilag létrejott. Ebben az értelemben a kédosz
egy Uj jaték kiinduldopontja. Minden gyereknek, ahogy minden felndttnek megvan a
maga rendje. E szubjektiv rend személyes céljaik elérését szolgalja, segiti a
megismerést. Ahogyan a rendetlenség, Uigy a rend is szubjektiv fogalom. Azaz
hiaba tlinhet ugy egy kiviilallo szamdara, hogy az iskola élete kaotikus, a gyerekek
rendetlenek, a tanarok valasza ez esetben az, hogy mindezt a megfigyeld sajat
nézOpontjabol, sajat rend-/rendetlenség-fogalmanak sztir6jén keresztiil nézi.
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Egyszéval, ami valakinek rendetlenségnek, kdosznak tlinhet, korantsem biztos,
hogy masnak is az.

A fenti értelmezést kovetve rend és kdosz fogalmarol, érdemes egy pillanatra
megforditani a megszokott szemléletmodot. Elképzelhetd, hogy a szabad iskola
tanuldi, egy hagyomanyos iskola életét kiilsd szemléloként figyelve, semmiféle
értelmes rendet nem taldlnanak az elére meghatarozott ritmust kovetd, az
osztalyokbol csengdszora ki- és bevonuld didkok lattan. Elképzelhetd az is, hogy
ha az osztalytermi gyakorlatot figyelnék meg, latva a jelentkezo, felszolitasra szot
kapo, elére meghatarozott témardl beszéld tanulokat, tigy éreznék, itt valamiféle
rendellenes iskolai gyakorlat folyik.

6. Megnyilvanulé paradoxonok

Az els6 napok adta kezdetleges megfigyelések utani hetekben nemcsak
megfigyeltem, hanem részt is vettem az iskola életében. A gyerekeknek felolvasast
tartottam, angolt tanitottam, a barkacsolasban, miivészeti tevékenységekben, a
jatékok soran, valamint az étkeztetéseknél segédkeztem. Részt vettem heti team-
megbesz¢lésein €és a sziild-esten. Az iskola pedagogiai alapvetéseit, elméleti
koncepcioit Osszevetve azok megvaldsuldsaval, olyan kérdések vetddtek fel
bennem, melyek megvalaszolasara tett kisérleteim soran egy sor paradoxon
rajzolodott ki eldttem.

A kovetkezokben a szdmomra ellentmondasosnak tiind jelenségeket, azok
lehetséges okait vazolom és elemzem. Az alfejezetek cimét egy-egy kérdés képezi,
melyek gondolkoddsom kiinduldpontjat jelentették.

6.1 Szabalyok-szabadsag természete

Egyértelmii volt szamomra, hogy egy olyan iskola, amely minden kiilsé szabalyt
elvet, mondvan, hogy korlatozza a tanul6i szabadsagot, a kiilsé szabalyt kizarolag
mint a hatalom eszkozét értelmezi.

A szakirodalom harom kiilonbozd esetet kiilonboztet meg: a behddolés
érdekébol torténo, az identifikacion keresztiili, valamint az interiorizacié soran
betartott szabalyokat (Czike, 2006). Az iskola alternativ alaptételébdl kiindulva,
ugy gondolom, a szabalyok betartasa kapcsan csupan az els6 két esetet veszi
figyelembe. A behddolds érdekébdl torténd szabaly betartdsanak célja a biintetés
elkeriilése, oka nem személyes kapcsolathoz kotott (Czike, 2006). Ebben az
értelemben a szabaly valoban az autoritds eszkdze, melyet az iskola egyértelmiien
elutasit. Az identifikécio folyamatdban a hangsily a szeretett személy szerepének
atvétele, az 6 értékrendjével vald azonosuldsa jelenti a motivaciot. Egy olyan
,radikalisan alternativ” iskola koncepciojaba, mint a Freie Schule in Berlin, ez nem
illeszthetd be, hiszen az azonosulés helyett az 6nazonossagot, az dntudatossagot, a
sajat vilagkép kialakitasat helyezik eldtérbe. Az interiorizacié soran betartott
szabaly az egyezd értékrenden alapul. Az igy elsajatitott szabaly esetében valdodi
hid épiilhetne a kiils6 és belsé szabalyok kozott.

47



A pedagodgiai programban arrdl olvashatunk, hogy a gyerekek zavartalanul
tevékenykednek egymas mellett ugyanabban a szobaban. A kovetkezOben harom
konkrét, az iskola életében mindennapos eseten keresztiil mutatom be, milyen
problémakhoz vezet a fent vazolt iskolai gyakorlat.

Egy hétéves kisfiunak rendszeresen olvastam fel kiilonb6zé konyvekbol,
azonban sokszor akkora volt a hangzavar, hogy alig hallottam a sajat hangomat. A
kisfia valoban képes volt figyelni, tudta, hogy mirél van szo, hol tartunk a
torténetben. Kés6bb megkérdeztem téle, hogy nem zavarja-e a hangzavar, amire
nemmel valaszolt. Ugy tiint tehat, engem jobban zavart az eset, mint a kisfiat, aki
valoszinlileg mar hozzaszokott a koriilményekhez.

Hasonl6 estet figyeltem meg egy tanar esetében, aki szintén felolvasott egy
tanulonak, melyet a tobbi didk rendszerint megzavart hangoskodasaval.
Eszrevettem a tanar arcara kiiil§ fesziiltséget, azonban ebben az iskolaban csak a
legvégsd esetben (tanulok kozti verekedés) fegyelmeznek, avatkoznak kozbe a
tanarok, igy 6 nem szolt a gyerekekre. A tanulod ellenben, akinek felolvastak,
folyamatosan csititotta tarsait, kevés sikerrel. Mindennek ellenére 6 is, hasonldéan
az el6z0 esetben szerepld tanulohoz, képes volt figyelni a hangzavarban is. A
tanarban felgytlt fesziiltség igy nyilvanult meg, hogy a felolvasas kozepén egyszer
csak sz6 nélkiil, feldult arccal felallt, 6sszecsukta a konyvet, és kiment a terembdl.

A harmadik esetben az egyik anyanyelvet tanitd tandr orajat figyeltem meg.
Két tanuld volt a szobaban, a tanarné valamint én mint megfigyeld. A tanulas jo
hangulatban, igaz rendhagyo modon zajlott. A tanulok élénken valaszoltak a tanar
kérdéseire, nagy 6romot mutatva, ha a valasz helyes volt. Kdzben, ha esziikbe jutott
valami, ami nem az 6rahoz kapcsolddott, elmesélték a tanarndnek, aki figyelmesen
hallgatta 6ket, visszakérdezett, majd amikor a tanulok Ggy dontottek, visszatértek a
tananyaghoz. A probléma akkor jelentkezett, amikor a fiuk két tarsa rendszeresen
benyitott az orara, bedobaltak papirgalacsinokat, focizni hivtak a fitkat, akik
minden egyes alkalommal teli torokbol kiabaltak, hogy csukjak be az ajtot. A
tanarné minderre ugy reagalt, hogy megkérdezte: ,, Tartsunk sziinetet?”’; mire a
gyerekek valasza: ,, Nem, nem, folytassuk.” Az Orat a benyitod tanulok tovabbra is
folyamatosan megzavartdk, a tanari magyardzatot igy folyamatos tanuldi
kiabalasok szakitottak félbe.

Szamomra érthetetlen volt, hogy miért ennyire passzivak a tanarok még ilyen
sz€élsdséges helyzetekben is. Az anyanyelvet tanitd tandrndvel valé utdlag
lejegyzett beszélgetés a kdvetkezoképpen hangzott:

(én): ,, Nem zavart a kiabdlas az oran?”

(tanarnd): ,, Nem.”

(én): ,, Hogyhogy?”

(tanarnd): ,, Nem mindegy, hogy kik azok, akik kiabalnak vagy igy viselkednek.
Ezeket a fiukat ismerem és szeretem, ezért nem zavar a viselkedésiik.”

(én): ,, Amikor én probaltam felolvasni, alig hallottam a sajat hangom. Nem tul
jo, hogy ugyanabban a térben barki barmit csinalhat...”
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(tanarnd): ,, Igen, de a hataraikat a gyerekeknek kell meghuzni. Az 6 feladatuk
kijelolni azokat. Vannak mas termek is, atmehetettek volna oda is.”

(én): ,, En mondtam Olinak, hogy menjiink, de nem akart.”

Ekkor a tanarné széttarta a karjait, jelezve, hogy akkor nincs mit tenni.

Tehat a tanarok ugy érzik, ha egy ilyen esetben kdzbeavatkoznanak, azzal a
tanulok sajat hatarkijelold folyamataba avatkozndnak bele, csorbitva ezzel a tanul6i
szabadsagot.

6.2 Felelosséq, felelotlenség

Az iskolaban a feleldsség kérdése kettds életli. A pedagogiai programbdl is kitiinik,
hogy a tanulok Onallésaganak ¢€s ezzel felelosségérzetének mekkora sulya van. A
tanarok ugy gondoljak, hogy a tanulé maga tudja, hogy mi a legjobb a szamara,
pontosan ismeri gyengéit és erdsségeit. Nem kialakitani akarnak egyfajta
felelosségteljes szemléletmodot a tanuldban, hanem eleve adottnak veszik azt. Ha
csak a mar emlitett személyes hatdrvonal kialakitdsdnak kérdését vizsgaljuk,
adottnak vették, hogy a tanuldban eleve megvan az igény, a képesség hatarvonalaik
meghuzéasara. A feleldsség, amit a tanuldkra hdéritanak, tGlsdgosan nagy. Ez
kritikaként gyakran felmeriil az alternativ iskolékkal kapcsolatban, a Freie Schule
in Berlin esetében pedig véleményem szerint fokozottan érvényes kritika.

Egy tanarné paradox modon mégis attol tartott, hogy a tanulék nem tanuljak
meg, hogy felelosséget vallaljanak magukért, a cselekedeteikért, pontosan azért,
mert ,,mindent lehet”. Tanarok pakolnak, takaritok takaritanak a tanuldk utanuk, 6k
maguk utan nagyon ritkdn pakolnak el. Mindezt természetesnek veszik, az iskola az
ovék, ezt gyakran hangsulyozzak a tanarok, igy a gyerekek is tisztaban vannak
vele. Mindekdzben nem tanuljadk meg, hogy ha valamit kapnak, akkor azért
felelosséget kell vallalniuk.

, Néha ugy érzem, tul sokat tesziink értiik, és ezt természetesnek veszik...” —
mondta elgondolkodva az egyik tanarnd, amikor errdl kérdeztem.

Tehat ugy tiinik, belsd vilaguk, személyiségiik alakitasat, a vilag értelmezését
teljesen a gyerekekre bizzak a tanarok, ezzel rendkivill nagy felelésséget ronak a
tanulokra. A belsd, szubjektiv rend kialakitasa teljes mértékben a gyerekek
feladata. A kiilsé rend, egy ¢€lhetd, atlathatd kdrnyezet kialakitasdhoz kizardlag a
felndttek jarulnak hozza mindennapos munkajukkal, a gyerekek vallarol ezzel teljes
mértékben levéve a feleldsséget. A tanuldk csak hasznaljak a rendelkezésiikre allo
teret, melyet a sajatjuknak tekintenek.

6.3 Utdpisztikus valosagtér

A Freie Schule in Berlin tanarai, — a legtobb reform és alternativ iskolara
jellemzéen — hangsulyozzak a valosaggal valdo kozvetlen kapcsolat fontossagat.
Meégis egy olyan utdpisztikus ,,al-valdsagot” hoznak létre a gyerekek szamara,
mely igencsak tavol all a hétkdznapi, iskolan kiviili vilagtol. A ,,valdsaggal vald
kapcsolat” kifejezés alatt sokkal inkdbb a tanulok a sajat maguk altal létrehozott,

49



bels¢ valdsaggal valdé kozvetlen kapcsolat kialakitasat értik, melyhez
nélkiilozhetetlen az O6nallésag. Felmeriilt bennem, hogy hogyan hangoljdk Ossze
otthoni ¢letiik feltételezhetden szabalyokkal teli életét és az iskola vilagat a tanulok.
Kétségeimet az egyik tanarral osztottam meg:

(én): ,, Szerinted a gyerekeknek otthon is barmit csinalhatnak? Otthon
sincsenek szabalyok?”

(tanar): ,,De vannak, biztos, hogy vannak. Az itteni sziilék ugyan nem
autokratak, de hat ilyet sehol nem lehet csinadlni, hogy a szék fenn van az
asztalon...hogy mindent szétdobalnak...”

(én): ,,De ez nem okoz gondot a gyerekeknek? Hogy dsszeegyeztessék, hogy
otthon mindent lehet, itt pedig nem?”

(tanar): ,,Szerintem nem. Nem. Tudjdak, hogy otthon vannak szabalyok, itt

nincsenek.”

A tanarok szerint nincs probléma a tanuldk alkalmazkodasi képességeivel,
hiszen az, hogy a felndttek nem hoznak szabalyokat a szdmukra, még nem jelenti
azt, hogy ne kellene alkalmazkodniuk egymashoz. Rengeteg vita folyik a gyerekek
kozott az iskolaban, sok konfliktus van, melyet az iskola tudatosan vallal mint
konstruktiv tevékenységet.

6.4 Odafordulo figyelem, magdra hagyatottsag

Tovabbi kettdsség fedezhetd fel a tanarok viselkedését illetden. Egyrészt
hangstlyozzak, hogy a Freie Schule in Berlin sajatossaga nem abban all, ahogyan a
gyerekekkel bannak, azaz nincs meghatarozott modszertan, gyakorlatok, hanem
sokkal inkabb egyfajta odaforduldsban rejlik a kiilonlegességiik. Azaz figyelmiik
teljességével a gyerekek felé fordulnak, és nyomon kovetik Oket. Azonban az
iskola honlapjan az olvashat6, ha a gyerekek olykor unatkoznak is, fontos, hogy
maguk talaljak ki, mit kezdjenek a szabadidejiikkel. Ilyenkor magukra kell
hagyatkozniuk, és ennck a feleldsségnek a terhét a tanarok nem veszik le a
gyerekek vallarol. Azaz a tanarok figyelme inkdbb passzivan tdmogatd, mintsem
aktiv, lehetdségeket felkinald figyelem.

Iskolai tapasztalataim 1is ezt tamasztjdk ala. Azaz a tanulok minden
tevékenysége belsd motivacid hatasara kell, hogy torténjen. Ez azt jelenti, hogy a
tanarok csak a gyerekek altal kezdeményezett aktivitdsban segitik Oket. Egy
kilencéves kisfia nem tudott még sem irni, sem olvasni, igy a tanarok gyakran
olvastak neki, azonban egyszer sem voltam tanuja annak, hogy arra 6sztonozték
volna, tanuljon meg irni vagy olvasni. Ha valamelyik szobdban nem tartdozkodnak
gyerekek, ott nem all készen egy tanar példaul konyvekkel, jatékokkal, hanem a
szoba iires. A tandr akkor megy be és kezd el olvasni, ha 6t erre a diak kiilon kéri.

6.5 Tisztelt tiszteletlenek
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A gyermek emberként vald tisztelete a tanarok, sziildk gondolkodasanak
meghatarozo eleme. A legmesszebbmendkig figyelembe veszik a gyermek akaratat,
dontését, egyéni érdeklodését.

Tapasztalataim alapjan ugyanezt a tiszteletet a gyerekek a tanaroknak sok
esetben nem adjak meg. Gyakran eléfordult a gyerekek részérdl a tanéarokkal
szembeni tettleges vagy szobeli agresszivitas kinyilvanitasa. A gyerekek sokszor
tiirelmetlentil kiabaltak a tanarokkal, ha 6k nem tudtak figyelni valamiért, amikor
Ok akartak, vagy egyéb problémajuk akadt. A tanarok teljesen eszkoztelenek,
amikor akaratukat valamilyen okbdl szeretnék érvényesiteni. A kovetkezd eset
bemutatasa példaként szolgal az el6bbi allitas igazolasara.

Az egyik tanuld nem vitte vissza a konyhaba a hasznalt tanyérjat tanarndje
tobbszor kérésére sem. Amikor a gyerek kiment a szobabol, a tanar annak rajzat,
amin addig dolgozott, eldugta a tanari irodaba. Célja az volt, hogy igy hasson a
gyerekre. Ha a kislany visszajon és latja, hogy nincs meg a rajza, azt mondhatja
majd, ha visszaviszed a tanyérodat, megkapod. Ezzel szemben a kislany, mikor
¢szrevette, hogy nincs meg a rajza, nem kiilonosebben érdekelte a dolog, 1)
tevékenységbe kezdett. Végiil a tanar vitte vissza a tanyért a nap végén.

7. Félreértelmezések veszélye

A Freie Schule in Berlin a legtobb alternativ iskolahoz hasonloan, tobbek kozott a
summerhilli A. S. Neill altal alapitott szabad iskolat nevezi meg el6éfutaraként.
Azonban az alapitd, Neill is ramutat, hogy milyen konnyt félreértelmezni a
szabadsag fogalmat. Mivel konnyiinek, természetesnek és vonzonak hangzik, sok
lelkes fiatal sziil6 érti félre. A szabadsag azonban addig tart, amig nem korlatozzuk
masok szabadsagat (Neill, 2004).

Arra 1s figyelmeztet Neill, ha a szabadsag-eszme iranti lelkesedés nem parosul
jozan ésszel, veszélyes is lehet: ,, Mégis gyakran jonnek az onszabdlyozdsért
lelkesedo fiatalok latogatoba hozzank az iskolaba, és felhanytorgatjak a szabadsag
hianyat, ha latjak a bezart vegyszeres szekrényt vagy azt, hogy nem engedjiik, hogy
a gyerekek a menekiilési utvonalon jatszanak” (Neill, 2004: 122).

A gyerekek testi épségének veszélyeztetésére a Freie Schule in Berlinben is
lattam példat, amikor a gyerekek télen sokszor kabat, esetleg cipd (!) nélkiil
jatszottak az udvaron. Amikor megkérdeztem a tanarokat, miért nem sz6lnak rajuk,
azt a feleletet kaptam, hogy csupan javasolni lehet, hogy 6lt6zzenek fel, amit vagy
elfogadnak, vagy nem.

Egy masik esetben tizéves fiuk gyujtottak tiizet tandri feliigyelet nélkiil az
udvaron. A tanari karbdl egy tanar felszolalt a heti megbeszélésen, hogy hangot
adjon aggodalmanak a feliigyelet nélkiili tlizgyujtas miatt. A tanarok valasza az
volt, hogy az ablakbol ralattak a gyerekekre. Ha mellettiik allndnak, annak az lenne
a kovetkezménye, hogy elkezdenének félni a tliztol.

8. Szinterek, szakadékok
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A pedagogiai gyakorlat fokuszpontja hangsulyosan a belsd tér, a didkok vilaga, a
szabadsag, az egyéni érdeklddés €és a tanuld Onmagéaért vallalt felelossége felé
tolodik. Ezzel szemben az iskola életéhez szintén hozzatartozo szinterek, mint a
kiils6 tér, a tanarok vilaga, a kornyezetért vallalt felelosség fontossaga hattérbe
szorul.

A gyerekeké a felelosség, hogy felmérjék sajat erOsségeiket, hatranyaikat, hogy
meghuzzak sajat hatarvonalaikat, tovabba, hogy megfeleld mddszert taldljanak az
altaluk elsajatitani kivant tudashoz. Emellett semmilyen sulya nincs a didkok
kornyezetiik rendezettségéért, tisztasagaért vallalt felelosségnek. A belsd szabadsag
¢s a kiilso szabalyok, valamint a tanari beavatkozas és az egyéni érdeklodés kozti
ellentét is feloldhatatlannak tlinik. A szélsOséges alternativ gyakorlat nem képez
hidat e szinterek kozott, aminek kovetkeztében egyre nagyobb szakadék nyilik
tanar és diak, kiilso és belso vilag kozott.

9. Iskolarendszerek mas-mas oldalrol

A poroszos iskolarendszert Osszehasonlitva a szabad iskola gyakorlataval,
megfigyelhetd, hogy két, egymdésnak ellentmond6 pedagdgiai gyakorlat,
egyoldalusaguk révén, hogyan vezet bizonyos szempontb6ol hasonld
koriilményekhez.

A poroszos iskolarendszerben nincs tandri motivacio, hiszen a tanuldk kiilsd,
masok altal hozott szabéalyokat kovetnek. A szabad iskoldban szintén hianyzik a
tanari motivacio, itt azért, mert a tanarok teljes mértékben a tanulok belsd
motivacidjara hagyatkoznak. Egyik elgondolas sem tartja sziikségesnek a tanar és
diak kozti ,,taldlkozasi pontot”.

Hasonl6 okbdl kifolydlag hidnyoznak mindkét esetben a tanarok és tanuldk
altal kozosen hozott interiorizalhatd szabalyok is.

Mindkét iskoldban megjelenik a tanuldi agresszi6. Egyik esetben a
tulszabalyozas, masik esetben pedig az alulszabéalyozas miatt.

Maés-mas oldalrol, de mindkét esetben jelen van egyfajta bizalmatlansag. A
poroszos oktatasi rendszerben a tanaroktol a tanulok felé nyilvanul meg, hiszen ugy
gondoltak, a rend kizarélag kiilsé szabalyozas utjan érhet6 el. A Freie Schule in
Berlin esetében a tanarok bizalmatlansaga inkabb Onmagukkal, sajat tanari
szerepiikkel szemben mutatkozik meg, amikor minden &ltaluk hozott szabélyt a
tanuloi szabadsag elnyomasaként, karos, autokrata tanari gyakorlatként
értelmeznek.

10. Osszegzés

Egy olyan iskola, mint a Freie Schule in Berlin, ramutat arra, mi torténik olyankor,

amikor a tanarok ¢éles fogalmi hatdrvonalakat, ezzel pedig latszolag feloldhatatlan

ellentéteket képeznek. Az interiorizalhatd szabalyok kialakitasa, valamint a tanarok

megfeleld6 motivacioja katalizatoravd ¢és nem akadalyavd valhatna az egyéni

érdeklédés kibontakoztatdsanak. A szabadsdg olyan komplex, legtobbszor
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mindannyiunk szamara némileg eltérd fogalmat jelent, melyr6l azt gondolni, a
kiils6 szabalyok megsziintetésével automatikusan clérhetd, a szabadsag-fogalom
radikalisan egyszerl értelmezését mutatja az iskola részérdl.

Altalanosan elfogadott nézet, hogy az alternativ iskolak egyfajta kontrollt
jelentenek az allami iskolak szamara. A Freie Schule in Berlin pedagogiai
koncepcidja része vilagunk szines pedagogiai palettdjanak, és mint ilyen,
rendhagyd gyakorlata jabb  elgondolkodtatd  szempontként szolgélhat
pedagogiardl, szabadsagrol valé gondolkoddsunk soran.
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