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NAGYNE MANDL ERIKA

Szinhazi és zenei ismeretterjesztés a két vilaghaborua kozotti miivészeti
sajtoban

A ket vilaghaboru kozott az uj szinpadi zene jellegzetességeit néhany irodalmi, miivészeti lap,
valamint a revue (szemle) tipusu lapcsoport kozvetitette a kozonségnek. E lapok miivészeti
targyu irasai eldsegitették zenés szinhdazaink miivészi nyelvének megujuldasat s,
targyalasmodjuk 16 jellegzetessége a torténeti szemlélet, az dallando dsszehasonlito igény és a
kulfoldi hatasok ismertetése volt. A zenés szinhazi produkciokrol (balett, tancjaték, opera,
pantomim, daljaték) szolo irdasok forrasértéke kiilondsen jelentds, hiszen egy oOsszetett
miifajcsoport - nehezen rekonstrualhatd - szinpadi megvalosulasaba nyujtanak betekintést.
Németh Antal szinhdztudos és rendezo nevéhez flizodik az operabemutatok uj szemléletii
megkdzelitése. A zenei szemle szinvonalanak garanciaja Prahacs Margit zenetudos személye
volt.

Bevezetés

A Kkét vilaghdboru kozott miivészeti szakfolydiratok hianydban a targyszeri zene- és
szinhaztorténet-iras, a korszeri miivészeti ismeretterjesztes és elméleti alapozas celjait
szolgélé szinhazi és zenei rovattal néhany konzervativ irodalmi-mivészeti lap, valamint
enciklopédikus revue (szemle) tipust lapcsoport rendelkezett. Mivel a korban ez a lapcsoport
kotodott  legszorosabban a  korszak tudomanyos intézményrendszeréhez, szerzoi
megengedhették maguknak a merdben Ujszert témaji miivészetelméleti cikkek kozlését is. A
korszak tudomanypolitikdjanak pozitiv vonasaként értékelhetd, hogy e lapok valdban

elosegitették — tobbek kdzott zenés szinhdzaink - miivészi nyelvének megujulasat is.

Ismeretterjesztés a miivészeti sajtoban

Foként a Klebelsberg Kund kultuszminiszter altal is tamogatott Napkelet (majd késobb a
Magyar Szemle) biztositott forumot a fejlett zenei és szinhédzi kulturdja eurdpai orszégok
példait hazai viszonyainkra adaptalo, s a hianyossagok felszamolasahoz sziikséges teenddk
megfogalmazasahoz: a hianyzo zenei és szinhazi gyijtemények (Prahacs, 1930b: 1108), a
mivészeti szakkonyvtarak, a korszak elvarasainak megfeleld zenetudosképzés, tobbek kozott
a magyar népdalgyiijtés intézményes és tudomanyos hatterét biztositd zenetudomanyi tanszék
kialakitasahoz, a mivészi fejlodést ¢és a kozonség esztétikai kulturajat szolgald
miivészetkritikai beszédmod megteremtéséhez. A Napkelet Zenei szemléje Udvozolte a

Muzsika cimii zenemiivészeti, zenetudomanyi és zenekritikai folyoirat megsziiletését, amely

240




Keépzés és Gyakorlat Training and Practice
10. evfolyam 2012. 3-4. szam Volume 10. issue 3-4/2012

szintén gr. Klebelsberg kultuszminiszter tamogatdsat élvezte és létrejottével szélesebb teret
nyUjthatott a magyar zenetdrténeti és zenetudomanyi kutatdsok eredményeinek publikalasara
(Prahéacs, 1929: 558; Prahacs, 1928: 539-545).

A Zenei szemle szinvonalanak garanciaja Prahacs Margit zenetudds személye volt, aki a
Zeneakadémian szerzett zongoratandri diplomat (1917), majd a Péazmény Péter
Tudoméanyegyetemen lélektani és esztétikai tanulmanyokat folytatott és doktoralt (1924).
1926-27-ben Berlinben volt 6sztondijas, majd 1928-61-ig a Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Foiskola Konyvtarat vezette. Jelentds eredményeket ért el Liszt Ferenc életmiivének
kutatdsaban. irasait a Nyugat is szivesen fogadta. A magyar zenekultirarél cimi
tanulmanyaban részletesen elemezte azokat a hianyossagokat, amelyek befolyasoltak a
modern magyar opera, balett és tancjaték szélesebb kozonség altali befogadasat is. A szerzd
szerint korszakunkban messze nem beszélhettiink ,,szélesebbkorti, a tomegek lelkébdl
taplalkozo zenekultirardl”. Prahacs felismerte, hogy az altalanos miiveltség megtermékenyiti
a zenei tehetséget, s feloldja a szakzenészek egyoldali miveltségét. Sajnalattal allapitotta
meg, hogy ,,zenészeinkben a legcsekélyebb érdeklédés sem €l(...) a zenetudomanyok irant.”
Prahacs elképzelése szerint az egyetemi zenetdrténeti szemindrium tudomanyos mikodésébe
bekapcsolhatd a kiilfoldi magyar Collégiumokbol hazatérdé zenetudodsaink tudasa, hiszen
ebben az iddszakban kielégitd magyar zenetorténeti tankonyviink sem létezett. Az igy
kiképzett magyar musicologusoknak nem kisebb szerepet szant, mint a népdalgyiijtés
megszervezését (Prahacs, 1928: 539-545).

A magyar népdalkincs miizenénket (benne operainkat is) megujitd hatasa alaptéma volt a
Napkeletben. Kodaly Zoltdn A magyar népdal miivészi jelentésége cimii irasaban
hangsulyozta, hogy évtizedek népszerlisitd munkajara lesz sziikség, hogy legaldbb a magyar
népdal f6 tipusai a koztudatba keriiljenek, s mivel ,,minden nemzet azt tekinti klasszikus
miivészetének, amely legtdbbet fejez ki a nemzet lelkébdl,(...) a magyar népdal a par
excellence magyar klasszikus zene” (Kodaly, 1930: 421-423; Prahacs, 1930a: 509-515).
Prahdcs Zenei szemléje foglalkozott a radids kozvetitésekkel, a radiozene akusztikai és
esztétikai problémaival, és fontos kulturalis szerepkent emlitette a ,,kockaztaté” - torténeti
vagy modern zenei - hangversenyek kozvetitését (Prahacs, 1930b: 1105-1107). A magyar
operarol szo6lo radids eléadasok keretében igy szeélesebb kozonseg hallhatta legaldbb
részletekben Erkel Ferenc ismeretlenebb miiveit, Dohnanyi Erné A vajda tornyat, Bartok Béla
A kékszakallu herceg varat (Prahéacs, 1933: 82). A sajtd beszamolt arrdl is, hogy Dohnanyi
Emé a radié fézeneigazgatdjaként akusztikai probakat vegzett a studidk kialakitasa kozben.

»-Mint komponista azon kisérletezett, hogyan lehetne a zenei hangszineket tokeletesen az
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éterbe juttatni: milyen harmonizalas, milyen hangszer-osszeallitais a legmegfelelébb a
radionak, milyen természetii alkotdsok hangzanak legjobban a hangszéron at” (Prahécs,
1933: 82; Savoly, 2004: 253; Sziics, 2004: 123-136).

A Napkelet miivészeti targya irasainak fo jellegzetessége — reészben a szellemtorténeti
iskola hatdsara - a torténeti szemlélet és az allando dsszehasonlitd igény volt. A zenetorténeti
kutatds a korabeli zenei élet tobb metszetét (hatastorténet, az operarendezés torténete stb.)
szinte kizarolag az ilyen jellegii tanulmanyok alapjan tudja attekinteni. A Napkelet zenés
szinhadzi - els@sorban a balett-, tancjaték-, opera- és pantomim-cléadasokat, daljatékokat
elemz6 — irasainak forrasértéke jelentds, hiszen egy Osszetett miifajcsoport - nehezen
rekonstrualhatd - szinpadi megvaldsulasaba nyujtanak betekintést. A lap zenei rovata a
nemzeti operajatszas teljesitményeit is Kitlintetett figyelemmel Kkisérte. Torekvésiket
erositette, hogy maga Klebelsberg Kuné is fontosnak tartotta a hazai operajatszas megujitasat,
ezért az Opera élére — a szinhaz egyik fénykorat megteremté — Radnai Miklost nevezte ki
(1925), aki a korszak mindharom magyar zenei géniusza, Bartok, Kodaly és Dohnanyi Erné
operait bemutatta és miisoron tartotta (Tallian, 2005: 313-374).

Az operaval kapcsolatos korszeri miivészeti ismeretterjesztés ¢és a miukritika
szinvonaldnak garancigja Prahdcs Margit zenetuddson Kkivil Németh Antal szinhaztudos-
rendez0d, késObbi nemzeti szinhazi igazgatd személye volt. Németh is a Klebelsberg altal —
kalfoldi osztondijakkal is — tamogatott ,konzervativ reformnemzedék” képviselje volt,
akiben a miniszter és a Napkelet foszerkesztéje (Tormay Cecile) jo érzékkel észrevette a
Kivételes szinhazi tehetséget.

Németh Antal 1932-1935-ig a Napkelet helyettes (felelds) szerkesztdje lett.
Toborzémunkéjanak eredményeként szamos kitind szakird, koztiik Bartha Dénes, a korszak
legképzettebb zenetuddsainak egyike, a berlini Zenetudomanyi Intézet volt tagja kuldoétt a
Napkelethez irdsokat. Maga is foglalkozott az operarendezés szinpadi kihivasaival, példaul Az
opera mint szinpadi probléma (Németh, 1934: 5; Koltai, 1988: 206-213) cimii irasaban.
Németh az énekest a partitira marionettjének tartotta, mert énekének és jatékanak minden
mozzanatat a komponista diktalja. Hangsulyozta, hogy a szinpad felfogasa mas kell, hogy
legyen az opera-rendezd, mint a drama rendezdje szamara. Németh Antal és Prahacs Margit
egyiittes munkdjanak koszonhetd, hogy az 0j szinpadi zene jellegzetességeit kozérthetden
kozvetitették kozonségliknek. Mély szakmai kapcsolatuk késébbi bizonyitéka, hogy amikor
Németh — b6 egy évtizedes eltiltas utan - 1957-ben visszatérhetett a szinhazba, a kecskemeti
Othello rendezdjeként zenei kérdéseivel Prahacs Margithoz fordult (Prahacs, 1957). Melyek

voltak az 0 operarendezés alaptényezbi? El6szor a tancjaték és a pantomim teriiletén tlint fel
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a két megujitd forras: a népzenéhez val0 visszatérés és a tanc, a gesztus zenei kifejez6
erejének felismerése. A kortars zeneszerzOkre (elsdként Sztravinszkijre ¢és Bartokra)
rendkiviili hatast gyakorolt Gyagilev, a modern szinpadi tanc és stilus megteremtdje, aki
szerint ,,a tanc nem a zene utan igazodik, hanem a zene maga alakul at tdncca” (Prahacs,
1932: 417). Gyagileven kivil Adolphe Appia és Gordon Craig szcenikai Ujitasai hatottak
leginkdbb a modern operarendezésre, els@sorban a diszletmiivészet, a latvanytervezés Uj
megoldasaival. Németh a korabeli magasszinvonali magyar képzOmiivészet (elsGsorban
Jaschik Almos és iskolaja) segitségével teremtette meg az Uj magyar szinpadképet.
Torekvései kulfoldon is elismerésre talaltak: 1936-ban a Triennale di Milano-n az aranyérmet
a megujult Nemzeti Szinhaz diszlet- és jelmezképei kaptak (Pukanszkyné Kadéar, 1940: 503-
515).

Az Operahaz Verdi-ciklusanak értékelése alkalmat adott Némethnek, hogy a hazai operai
szinpadkép megujitasat is eldsegitse. Hangsulyozta, hogy a diszlet nem egyszerii
kornyezetabrazolds, hanem ,a darab szellemével 0Gsszecsengd jelképes téralakitas”.
Ramutatott, hogy a hazai operaszinpadon sok meg a tennival6 a szinszimbolika kiaknazasa, a
térelrendezés 1j effektusai és a kosztiimoknek jellemkifejezé test-maszkokként valo
alkalmazésa terén (Németh, 1933: 463; Németh-Dohnanyi levelezés, 1935-39).

A kulfoldi hatdsok ismertetésén kivil a lap legértékesebb irdsai azok az 6sszehasonlito
elemzések, amelyek a korszak harom jelentds magyar miivészének (Kodaly, Dohnanyi,
Bartok) alkotoi sajatossagait elemezték. Prahdcs ramutatott arra is, hogy a harom zeneszerzé a
modern zene kiilonboz6 iranyait képviselte, s mas-méas utakon emelték egyetemes szintre a
magyar kulturat. Prahacs Margit Kodaly méltatisa kozben kiemelte, hogy szinpadi zenéjében
Uj perspektivat nyitott meg a magyar opera szamara. A Székely fono-t az djklasszicizmus
modern magyar szinpadi megnyilvanulasanak tartotta, vilagos tagolasaval, a kérusok eés
tancok beillesztésében, a szO0l0 szerepek tipizalasaban. A korus antik értelemben a
kozéppontban all, egy személyfeletti k6zosség, a nép megszemélyesitdje. A tanckar is
egyenrangu szerepet tolt be, Kodaly ezzel a gesztus 6rok zeneiségét ismerte el (Prahécs,
1932: 418).

Prahacs Margit egyik kritikdja szemléletesen mutatta be Dohnényi Erné és Bartok Béla
ellentétes lelki beallitottsagat, amely szinpadi miiveikben és eléado-miivészetiikben egyarant
megmutatkozott (Prahacs, 1929: 635; 1936: 424). A kritikdk tanUsaga szerint Dohnanyi
mivészetének egyik értéke abban rejlett, hogy miiveinek konnyedsége, karakterisztikus
humora derlit és harmoniat sugarzott a miivészetekhez menekiild és ott vigaszt keresd

kdzonsége felé. A Napkeletben 1927-ben 50. sziiletésnapja és harmincéves palyafutasa
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alkalmabol tisztelegtek Dohnanyi elétt. A méltatds tudositott grof Klebelsberg Kund
kultuszminiszter Gnnepi gesztusairdl. Az Unneplés az egész magyar zenekultiraert évtizedek
Ota munkalkodé Dohnanyinak szolt, aki bar huaszéves koratol harom terlleten is
vilaghirnévnek Orvendett, mégis hazajaban maradt és szolgalt. Korabban, 1919-es
tandcskoztarsasagbeli szerepvallalasat kovetéen Kodallyal és Bartokkal egyiitt nem élvezhette
a hivatalos korok tdmogatasat. Kozonségsikere és kulfoldi hirneve miatt személye
megkeriilhetetlenné valt, s a kormanyzat mar évek 6ta kereste a kapcsolatot Dohnanyival. O
viszonozta a koézeledést, ebben valdszintlileg szerepet jatszhatott Klebelsberg személye, aki
nyitottsagot mutatott az (j magyar zenei torekvések tamogatdsara (Papp, 1927: 1066;
Vézsonyi, 2002: 205-206; Kiszely-Papp, 2002: 15).

Dohnanyi életmiivén beliil a szinpadi alkotasok kisebb helyet foglalnak el, négy szinpadi
mivet irt. Szinpadi zenéi a korban viragzé Gjromantika tipikus képviseldi. A Napkelet 1937-
es méltatasa is kiemelte a zeneszerzd egyéniségéhez hozzatartoz6 ,,nemes, folényes deriit és
harmoniat”, amely ,,a késéromantika gazdag, Kiteljesedett zenei nyelvezetén” sz6l (Prahécs,
1937: 847-849). Prahdcs Margit meglatasa szerint ,,a szerzé leger0sebb oldala a szdveg
értelmének zenére valo forditasa, foképp a humoros helyzetek, mozdulatok, alakok zenei
alafestése” (Prahécs, 1929: 395-397). A kritikakbol is kitlinik, hogy Dohnanyi
legproblémasabb, legvitatottabb szinpadi miive A vajda tornya (1922). A darab a kelet-
eurdpai kdzos népballada-kincsbdl meriti targyat; a kozosségért hozott emberaldozatrol szol.
(A szerz6 felismerte az eredetileg alban koérnyezetbe helyezett cselekmény hasonlosagat a
Komives Kelemen-balladéval, s a torténések helyszinét székely milidbe helyezte.) Jelképes
alapmotivumai  Bartbk A kékszakalli herceg varaval mutatnak rokonsagot
(asszonygyilkossag; emberaldozat; varak és tornyok, mint az egyen vagy kozosség lelkének
jelképei). A ballada-opera motivumai, nepies szinarnyalatai illeszkedtek Dohnanyi
romantikus zeneszerz6i attitiidjéhez (Tallian, 2003: 20-24; Papp, 1927: 1066).

A Napkelet folyoirat donté 1épéseket tett Bartok Béla elismertetéseért is. Prahdcs Margit
szerint Dohnanyi konnyedségével és derlijével szemben Bartok zenei vilagat meghatdrozta
onmagat emészté muvészlelke, szenvedélyes kiizdelme miiveivel és hangszerével (Prahacs,
1929: 635; 1936a, 424). Amikor A fabdl faragott kiralyfi es A kékszakallu herceg vara —
Dohnanyi eréfeszitésének is koszonhetéen — Ujra szinpadra kertlt, Prahdcs Margit a Napkelet
hasabjain terjedelmes kritikdkban elemezte és Udvozolte szinpadi megvaldsulasukat. A fabol
faragott kiralyfi cimi tancjatékot 1917-ben mutattdk be, s tizennyolc év utan (1935)
kertlhetett szinpadra ismét. A Napkelet kritikusa hangstlyozta, hogy ez nagyon sok id6 ,,egy

folyton 11j utakat keresd, 0rok nyugtalan alkotod szellem fejlédésében, de ez az id6 itélkezett
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egy muivének maradandé értékérdl.” Prahacs kiemelte, hogy a népzene szervesen olvad a
miibe, s A fabol faragott kiralyfi tancaban Bartok ujra raébreszt minket ,,a ritmikus élmény Gsi
erejére”, amelyben ,,a groteszkség atalakul keserli, szivettépd kacagassa.” A Kritikus sorra
vette, hogy az egyes hangszercsoportok hogyan jarultak hozza e hatashoz. A tancjaték
kilonosen az érzéskifejezésben (fajdalmas toprengés, kétségbeesés, vagyodas, egykedviiség,
gyerekes tetszelgés), az erdok és patakok megmozdulasanak, a viragok felvonulasanak
festésében készitette ¢l a talajt Bartok egyetlen operajanak, A kékszakalll herceg varanak
felujitasahoz. A kritika kulon értéke, hogy nagy figyelmet forditott a rendezés, a diszletezes
megoldasaira, valamint a tAncosok jatékara, s hangsulyozta, hogy a zene impresszionisztikus
jellege megkovetelte volna ,,a festéi, 6sszefolyd, misztikus sejtelmességekkel telt szinpadi
képet”. A kekszakallirol szolo méltatas féleg a népzene hatasat allitotta kozéppontba, de a
szinpadkép megvalosulasaban itt sem latott lendit6 erét. A szinpadképre vonatkozé kifogasok
egyben igazoltak Németh Antal azon észrevételeit, hogy a magyar diszletmiivészetbdl ekkor
még hianyzott az a jelképes téralakito képesség, amelyet Bartok miivei igényeltek (Prahacs,
1936b, 852-853).

A tanulmanyt Edwin von der Null Napkelet-beli — a magyar zenei kozvéleménynek szant
- Uzenetével z&rom. A neves berlini zenetudds, miutan elemezte a bartoki harmonika,
melodika és formaképzés torvényszeriiségeit, a kovetkezé gondolatokkal zarta irasat: ,,Olyan
orszag, amelynek ilyen fia van, feleldsséget és kotelezettséget hordoz a vallan. Bartok(...)
nemcsak a reprezentativ magyar opera miisoraba tartozik allandéan, hanem ott van a helye
minden magyar hézban is(...) Nemcsak zsenialis komponista, hanem(...) a hazai
népmiivészetért, a magyar népdalért tobbet tett, mint barmely mas hasonlé nagy zseni a
vildgon sajat hazdja népmiivészetéért(...) Bartok mar ifju koraban bebizonyitotta a Kossuth-
szimfoniaval, hogy népevel egyutt érez(...) S ami a nemmagyar ember lelkébe is bevilagit, az
kell, hogy Onoknek, kiknek ereiben Bartokéval azonos vér folyik, sziviikig hatoljon...
Bartdk(...) nem érdemli meg a szeretetet?(...) Tiszteljék Bartok Bélat, mert azzal sajat
nemzetiket tisztelik meg!” (Null, 1928: 833). A Napkelet munkatarsai megertették Null
lizenetét, ¢és mindhdrom zenei géniuszunk teljesitményét igyekeztek az 6 miivészi

szandékaikhoz méltéan kozvetiteni.
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