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Erdelyi Margit

A mesék hozadéka

Miért is foglalkozom a mesével, amikor a gyermek- és ifjusagi irodalmat a tudosvilag jo része
alabecsili? Miért is foglalkozom a mesével, amikor irodalomteoretikus kollégaim tébbsége a
mese miifajahoz vagy fanyalogva nyul hozza vagy éppen sehogy? Miért is foglalkozom a
mesevel abban a szellemi milioben, amelynek globalis természeti/tarsadalmi/gazdasagi
gondjai kozepette szinte a legkisebbnek szamit a Gutenberg-galaxis veszélyeztetettsege, a
funkciondlis analfabetizmus vagy a mesemondas hianya? A problémakor megvalaszolasa
tobbrétegii vonzatokkal jar. Az adott lehetéséghez igazodva igyekszem magyarazatot adni a
fenti kérdésekre.

Ha csupan europai viszonylatokban firtatjuk a gyermekirodalom torténetét, miifajait,
esztétikai értékeit rendszerint az aiszoposzi mesekkel kezdjuk, majd folytatjuk olyan nevekkel
mint Straparola, Basile, Cervantes és Comenius, Krilov, Tolsztoj, La Fontaine, Perrault,
Grimmék, Andersen, a mi Pesti Gaborunk, Heltai Gasparunk, Bornemissza Pétertink. Késébb
olyan nagyjaink, mint Benedek Elek, Mora Ferenc, Méricz Zsigmond, Németh LaszI9, Illyés
Gyula és sokan masok, akik nemcsak tamogattak, védték, hanem kultivaltak is a
gyermekirodalmat, a meseirodalmat. Ellenz6it nem is értjiik, nem is torédiink igazan a negativ
érziileti tamadokkal. Amigy is meggy6z6désiink, hogy a mesék lekezel6i is elobb-utdbb
felismerik e miialkotasok értékeit.

Féleg a romantika koraval kezd6d6en, szorgos kutatok dolgoznak a tematikan magyar és
vilagviszonylatban egyarant, s nemcsak az irodalomtudoméany, hanem a pszicholégia és a
néprajz, a kulturalis antropoldgia kivalé egyéniségei is. Ismerjiuk Propp és Bettelheim, Marie
—Louise von Franz, Darnton, Frazer, Tolkien, Komaromi Gabriella, Honti Janos, Boldizséar
Ildikd, Tarbay Ede, Erdélyi Janos, Voight Vilmos, Ortutay Gyula, Jankovics Marcell, Berze
Nagy Janos és mas szakemberek vizsgalodasait, s nekik koszonhetden lenyligdzve latjuk a
mesevilag értékeit, az irodalom archetipusait, az emberi psziché azon szigetét, amely képes
felnottnek és gyereknek egyarant biztonsagot nyGjtani. Eppen amiatt és azaltal, hogy a
szorongd gyermekember minden veszélyt, lelki iszonyatot, rettenetet elsédlegesen az almok,
mesék vilagaba szamiiz, a mesék igazsagossdga fel- és megoldja barmely életkorban is
emberiink lelki gorcseit; elérhetd kozelbe hozza a tabukat, a titkokat, az dlmokat, a vagyakat,

hogy érthetéve, felfoghatova vagy éppen kiegyensulyozottsaggé tegye oket.
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Orvendetes jelenség, hogy egyre tobb konferencia, szimpézium veszi fel programjaba a
mesekutatok témait, s az ugyszintén Orvendetes, hogy Ujszerli szemlélettel motivalo
tanulmanyok, kotetek latnak napvildgot, gyakran immar a fels6oktatds szakemberei szamara
is. Meggy6z6désem, hogy kiilonos gonddal kell kezelniink e kérdést a tanarkepzésben, hiszen
annak mindségi és mennyiségi viszonyulasai a miifaj tanitasahoz, nyilvanvaldan befolyésoljak
a kozoktatas tananyagait, kovetelményrendszerét. Ez utdbbiakban szondazva és a kollégakkal
megbeszélve jutottam azon ismeretekhez, miszerint a szlovakiai altalanos iskola kiilonb6z6
évfolyamainak tananyagaban, az elvarasok fliggvényeben nagyjabol aranyosan oszlanak meg
a népmesék és a miimesék.

Ugyanakkor az 4altalanos iskola fels§ tagozatan hatarozottan megfogyatkoznak az
ilyenfajta szépirodalmi alkotasok, a vonatkozo elméleti ismeretanyag pedig egyre gyerebb.
Noha jelzésszertien fontosnak tartottam elmondani, mégsem szeretnék leragadni a tananyag
kérdéskorénél, hiszen a kdzoktatds pedagdgusai szakavatottabban referdlhatnak a didaktikai
aspektusok jelentdségérdl. Az sem fér bele jelen dolgozatunkba, hogy a bdséges meseanyag
szovegkorpuszait vegyilk gorcs6é ald, néhany dilemmat evokald jelenségre azonban
mindenképp szeretném felhivni a figyelmet.

Rovid felvezetés utan a mesék immanens vilagaba kivanunk betekinteni. Egy tagabb
koncepcionk érinti a mesék kulturalis aurdjat, az irodalomban betoltott szerepét, a miifajok és
almuifajaik sajatossagait, stilisztikumat, nyelvi specifikumait, s mindezek hatasat a
mesehallgatéra avagy meseolvaséra, vagyis a mesevel kapcsolatos sokszempontu
kommunikaciéra. Noha a mesét sokan és sok aspektusbdl vizsgaltdk, mégis valamiféle
zlirzavar mutathato ki definidlasa koriil. Elsdként pusztan ugrodeszkanak, Szerdahelyi Istvan
gondolatait idézzik: ,,A mese olyan fantasztikus torténet, amely altalaban id6ben és térben
meghatarozatlan koriilmények kozott jatszodik (...). Hosei elvont tipusok (...) €s csodalények
(...), akik kétpolusu tipushierarchidba rendezddve vivjak meg mindig pozitiv végkifejletii
kiizdelmeiket” (Szerdahelyi, 1997: 185). Komaromi Gabriella berzenkedik az altalanossagban
megfogalmazott meghatarozasok ellen: ,,A kutatdsok eredményeibdl és a definiciok
tarkasagabol kideriil, hogy szinte lehetetlen altalanossdgban beszélni a népmesérdl, de
mindenképpen kbzelebb jutunk a meghatarozashoz, ha a mesét mint miifajt az alcsoportjai
szerint vizsgaljuk” (Komaromi, 1999: 72).

Tobben a mese fogalmaval, annak hasznalataval kezdik vizsgalodasukat. Résziinkrol
csupan egy pillanatig maradnank e témakoérnél, s nyomatékositanank a tényt, miszerint
megtapasztaltan tudatosulhat benniink, hogy a mese mint fogalom kialakitotta sajat énallé

szemantikdjat a mindennapi nyelvhasznélatban. Feltiiné modon nem éppen pozitiv eldjellel.
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Kukkantsunk bele O. Nagy Gabor sz6l&s- és kozmondasgyiijteményébe, s latni fogjuk, hogy a
nyelv és nyelvhasznalat kreativitasa a pejorativitas peremére sodorta a fogalmat:

e Mese a z6ld diszn6rél = nem igaz az;

e Mese habbal = egy szt sem hiszek a dologbdl;

e Nincs mese! = a) ez igy van, kar is vitatkozni rdla; b) ennek meg kell lennie, akar

akarod, akar nem;

e Olyan nincs még a mesében sem = sz sem lehet rdla;

e Mesét ad (a) kolbaszert = pusztan szép szavakkal akar valakit kifizetni;

e Mesebeszéd, pipafiist = egy sz6 sem igaz az egészbdl;

e A j6 mesés ritkdn jo dolgos = kevés dologszeretd ember akad a bdbeszédii emberek

kozott;

e (S ameglehetésen ismert eszperente nyelven mondott durva szolas):

e Mese, mese, meskete, tehén segge fekete = mondjak az olyan mesére, amelynek se

fule, se farka;

e (Nekem igen tetszik izgalmas, archaikus sz6lasunk):

e Fejtetlen mese vall legtdbb becsiletet = vannak, akik nagyon bélcsnek tartjak az olyan

embereket, akik rébuszokban beszélnek (O. Nagy, 1976: 477).

Tovabbi vizsgalddas utan észre kell vennilink, hogy hangsulyos oppozicié all fenn a
kutatok szemléletében a mese fiktiv és valdsdgelemeit tekintve is. A sokunk altal ismert orosz
formalista irodalomteoretikus, Propp, tobb szaz orosz varazsmesét tanulmanyozott at, mielétt
amellett tette volna le a voksot, hogy a mesék nem beszélnek a valos életrdl, a torténelmi-
tarsadalmi viszonyokrol. Robert Darnton véleménye ellenkezik vele: ,,... a népmesék
valdjaban tortenelmi dokumentumok. Kilénféle kulturalis hagyoméanyokban megmartozva,
évszazadokon keresztiil fejlodne” (Darnton, 1987: 23). Honti Janos mesekutatd szintén
igyekszik rendet teremteni a kérdésben. ,,Nem konnyl tisztdn magunk elé allitani ezt a
mesevilagot, mert magat a mesét is nehéz mar eleven valdsagként félidézniink magunkban. A
masik véglet, a praktikus realitas tulsagosan korlatlanul uralkodik ma ahhoz, hogy azt
lehessen ma is vallani, amit a nagy romantikus (értsd: Novalis) vallott: ,Alles ist ein
Mérchen” — minden mese” (Honti, 1962: 9-10). Honti szerint a mese ,,Nem olyannak adja a
vilagot, mint amilyen, hanem, olyannak, mint amilyennek lennie kellene” (i.m. 16.).
Tovabbgondolva a sorokat: az ember vilaganak két ellentétes pdlusa valoban mindeniitt jelen

van, s ez a praktikus valsag és a mese realitasa.
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Rovid summézat révén hangsulyozzuk: a mese olyan miivészi alkotas, amely egyben
allasfoglalas a felismert valosadggal szemben. A miifaj dsszetettségét bizonyitja, hogy olyan
epikai mualkotasrol beszéliink, amelyben fantasztikus/csodas, ill. valdszeriitlen/hihetetlen
elemek jellemzden eléfordulnak, hiszen a tér- és id6tényezd is rendre fiktiv (ttl az dperencian,
harom nap egy esztendd), azaz a mesei szinterek és a mesei iddszamitds teljességgel
absztrahalt. A valds vilag elemei pedig gyakorta a realis élet ugyancsak elvont tipusaiban
lathatdak, s ezek a juhaszlegények, szegeny emberek, gazdag emberek, obsitosok, Kiralyok,
kiralyndk, kirdlyfiak, kirdlylanyok stb. A fantasztikum jegyében megsziiletett jelenségeknek
és figuraknak, — az antropomorfizacionak koszonhetéen a beszélé allatoknak, novényeknek,
ugyanakkor a tovabbi fantaziasziilte lényeknek (mint tundéreknek, boszorkanyoknak,
sarkanyoknak) végsé soron szintén lesz koziik a valdsaghoz, mégpedig, a redlis életre
vonatkozo erkolcsi tizeneteik altal. Nem véletlenul kulcsfontossagu az a mesemotivum, amely
az eseménysor végkifejletében abszollte morélis rendet teremt: a jok elnyerik jutalmukat, a
rosszak pedig buntetésiket.

Beleszol a vitaba a mesék eredet szerinti megkozelitése is: vajon népmesérdl vagy
miimesér6l van-e sz0. Ismert tény sokaknak, hogy a miimese t6bb kognitiv elemet hasznal,
jobban megcélozza az intellektust, tébb informéacidval szolgal, kdvetkezésképp ezekben tébb
reélis elemet fedeziink majd fel. Hozzajarulnak elmélkedésiinkh6z azok a vizsgalatok is,
amelyek a mesek archetipusos mintazatat kovetve probalnak valaszt adni, melyik
szajhagyomanyoz6dd szovegb6l lesz mese. Marie-Louise von Franz mélylélektani
szempontbol, Jungra gyakran hivatkozva vizsgaloédik, s a mese mifajaval a mesélés
folyamatéval, voltaképpen az epikai narrdcid szuletésével Osszefliggésben lattatja tobbek
kozott a vallasnak és vallasi szokdsoknak életbe vetitését. A mese valds életre kotddése
kapcsan kemeny konkluziokat von le, ami — tudjuk — nem egyedi az irodalomban. A
valdsagtol valo eltavolodas nem csupan egyeneket, hanem egész kdzosségeket is fenyegethet,
bizonyos embercsoportok kollektiven elveszithetik realitasérzékiket, és az az elbukéasukhoz
vezethet. A naci mozgalom torténetében is ez a jelenség figyelhetd meg. Von Franz szerint
,H0sszU tdvon ez a sors var minden hasonld mozgalomra: aktivistaik lassan elvesztik az ket
koriilvevé valosag érzékelésének képességét. Egyre kegyetlenebb eszkozoket kell
alkalmazniuk eszméik védelmében, s végil menthetetlenil tévutra sodrédnak” (Franz, 1998:
79). Ismerve a tdmegpszichozis veszélyeit, tébblinkben automatikusan asszocialodik Karinthy
Frigyes Barabbésa is. Jelenleg lezarva a tételt még elmondhatjuk, hogy maga e sajatos epikai
narrdcid menete felhasznalja évszazadok hagyomanyait, mondhatni beszerkeszti azokat,

imigyen is épitve a realitésra.
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A mesék szdvege mentalis és emocionalis kincsesbanya a gyermekolvasd részére,
a feln6ttolvasd ismeretbévitése érdekében, illetve olykor szorakozésként/szdrakoztatasként
olvassa Oket. Mint minden irodalmi miinek, igy a mesének is alapvetd dichotomiaja az
esztétikum és etikum érvényesitése. E dichotomia didaktikai vetilete pedig, hogy mind az
irodalomra, mind pedig az irodalommal torténd tanitast/nevelést meg akarjuk oldani. Ez
utdbbi gondolatok jegyében igyeksziink néhany - altalunk fontosnak vélt — ismeretet
hangsulyos helyzetbe hozni.

A mese tehat Osrégi epikai narrdcio, az epikai minem olykor verses, de jobbara
prézaban irt tartozéka. Rendre vizsgaljuk mint Iétértelmezést, kulturélis jelenséget, irodalmi
stilust, miifajt és tipust vagy nyelvi-stilisztikai kreaciot. Definialhatatlansagara raerdsit az is,
hogy rendkiviil valtozatos epikum. Jellemzdje, hogy
e tlkrozi az emberiség kulturtorténeti gondolkodasmaodjat, vilagszemléletét;

e araciondlis megismerés hatarain tul a transzcendensrol is képes tanitast nytjtani;

e tarsadalomtorténeti/mentalitastorténeti allapotok leirasait nydjtja;

e pszichoanalitikai/szemantikai vizsgalatoknak allandé korpusza;

o vallas- és mitoldgiatorténeti szempontu vizsgalodasait egyarant prezentaljak;

o tartalmi/formai alakzatait kezdetben nem az irasbeliség, hanem a szajhagyomany apolta;

o lételméleti kérdései filozofiai indittatdslak, sajatos esztétikuma irodalommiivészetet
teremt, moralis rendezettsége pszicholdgiak és pedagogiak bazisa.

Az altalunk nyom@sitott kutatasi teriiletekre az irodalomtanitds mddszertananak kilénosen

érdemes odafigyelnie. A mese exegéziset valasztottuk dolgozatunk témajaul, vizsgalodasunk

Osszefliggésrendszerében azonban Ujra meg Ujra felmeriil a mese genézisének kérdése is.

Nagy faba vagnank fejszénket ma, ha ezt kivannank feltérképezni, igy beérjik azon

vonatkozo6 utaldsokkal, amelyek mar csakis olvasmanyeélményeinkre tdmaszkodva segithetik

az interpretaciot. Ugyanis a mese valds sziletési szituacidja az a magikus, szakrélis,

misztikus, Iélektani, kommunikécios kdzeg volt, amikor az a mesél6 szajabol elsé alkalommal

elhangzott. Furcsa modon tehat azt is latnunk kell majd, hogy nemcsak altalanossagban,

szeretné letenni az asztalra. A mifaj fokozatosan amudgy is 6nélldsitotta magét, pl. a tartalom

és terjedelem mddosulasaval létrejott a mesenovella, a meseregény, a legendamese is; az

adaptaciok beleszolasa révén pedig athagva a miinemi hatart, 1étrejon a mesejaték; a mese

almufajainak sokasdga pedig alalmiifajokat is kreal. A kozismert allatmesék, tiindérmesék

fajtdin tal egyre ismertebbek és kedveltebbek az Ovodai és iskolai gyakorlatban is a
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mesemiifaj sajatos alcsoportjai, mint a raszedett 6rdogrél szolok, a ratotiadak, a tréfas és
hazugmesék, vagy a tobb szempontbdl izgalmas formulamesék csoportja (a csali, a végtelen
mesek, a nyelvtordk, a halandzsamesék).

A meseszoveg kialakulasa, miikddése, kifejezési és gondolatformai természetesen eltérnek
a mindennapok beszéd- és gondolkodasmaodjatol. Jellemz6jik, hogy egy probléma felvetésére
tobbszori Kisérletet tesznek, illetve a témak varialasaval, ismétlésével Gjra meg Ujra
megtanitanak a problémak megoldasara. ,,(...) a mese valdjaban az ismétlésben egzisztal.” ,,A
mese viszonya keétsegkivil stlyos kérdésekben alapvetéen optimista, s ez deprimalt jeleniink
szamara értékes tapasztalat lehet” (Biczd, 2006: 33). Biczd hangsllyozza még a mesében
miikod6 fantaziat, a lehetdségek kimerithetetlenségét dnmagunk megismerésére nézve, de
egyben a tarsadalmi, kulturalis val6sag megismeresére nézve is.

A mese miifaji definialasaval foglalkozik az irodalomtudomany, a filozoéfia, a néprajz, a
lélektan, az antropoldgia stb., ezek konklGzidinak szintézisét is tobben megkisérelték
0sszehozni, mikozben ra kellett jonnitk, hogy a Kkulonb6z6 elméletek, olykor
ellentmondasokat is tartalmaznak, maskor egymashoz illesztheték, ismét maskor atfedik
egymast. Vagyis egy egyszersmindenkorra adott kompakt definiciéra mindhiaba térekednénk,
mert maga a definicio alanya mas és mas kontinuitasok sziileménye, egy olyan teremtett vilag
hordozdja, amelyre nem jellemzd a logika. ,,A hagyomdnyok vildga mdas, mint a logika
vilaga.” — idézzuk ismét Honti Janost ,,A logika vilagaban az egység a masik egységet kizarja,
két dolog vagy azonos egymassal, vagy nem. (...) A hagyomanyok vilaga egyetlen nagy
egyseg, amelyben minden 6sszetaldlkozik, minden dsszefolyik, amib6l dsszetevodik™ (Honti,
1962: 214). Miifaji értelemben mindez tagitja a kort a mesék vilagan tallépve a mitosz, a
legenda, az eposz, az északi népek sagai, az epikai poezis felé, az archetipusos mintak
feltérképezése felé, valamint a mese miifajatol, a mesélés/a mesemondas kommunikativ
tényezoi felé.

A mese a csodak, szimbolumok viladga. Hdsei tipusok is egyben. Szimbolikusak, jelképes
uzenetekkel, magatartasokkal, funkciokkal. Gy6zelmiik a vilagrend gyézelme, a szabadsag
gyOzelme. Szimbolikus terrénumokban ¢lnek, amely rendszerint erdd, orszag, pagony, néha
kert, gyakran Operencian tali térség. Szimbolikus az iddszamitasuk, amit a mesehallgatd és
meseértd gond nélkul felfog, melyet leginkabb taldn a heideggeri logikdhoz hasonlithatunk:
»Az 1d6 tehat nem egyéb, mint lefutds, amelynek stddiumai egymassal a kordbban és a
késObben viszonyaban allnak. Minden korabbi ¢és késébbi egy mostbol hatdrozhatdé meg,

amely azonban 6nmaga tetszéleges” (Heidegger, 1992: 31).
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Torténeti megkozelitésbol nézve tény az, hogy a XVIIL és XIX. szdzad nagy igyekezete a
rogzitett, lejegyzett mesék vizsgalatanak intenzitasaban a miimesei beszédmod felé tereli a
figyelmet, irodalmasitja a mesét, népdalt, balladat. Ez a kanonizacios folyamat értelemszeriien
meghozta a maga eredményeit. Amde a XX. szazadot ugyancsak nagyra kell tartanunk, hiszen
kutatdsaival igyekezett helyredllitani az archeoldgiai, hermeneutikai, pszichologiai kontextust
(Gennep, Propp, Bettelheim, Marie-Louise von Franz munkéssagara gondolunk). Persze,
tovabbra is fennallnak némely teoriak dilemmai, az értékalakzatok variansai, a rajuk
vonatkoz6 konkluziok sokasdga. A végtelen interpretacio lehetdsége bele van kodolva ebbe az
irodalmi miifajba, az Gjraolvasasok ¢és Gjramesélések révén a mese onto- €s filogenézise
egyarant végbemegy.

Az aldbbiakban még egy sajatos dichotomiara szeretnénk felhivni a figyelmet. A
tindérmese két igencsak eltéré megkozelitésére gondolunk. A mifaj nevét masként is

olvashatjuk: fantasztikus mese, varazsmese, hdsmese, kalandos mese, magikus mese.
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kanonizacids folyamatdban. A 1étmdd Osszevetései, parhuzamai, eltéré paradigmakat
vetitenek a mese hallgatja és/vagy a mese olvasOja szamara, esetlinkben a mesetanitas
modszertana szadmara is.

Az emlitett dichotomia masik fele Propp-pal csupan a szakirodalmi komparacio sikjan
szembedllithatd Bruno Bettelheim. Mig egyikilk a folklorisztika és a strukturalista irodalom-
tedria szemszogeébol vizsgalodik, masikuk a pszichoanalitikus — gyakran megkérddjelezett —
eszkoztaraval szovi €s lattatja az altala inkabb tiindérmesének nevezett miifaj értékmintazatat.
Az altala nyujtott ismereteknek mégis nagy hasznat veszi a pedagodgiai gyakorlat, hiszen
részben a szakember, részben a sziil negyven éves tapasztalati anyagat is feldolgozta kitiind
konyvében, ,,Az elég jo sziil6” (Bettelheim 1987) cimiiben. Kis odafigyeléssel olvasva,
latnunk kell ,,A mese biivoleté”-ben (Bettelheim, 1975) is alapozddott gondolkodas
kiérlelodését és alkalmazhatosagat a gyermeknevelés teren.

Minden ember kozponti probléméajanak szamit elete értelmének felismerése.
Megtapasztalhatjuk, hogy életiink soran tobbszor feltesszik magunknak ezt a kérdest, s jobb
esetben meg is taladljuk rda a megfeleld valaszt. Ha mégsem, segitségunkre lehetnek
szeretteink, tanitdink, esetleg orvosaink, de nagyon is kézenfekvden: az irodalom.

A kisgyermekek neveléseben kulcsfontossagu tehat, mit olvasnak, mely térténetek kotik le

figyelmiket, melyek fejlesztik mentalis €és emocionalis vildgukat, melyek oldjak
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szorongésaikat, félelmeiket, melyek segitik megoldani gyakran kinzova erésodott gondjaikat.
A mesék alkalmasak a gyermek tudatos és tudatalatti problémainak felismerésére,
felbatoritjak kinos vagy oromteli almainak, vagyainak meghatarozasara, radobbentik azok
megfeleld értelmezésére, hozzasegitik helyes dontéseihez. A pszicholdgiai problémak egész
sora jelentkezik mar gyermekkorban, amelyekre nézve akkor még nincsenek valos
ismereteink, csupan csak sejtelmeink. A testvérféltékenység, a magarahagyottsagtdl valo
félelem, az oralis mohosag, az 6dipalis komplexus, az 6nértekelés vadhajtasai, a szexus és a
halal tabutémai és sorolhatndnk még. Mennyi pszichés probléma fel- és megoldasaban
segithet a fantazia, amely feldolgozza, megmunkalja a kaotikust, a veszélyest, a rosszat, hogy
a tudatos énben az mar ne gatolja a gyermek fejlédését. Nem kell tehat elrejteni, elhallgatni az
¢let nehézségeit, csinya oldalat sem, ezek sziilok altali kizarasa a gyermek életébdl, a
késébbiekben lekiizdhetetlen pszichés akadalyokat teremthet.

A mese pozitivuma abban is rejlik, hogy minden életszituaciot leegyszeriisit, azaz
érthetévé tesz a gyermek szamdra, aki igy konnyen azonosul a mesehdsok sorséaval,
kiizdelmeivel. Annal inkéabb, hogy azok extrém karakterek; jok vagy rosszak, okosak vagy
butak, szépek vagy csunyak, a bonyolult karakterek felismerésére ugyanis fokozatosan fel kell
készulnie gyermekiinknek. Az erkdlcsi plusz-minuszokat is 1épésrél-1épésre tudja csak
felismerni, csak akkor tud azokkal rokonszenvezni vagy éppen elutasitani 6ket. Amugy sem a
moralis szembedllitdsok izgatjdk 6t, hanem az egzisztencia lehetdsége, az pl. hogy a
legkisebbek, a leggyengébbek is boldogulhatnak nehéz eélethelyzetekben. Lassuk akar a
Piroska és a farkas Grimm-gytijtés kétvaltozatu befejezésének lélektani hozadekat. A mese
természete szerint Piroska engedetlensége, sz6fogadatlansaga ellenére végiil a felfalatas utan
is legy6zi a farkast, gydzedelmesen ¢€letben marad, egyik esetben a vadasz 6li meg a farkast és
segiti ki Piroskat a nagymamajaval egyutt a farkas hasabol, a masik esetben azonban maga
Piroska a nagymamadval egyiitt hurkalébe csalja az ordast, s ugy pusztitjak el O6nerdbdl.
Vélaszthatunk: melyik a jobb mesevég, melyik oldja inkdbb a ,farkasunktol” vald
félelminket; az, ha masok segitségét vessziik igénybe élethelyzeteinkben, vagy magunk
talalunk problémainkra megoldast, és magunk rendezziik azt. Melyik eset erdsiti az
Onbecsiilést, melyiktdl sziiletiink valéban 11jja, melyiktdl noviink fel inkabb? Nyilvan, nincs
jobb megoldas annal, ha magunk lesziink képesek megszabadulni ,,sajat farkasunktol”, értsd a
benniink 1év6 rossztol, éretlenségtdl, frusztraciditol ésatdbbi.

A téma résziinkrol folytatando és nyitott marad tovabbra is. Végezetiil Bruno Bettelheimet
szeretném idézni: ,,A mese nem azért gyonyorkodteti és nem azert vardzsolja el az embert,

mert pszicholégiai igazsagokat fogalmaz meg (bar hatasahoz ez is hozzajarul), hanem azért,
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mert irodalmi értékei vannak, mert miialkotas. Pszichologiai hatasat is azért tudja kifejteni,

mert els6sorban mialkotas” (Bettelheim, 1994).
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