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DEVENYI ANNA

A nemzetnevelés szerepe Gombos Gyula és Homan Balint politikajaban

A tanulmany bemutatja, milyen értelemben jelent meg GOmbds Gyula és kornyezete
hasznalataban a nemzetnevelés fogalma. Hogyan kivantdk a propagandat, a tarsadalom
gondolkodasmédjanak atformalasat politikai céljaik elérésére felhasznalni, egyaltalan miért
jelent meg ez a fogalom politikai eszkdztarukban. A nemzetnevelés gémbdosi ertelmezése utan
kisérletet tesz arra, hogy néhany példan keresztil kimutassa, hogyan jelenik meg Héman
Balint oktataspolitikajaban ugyanez a fogalom, elsésorban az ekkor keletkezett jogszabalyok
tikrében. Lathatdva valik, hogy a Gombdos és kdrnyezete altal megfogalmazott célok, elvek és
értékek a Homan kultuszminisztersege idején a gyakorlatban is megvalosulo oktataspolitikai
intézkedésekben egyeértelmiien kimutathatok. A nemzetnevelés kérdésének helyes értelmezése
lehetetlen annak eredeti, a neveléstudomany miiveloi dltal meghatarozott jelentésének
ismerete néelkdl. A tanulmény elején ezért réviden bemutatom Imre Sdndor nemzetneveléssel
kapcsolatos tudomanyos munkassagat, a végén pedig kisérletet teszek Gombds, Homan és
Imre nemzetnevelési koncepcidinak 6sszehasonlitasara.

A nemzetnevelés fogalmanak eredete a magyar neveléstudomanyban — Imre Sandor

A nemzetnevelés fogalmat nem GOmbods vagy HOman hasznalta el@szor. A téma
megalapozott vizsgalatahoz ezért szikséges legalabb nagy vonalakban bemutatni a sz6
eredetét: kik, mikor, milyen értelemben hasznaltak ezt a kifejezést Magyarorszagon. Hogyan
hatottak ezek egymasra? Hogyan hatottak az oktataspolitikara, mennyiben valosultak meg a
kiilonboz6 elképzelések?

A nemzetnevelés fogalma a két vilaghaboru kozétti Magyarorszag oktataspolitikajaban,
mint lattuk, hangstilyosan jelent meg (elsésorban a 30-as években), de mar joval korabban is
forgalomban volt. Valészintileg Hetényi Janos, a reformkor pedagdgiai-filozofiai iroja
hasznalta eldszor 1841-ben. Miiveiben, nem kis mértékben Széchenyi hatdsara, a
nemzetnevelés céljaként a nemzet érdekében vald 0Osszefogast, az egységes hazai
kdzvélemény pedagogiai modszerekkel torténd megteremtését hatarozta meg, a kozjolét
érdekében (Mészaros,1992: 4). A nemzet egységének, az egységes nemzeti gondolkodasnak a
pedagodgia eszkozeivel torténd megteremtése a reformkorban gyakran megjelend igény,
melynek legismertebb megfogalmazdja Széchenyi Istvan volt. Valoszinlileg nem tévediink
nagyot, ha azt allitjuk, a nemzetnevelés (nemzetté nevelés) gondolatinak gydkereit az 6
munkassagaban kell keresnunk, de fontos megemliteni EOtvos elméleti és gyakorlati
munkassagat is a témaval kapcsolatban, még akkor is, ha ennek részletesebb bemutatasara itt

nincs moédunk.
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A fogalom legismertebb hasznaldja, magyarazdja mégis Imre Sandor [1], a pedagdgia
professzora, aki tudomanyos igénnyel foglalkozott a kérdéssel a szazadforduld kdrnyékeén.
Eppen széz éve, 1912-ben jelent meg Nemzetnevelés — jegyzetek a magyar miivelédési
politikdhoz c. kotete, de szamos tanulmanyt is publikalt a témaban, s ezekben a nemzetnevelés
fogalmat, celjat, feladatait, a kor neveléstudomanyi vitaiban elfoglalt helyét, illetve gyakorlati
megvalositasanak modjat is kifejtette. Nemzetnevelés alatt értette 6 ,,azt a valésagot, hogy a
nevelés nemzet korében folyik és arra hat, egybe kell foglalnunk azzal a sziikséglettel, hogy a
nevelést minden részletében nemzeti tudatossag vezesse. Ezt a valdsagot és ezt a kdvetelményt
foglalja magaban a nemzetnevelés szava™ (Imre, 1912: 69).

A nevelés végso céljat az emberiség fejlddésének eldsegitésében latta, de mivel ez til tag,
az egyes ember szamara nehezen megfoghatd és értelmezhetd kozdsség, ezért a neveld
tevekenyseég hatokorét ,,alsobb” szintekre utalta: a legkonkrétabban megjelené szintre, ami az
egyen, s a legtagabb, de még megragadhatd kozosség, a nemzet szintjére [14]. Eszerint ,,a
nemzetnevelés kozvetlen, egyeni céljat igy szovegezzik: a nemzeti kozdsség tudatossa tevese
és ennek munkajaban sajatos modon résztveveésre kepessé tétel”” (Imre, 1912: 75).

Véleménye szerint a nemzeti kozosseg, érdekkdzosség tudatossa tétele altal lesz
miikddéképes a tarsadalom, ezt a tudatossdgot pedig a nemzetneveléssel lehet elérni. Ez
tulajdonképpen nem mas, mint nemzetté nevelés — egységes nemzeti tudat kialakitasa. Az
egység igénye tehat alapvetd fontossagu Imre gondolatmenetében (Imre, 1915).

A kozosseg és az egyén viszonyaval is részletesen foglalkozik, természetesen
neveléselméleti szempontbol. A szazadfordulon (elsdsorban a nevelésszociologia, illetve a
szocialista nevelési elméletek megjelenése miatt) tudoményos vita bontakozott ki az
individualis avagy a kozosségi nevelés elsddlegességének, illetve egymashoz valo
viszonyanak kerdéserol. Imre Sandor szerint a nevelés nem lehet csak individualis vagy csak
kozosségi, hanem e kettonek egyszerre, kiegyensulyozottan kell érvényesiilnie, hiszen
mindnyéjan kdzosségben (az emberi tarsadalomban) €éliink és a kdzosség sziikségszertien hat
a nevelésre, a nevelés pedig a kozosségre. A kozdsseg joléte tagjainak jolétén mulik, ezért
mindenkinek a szdmdra legmegfelelobb helyre kell keriilnie, személyre szabottan kell
kibontakoztatni legjobb képességeit, mivel igy lesz a kdzdsségének legnagyobb hasznara.
Mindezek eléréséhez szilkségesnek latja — tobbek kozott — a ,,tudatos neveldi gondolkodas”
elterjedését az egész tarsadalomban (Imre, 1912: 41-70).

Ova int azonban attol, hogy a kozosségi nevelést akar gazdasagi (pl. munkaerd piaci),
akar felekezeti, akar politikai célok szolgalataba allitsak! Mindenekel6tt hangsulyozza a

nevelés fliggetlenségének sziikségszertiségét (Imre, 1920; Imre, 1912: 15-41).
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De mitél lesz nemzeti a nevelés? Erre is valaszt ad Imre Sandor. Nem a hangzatos
jelszavaktdl, hanem attdl, hogy a nemzet karakterének, sajatossagainak megfelel, a kedvez6
jellemvonasokat erdsiti, s a kedvezdtlenek ellen hat. Mindehhez azonban sziikséges a nemzet
karakterének, jellemvonasainak, kivanatos fejlodési iranyanak a lehetd legpontosabb ismerete.
A neves pedagdgia-professzor szerint mindez megismerhet6, igaz, rendkivil alapos és széles
kori, sok szemponti kutatdomunkat igényel: sziikséges a nemzet allapotanak felmérése a
gazdasagi, a tarsadalmi, a kozigazgatasi, a mtivelédési sth. viszonyok feltarasaval, amihez
els6sorban a tarsadalomtudomanyok, a foldrajz, a statisztika nyujthatnak segitseget. A
nemzeti jellemvonasok feltérképezése a néprajz, a néplélektan, a pszicholdgia, az eugenika, az
orvostudomany (genetika) feladata. Véleménye szerint az 9sszegyiijtott adatok, informaciok
szintetizalasa utan leirhatova valik a nemzet karaktere, jelenlegi allapota és mindezek mentén
kijelolhetok a szamara legmegfelelobb fejlédési iranyok is. Ennek ismeretében pedig
kitlizhet6vé valnak a magyar nevelésiigy konkrétabb nemzeti céljai is (Imre, 1912: 82-90).
Imre konkrét javaslatokat is koz6l e nagyszabdsu kutatomunka iranyaira és szervezésére
vonatkozoan.

Tanulsagos és hasznos lenne részletsebben megismerkedni a nemzetneveléssel
kapcsolatos tovabbi nézeteivel is (pl. a nemzetiségi kérdéssel, az oktatas szerkezetével, az
oktatasiranyitassal kapcsolatban), de ez szétfeszitené jelen tanulmany Kkereteit.
korszakban a neveléstudomany aktudlis Kkérdéseire reflektalt, szeles nemzetkozi
Osszehasonlitason alapult, a kérdést nagy alapossaggal, kiléndsen sok szempontbdl jarta koril
¢s meglehetésen modern pedagdgiai elveket kovetett. Nézetei a mai szemmel talan
megtévesztd ,,nemzeti” érdekek és célok hangsulyozasa mellett Kkifejezetten liberalisnak

mondhatok.

erevr

GOmbos Gyula miniszterelnok beszédeibdl, kormanyprogramjabol, valamint a kormanypart
iratai alapjan kirajzolodé tervekbdl, elképzelésekb6l [2] Kideril, hogy kormanyra kertlése
utan nehany kozvetlen munkatarsa segitségével az allamszervezet teljes atalakitasat tervezte.
Pontos elképzeléseit nem ismerjik, de a fenti dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy a
tekintélyuralom valamely — a hazai kérilményekhez és lehetéségekhez igazitott — formajarol

lehetett sz6. Szandékat az Eurdpaban sorra 1étrejové diktatirak sikerességével lathatta
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igazoltnak. Retorikjaban ez a ,korszellemhez” vald igazodasként jelent meg, amit
elkertlhetetlennek tartott, ha Magyarorszag talpon akar maradni az eurdpai politikai életben.

Gombos és a vele hasonld gondolkodasu csoport vilagkepének alaptézise a fennalld
vilagrend, az eddig kovetett liberadlis erkdlcsi, politikai és gazdasadgi normak
megrendulésének, elavultsdganak hirdetése volt. Szerintik a 19. szazadban Eurdpa-szerte
uralkoddva vald liberalizmus az elsd vilaghaboru és az azt kdvetd bonyolult és valsagokkal
kiiszkd6do korszak kovetelményeinek mar nem tudott megfelelni. Ezért sziikséges egy Uj
ideolégia mentén felépiilé ) politikai, gazdasagi és tarsadalmi rend kialakitdsa, az 1j
»korszellemnek” megfeleléen.

A liberalizmust okoltdk szdmos korabeli probléma kialakul&séért, igy a parlamenti
demokrécia mind nehézkesebbé valasaért valamint a tarsadalmi csoportok kozotti szakadékok
elmélyuléséért, ami tobbek kozott a szocializmus kialakulasahoz is vezetett. A szocializmus, a
liberalizmussal kardltve a két vilaghabora kozott uralkodd magyar politikai gondolkodasban
(amit a szakirodalom keresztény-nemzeti kurzusként emleget) egyértelmiien biinbakként
jelent meg. E két eszmét, illetve azok tarsadalmi-politikai megnyilvanulasait tették felel6ssé a
korszak szinte minden tarsadalmi, gazdasagi és politikai gondjaért, kdztik Trianoneért is. Ez a
gondolat nem Gomb0stol vagy kornyezetétdl fakadt, a korszakban meglehetdsen elterjedt
nézet volt. A liberalizmust elveté vagy kifejezetten tamado gondolatok az elsé vilaghabort
utan kiilondsen népszeriivé valtak Europa-szerte, de gyokerei még korabbra nyulnak vissza. A
kérdés rendkiviil szertedgazd6 modon, sok szempontbol kozelitve, nagyon valtozd mindségi
elméletekben és koncepciokban jelent meg a politikai demagogia szintjét6l a szinvonalas
tudomanyos értekezésekig.

E szemlélet talan legismertebb (és talan legnagyobb hatasu) hazai megfogalmazoja a
torténész Szekfii Gyula [3]. Az, hogy a valsdgok okét egy eszmerendszerben jeldlték meg
(akar Gombos, akar Szekfli, akar a torténész-kultuszminiszter Homan Balint), szintén a
korszak gondolkoddsmddjabol fakadt, melyre nagy hatdssal volt a német gydkeru
torténetfilozofiai gondolkodas, a historizmus, illetve bizonyos mértékig a szellemtorténeti
iskola (Geistesgeschichte) is.

E torténetfilozofidk megkozelitése szerint a torténelem mozgatdrugoi elsdsorban nem
anyagi vagy gazdasagi jellegli adottsagok, illetve ezek valtozasai (lasd materializmus), sem
mas kiils6 adottsagok (pl. természeti, tarsadalmi, jogi), hanem szellemi, lelki tényezok. A
torténelemben eszerint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai atalakulasok kiindul6pontja, okozoja
az adott korban az adott népesség gondolkodasmddjanak, mentalitasanak, esetleg

erkolcseinek megvaltozasa (és nem forditva). Ebbdl fakad, hogy egy-egy torténelmi korszakot
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az akkor uralkod6 eszmék, az erkolcsi értékek, a gondolkodasmaéd hatarozzak meg (Romsics,
2008: 153; Romsics, 2011: 52, 199, 293).

A liberalizmus cs6djét latszott bizonyitani az 1920-as evek legvégén kibontakozo
gazdasagi vilagvalsag is, ami nagy szerepet jatszott abban, hogy GOmbds eldtt megnyilt az ut
a miniszterelnoki barsonyszékhez. Gombds Gyula (és sok hive) meggy6z6dése szerint nem
egyszerlien gazdasagi krizisrél volt sz6, hanem az egész tarsadalom lelki valsagarol, melybol
a kivezetd utat is a lelki, erkdlcsi, gondolkodasbeli megtjulas jelentheti. Az 1j
gondolkodasmod, az Uj eszme pedig elvezet majd a gazdasdg, a tarsadalom és az egész
magyar allamszervezet Ujjasziletéséhez is. Gombdsnek volt is elképzelése arrél, milyennek
kell lennie az 0j eszmeének, az (j tarsadalomnak és az ezekkel harmonizal6é Gj politikai
berendezkedésnek. (Ennek részletezese jelen tanulmanynak nem targya; a témaban Vonyd
Jozsef szamos publikacidt jelentetett meg.)

Elképzelését mindenekeldtt el kellett fogadtatnia, mintegy legitimaltatnia kellett a magyar
tarsadalommal. Annal is inkabb, mert politikai célja elérésehez, az &llamstruktura
megvaltoztatdsdhoz, semmilyen mas eszkdéz nem allt rendelkezésére. Nem gondolhatott a
hatalmi viszonyok erészakos megvaltoztatasara, ugyanis sem a hadsereg, sem a karhatalom
felett nem rendelkezett korlatlanul. A reformok parlamentaris ton torténd megvalositasara
szintén nem volt lehetésége. 1932-ben, miniszterelndki kinevezésekor ugyan kormanyparti
tobbségli parlamentet ,,6rokolt”, csakhogy abban a képviselék zome nem az 0j kormanyfore
hallgatott, hanem a korabbi miniszterelndk-partvezér Bethlen Istvanra, aki ily maodon
lemondasa utan is iranyitani tudta a kormanyparti frakciot. Gombosnek nem lehettek kételyei
afeldl, hogy Bethlen nem fog nagyra toré reformtervei mellé allni. Az allamszervezet
atalakitasdnak szegletkove ezért a GOmbos altal gyokeresen atszervezett (szervezett
tdmegpartta duzzasztott) kormanypart, a Nemzeti Egység Partja (NEP) lett volna [4], melynek
feladata a gombdsi () ideologiat terjeszteni és hiveit egysegbe szervezni. Az (j allamrendet
tehat az ideoldgiai egység alapozta volna meg. Az eszme, az ideoldgia pedig maga a nemzeti
egység eszméje, amelynek segitségével felépulhet az ,,6ncélu nemzeti allam”, megvalosul a
»,hemzeti oncelusag” [5]. E szodsszetétel gyakran eléfordul a Gombdos-csoport retorikajaban,
ugyanakkor jelentését nem definialtdk pontosan. Lényege a nemzet mindenhatdsaga, a nemzet
érdekeinek mindenek — az egyéni és csoportérdekek — folé helyezése volt. ,,Mindenki arra
torekedjék tehdat, hogy az elsék kozott szolgalja a magyar jovenddt, mert mindennél és
mindenkinél elébbrevalé a Nemzet. Ez az, amit a nemzet éncélusdga alatt értiink” (Vonyo,

1998: 105 [6].
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A nemzetnevelés céljai és szerepe Gombds Gyula politikajaban

Az allamrend gytkeres atalakitasat Gombdsnek a tarsadalom — és benne a szavazopolgarok —
gondolkodasanak gyokeres megvaltoztatdsaval kellett kezdenie, annak érdekében, hogy
megnyerje Oket reformterveinek. Munkatarsai ehhez jol atgondolt programot és igen
valtozatos eszkOztarat vonultattak fel. A nagy munka, a tarsadalomszervezés — vagy az 6
szavaikkal élve: a ,,nemzetiranyitas”, melynek legfontosabb eszkbze a ,,nemzetnevelés” —
ideologiai megalapozasaban, megtervezésében és részleges lebonyolitdsaban tébbek kozott
Gomb0os két munkatarsa, Marton Béla és Béldi Béla jart élen [7].

Az (j alapokra, ujfajta allamberendezkedésre és ideologiara Beldi Béla alabb bemutatasra
keriil6 érvrendszere szerint is a ,,korszellem” valtozasa (értsd: a liberalizmus hanyatlasa) miatt
volt sziikség (Béldi, 1935). Az egyes nemzetek ugyanis mindig az uralkodo ,,korszellemnek”
megfeleld ¢letformat alakitanak ki maguknak, s annak valtozésait rendre kovetik. Ezek a
valtozasok azonban rendszerint nagy nehézségek, st aldozatok aran valosulhatnak csak meg,
jelentds tarsadalmi sokkhatast valtva ki, nemegyszer forradalmat idézve elé. Béldi szerint az
ilyen (amugy sziikségszeri ¢és kikeriilhetetlen) valtozasok csak akkor lehetnek
fajdalommentesek (forradalom és polgarhabord, illetve tarsadalmi felfordulas nélkiliek), ha
arra elézoéleg a tarsadalmat alaposan felkészitették, majd erds, kozponti kormanyzat
segitségével minél gyorsabban le tudjak vezényelni. Nagyjabdl ez annak a folyamatnak a
lényege, amit Béldi Béla ,nemzetiranyitasnak” nevez [8]. Mindezt 1935-ben a
Flggetlenségben megjelent, Nemzetiranyitas cimii cikksorozataban irta meg részletesen. A
torténelem soran a magyar nemzet ¢Eletében kordbban mar véghezvitt tervszeru
»,hemzetiranyitasra”, az Uj korszellem bevezetésére Beéldi Béla Szent Istvant hozza fol
példanak, aki ,,az azsiai pogany kozszellemnek az Ujonnan kialakult keresztény korszellemmel
valé felvaltasardl, vagyis a nemzetnek uj életformara valo attérésérdl gondoskodott” (Béldi,
1935: 6- 7).

Az emlitett cikk szerint a nemzetiranyitas egyik legfontosabb eszkdze — mint emlitettik —
a nemzetnevelés. ,, 4 nevelés az egész nemzetet tervszeriien dtfogva, a korszellemet, illetve a
korszellembdl kialakitott ideologiat igyekszik belevinni a nemzet gondolkoddsdaba, lelkiségébe,
szokasaiba, egyszoval igyekszik ezt az ideoldgiat mindennapiva, megszokottd,
nélkulozhetetlenné tenni” (Béldi, 1935: 11). Az Uj korszellemhez igazodé Gj magyar allam, (0]
allamberendezkedés) 1étrehozasa csakis a nemzeti erdk teljes 0sszefogasaval valosulhat meg,
melynek egységét egy erds, kozponti akarat (ez az akarat pedig maga GOombds Gyula)
garantalhatja, aminek (akinek) vakon és teljes bizalommal engedelmeskedik a tarsadalom
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egésze [9]. A valtozasokra valo felkészités els6 1épése tehat a nemzeti egység megteremtése
és a legfels6bb iranyité akarat elfogadtatdsa, kizarélagossaganak biztositdsa. GOmbosék
elképzelései szerint azonban ennek az egységnek nem szabad erdszakon alapulnia, hanem
belsé meggy6z6désbol kell fakadnia. A miniszterelnok szavaival élve: nem akart olyan
»amely a lelkek folott uralkodik” (idézi: Vonyo, 2003: 52).

Vildgos, hogy az ilyen jellegi kollektiv neveldmunka sikeres végrehajtasa
elképzelhetetlen a kultarpolitika szolgalatba allitasa nélkil. Gémbdos is jol tudta ezt, ezért
lelhetd fel 1épten-nyomon kulturpolitikdjaban az ideoldgiai propaganda, a hatarozott politikai
nevelés az alapfoku oktatastol kezdve az egyetemi képzésen at egészen az iskolan Kivili
népmiivelésig. S6t ez a szandék tetten érhetd a sportéletben, a sajtopolitikdban, a
miivészetben, a kozmiivelodésben, a szorakozasban is.

Beldi szerint a magyar nevelést minden szinten at kell formalni. A korabbi, liberalis
szellem(, individualis, az egyén érvényesiilését elésegitd, és az ismeretek, a tényanyag
atadasara koncentrald oktatas helyett 0j szemléletre van sziikség. ,,A nevelésnek tul kell 1épnie
az egyéni nevelés korlatait és legfobb feladatanak azt kell tekintenie, hogy az egyént a nemzeti
kozOsség szolidaris tagjava nevelve, annak munkajaba beillessze” (Béldi, 1935: 13). Azaz az
ismeretatadds mellett nagyobb szerepet kell szanni a nevelOmunkanak, a vilagnézeti,
kdzosségi és ideologiai nevelésnek. ,,A nevelés akkor éri el tehat igazi céljat, ha az
alkalmasséa és fogékonnya tett lélekbe beleviszi és belerdgziti a nemzeti éntudatot, ami alatt
nem a nacionalista népiinnepélyek ondicsoité mamorat kell érteni, hanem a nemzeti kozosség
irdnti feleldsség és kotelességek felismerését és dntudatos vallaldsdar” (uo.). Tehat a nemzeti
érdekeknek egyéni érdekeiket aldrendelni tudd, fegyelmezett, a nemzetért készséggel
aldozatokat hozo uj generaciét akartak felnevelni. ,,Szorgos téglahorddkat” [10], akik a Vezér
(GOombos) tervei és Utmutatasa szerint €pitik a nemzet jovojét. Az 0j rendet csak ,,igaz
emberek” alkothatjak, ,,akik a nemzeti szolidaritas f6lott semmilyen résszolidaritdst nem
ismernek el, ha az gyongiti a nemzet belsé erejét” (Marton, 1940). Az egyénnek is ehhez kell
igazodnia, sajat, csaladja, munkahelye, lakéhelye, egyéaltalan barmilyen csoport vagy személy
érdekét a nemzet érdekei ala kell rendelnie.

Osszefoglalva a gdmbdsi nemzetnevelés kdvetendd értékei, a kdzoktatas szamara (is)
megfogalmazott céljai a kdvetkezok:

e A nevelés els6dlegessége az oktatassal szemben.

e Nemzeti 6ntudat kialakitasa.
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o Kotelességteljesités a tarsadalommal, a nemzettel, az allammal szemben.
e Engedelmesség az allam vezetoi felé.
e Felelésségvallalas a nemzet sorsdnak jobbra forditasaban.

e A nemzeti egység megteremtese.

A nemzetnevelés Homan Balint oktataspolitikajaban

A Nemzeti Munkatervben, a Gombds-kabinet kormanyprogramjaban is talalunk mar utalast a
nemzetnevelésre, a kultdrpolitikat targyald pontok kdzott. ,, A nemzetnevelés iigyét elsérendii
feladatunknak tekintjik. Kotelességunknek tekintjik az uralkodd lelki valsag lekiizdéset, a
nemzet lelki ujjasziiletésének elomozditasat és az egységes magyar vilagnézet kialakitasat.”
(Nemzeti Munkaterv, 85. pont. Vonyo, 1998:50).

A Nemzeti Munkaterv kidolgozasaban GOmbosnek nagy segitségére  volt
Kultuszminisztere és személyes baratja, Homan Balint [11]. A nemzetnevelés eszméinek
megvaldsitasara a kozoktatasban ¢ vallalkozott. A minisztersége alatt sziiletett jogszabalyok,
a kozépiskolai torveny, az Uj tantervek, az tanigy-igazgatasi reform stb. szdmos elemében
fedezhet6k fel a fent vazolt nevelési célok burkolt vagy nyilt formaban. Megjelenik bennlk
pl. az egység illetve az egységesseg gondolata, a nevelés elsddlegessége az oktatassal
szemben, a nemzeti-nacionalista értekek, a tarsadalom hasznos tagjava valas, a kozosségért
valé onzetlen szolgalat, az engedelmesség és a kozponti akarat érvényesitésének elve, a
feliilr6]l irdnyithatd és ellendrizhetd oktatdsi rendszer megteremtésének gondolata. Az
alabbiakban a teljesség igénye nélkil igyekszem egy-egy példat bemutatni mindezek
alatamasztasara.

Az egységet volt hivatva szolgalni a Homan nevéhez kothetd 0 kézépiskolai térvény,
mely megalkotta az oly régota ahitott egységes koOzepiskolat 1934. évi XI. tc. A
kdzépiskolarol) [12]. A térvény értelmében a reéliskola és a realgimnazium eltiint a képzési
palettardl, az egyetlen kozépiskola-tipus a gimnazium maradt. A strukturélis egységesités
mellett a tartalmi megujulés is fontos volt. Ebben a fent bemutatott célok elérése jeldlte ki az
irdnyt, vagyis egyrészt az iskola szellemiségének egysegesitése, masrészt a korabbi térvényhez
képest az oktatas-ismeretatadas funkcio helyett a nevelésre kivantak helyezni a hangsulyt,
harmadreszt az eddigi keresztény-nemzeti értékek mentén maradva a hangsuly a keresztényrol

a nemzeti felé tolodott.

29




Keépzés és Gyakorlat Training and Practice
10. evfolyam 2012. 3-4. szam Volume 10. issue 3-4/2012

Az egységesség fontossagat Homan a tdrvény miniszteri indoklasaban is kiemelte:
.--..miként a tudomany és a nemzetpolitikaban, az oktatasugy terén is a szintézis, az
Osszefogas, az egységesités iranyaba kell haladnunk™ (Héman, 1935: 83). Ugyanitt
hangsulyozta a nevelés elsédlegességét, vagyis az erkolcsi-jellembeli nevelés, valamint a
nemzeti nevelés fontossagat: ,,a kozépiskolai miiveltség legjellemzébb vondsa nemzeti jellege,
ennek a miiveltségnek az eurdopai miiveltség szinvonalan allo, de a leghatarozottabban
nemzeti irdnyu miiveltségnek kell lennie” (Homan, 1935: 83). ,,A nemzeti targyaknak a tanitas
kozéppontjaba vald bedllitisa pontosan megfelel annak a kiemelkedd, sot elsébbleges
szerepnek, amit a kozépiskolaban a tanitas mellett a nevelésnek kivanok juttatni”” (Homan,
1935: 84).

A meglehetésen sokara, 1938-ban megjelent 0] kozépiskolai tantervek, az ehhez
kapcsolodd altalanos és az 1939-ben kiadott részletes utasitasok szintén a ,,Iélekformalo
munkat”, a jellemnevelést hangsulyoztédk. Az altalanos utasitas kiemelte a vall&sos nevelés, a
nemzetnevelés(!), ezen belll a hazafia-, az allampolgari és a tarsadalmi nevelés, az esztétikai
nevelés, az értelmi nevelés, a testi nevelés és egészsegvédelem, valamint a specialis fid- és
lednynevelés sajatossagait, feladatait. Ezek tekinthetok a kozépiskolai nevelés ,kiemelt
fejlesztési terlileteinek”. A nemzetnevelés kapcsan a tantervi utasitas kiemeli, hogy ,,az iskola
a tarsadalom szamara nevel. Ezért [...] az ifjusdgot olyan irdnyba kell vezetnie, hogy
Onérdekét a kdzosseg hasznos céljainak ala tudja majd rendelni” (Utasitasok, 1939: 14). A
nemzeti Oncélusag eszmeje kapcsan megfogalmazott értékek kozil a nemzeti (k6zdsségi)
érdekek el6térbe helyezése mellett az engedelmesség és a kotelességteljesités is megjelenik,
de a feliilrdl kitlizott célok (okoskodas nélkiili) feltétlen elfogadasa is emlékeztet a GOmbos
altal hangoztatott elvarasokra: ,,a legszebb erény, amelyet a kdzepiskola a tanulokban oktatd
és neveld eljardasaval kifejleszthet, a meg nem alkuvd kotelességteljesites. [...] Nekink,
magyaroknak kulonds erdekink, hogy az allam irant valo kotelesseglinket okoskodéas nélkil
és hianytalanul teljesitstk. [...] A masik szikséges &llampolgari erény a tekintélytisztelet és
az engedelmesség” (Utasitasok, 1939: 58).

Az utasitasok tantargyankent is bemutatjak, hogyan ragadhatok meg leginkabb az egyes
nevelési feladatok (Utasitasok, 1939: 20-107). Az egységes vilagnézeti és nemzeti nevelés,
mint lattuk, a kormanyhoz lojalis, engedelmes allampolgarok ,kitermelését” is szolgalta. A
torténelemnek példaul bizonyitania kellett, hogy ,,a legtobb térténeti szerencsétlenség abbdl
keletkezett, hogy a polgarok az allammal szemben a megkivant alkalmakkor nem teljesitették
kotelesseguket” (Utasitasok, 1939: 62). De a kozos jaték, a sport is alkalmas lehetett arra,

hogy a didkok felismerjék, ,,az egyén a kdzos munk&ban csak ugy vehet részt eredményesen,
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ha akaratat és erdit aldrendeli a koz érdekeinek” (Utasitasok, 1939: 64-65). Az alarendelt és
a vezetli szerep ,,begyakorlasa” egyarant fontos volt, hiszen kozépiskolardl 1évén sz6, az
orszag leend6 vezetdit képezték itt. Lathatjuk, hogy az iskolai élet szinte minden teruletén
talaltak olyan lehetdségeket, melyek az allampolgari nevelést szolgalhattak.

Szintén jol szemlélteti Homan és Gombos felfogasanak, elveinek egybecsengését a
kultuszminiszter (a felsGoktatas reformja kapcsan) elhangzott beszéde, melyben maga is a
nemzetnevelés ,.iranyadd szempontjaira” hivatkozik. Utal arra, hogy ennek célja a nemzeti
egység (szintézis) elérése, illetve az uralkodd erkolcsi valsag lekuzdése: ,,korunk vilagnézeti
és erkdlcsi valsaga a nyomaban jaro tarsadalmi valsaggal egyiitt nem kis részben éppen a
nemzetnevelés iranyado szempontjainak teljes elhanyagolasara, az iskola neveld feladatanak
megtagadasara vezetheto vissza. Ebbol a valsagbol csak egy ut vezet a kibontakozas felé: a
nemzeti élet szintézisének céltudatos elokészitésére iranyulo nevelémunka. Ezért Kivanok a
magyar kdzoktatas egész terlletén, valamennyi iskolatipusban [...] fokozott mértékben érvényt
szerezni a tuddsoktol tan lenézett, szakpedagdgusoktol elhanyagolt nevelé-szempontnak”
(Idézi Pukanszky— Németh, 1996).

A nemzetnevelési elvek megvaldsulasdnak garancidi

Az iskolarendszer messzemend allami ellendrzésére és iranyitasaira Homan Baélint egy masik
torvénye, az 1935. évi VL. tc. a tanligyigazgatas reformjardl biztositott igazan jo lehetdséget.
A torvényjavaslat el6terjesztésekor, annak sziikségességérdl a kovetkezé indoklas hangzott el
a képvisel6hazban: ,,az iskolafelligyelet funkciéi ma nem kevesebb, mint 11 kildnféle
iskolafelligyeleti szerv kozott oszlanak meg [..]; magdtol értetédik tehat, hogy az
iskolafellgyeleti szervek ilyen sokfélesége mellett sz6 sem lehet egységesen és elvszeriien
iranyitott nemzetnevelésrol” (Szinyei Merse, 1935: 64).

A tanfeliigyeleti rendszer kdzpontositasa és jelentds megszigoritdsa lehetdséget adott az
iskolak, st személyesen a tanarok szoros ellendrzésére és iranyitasara is [13]. Az oktatdkat
részletes oOravazlatok készitésére kotelezték, amit rendszeresen ellendriztek, sot az
iskolalatogatasok alkalmaval, az oOralatogatdsok ¢és a tanulok filizeteinek ellendrzése
segitségével azt is, hogy mennyiben tartjdAk magukat az oOravazlatokhoz. Az oktatok
megitéléseben a pedagdgiai-szakmai szempontok keriiltek el6térbe a szaktargyi tudas helyett.

Az (j rendelkezések értelmében a kormanyzat a tanarok iskolan kivili eletét is iranyitani,
illetve ellendrizni tudta. A tanaroknak — és els6ésorban az igazgatoknak — kotelessége volt

részt venni a helyi kdozmiivelddésben. A taniigyigazgatds szervei részletes kimutatdsokat

31




Keépzés és Gyakorlat Training and Practice
10. evfolyam 2012. 3-4. szam Volume 10. issue 3-4/2012

készitettek a tanarokrol, feljegyezték, mely egyestletek tagjai, milyen szerepet téltenek be a
helyi tarsadalomban, az egyhazakban, sot csaladtagjaik tevékenységét is figyelemmel
kisérték. A tandrok nem lakhattak az iskola székhelyén kiviil. A tanfeliigyelok joga volt a
tandroknak biztositott szolgalati lakdsok rendben tartasanak ellendrzése is, ezaltal lehetdségiik
nyilt az oktatok maganéletének széleskorii vizsgalatara, vagy éppen hazi konyvtaruknak
ellenérzésére is (Nagy, 1992: 69).

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a HoOman Balint kultuszminiszteri
tevékenységéhez kothetd jogszabalyok, tantervek, utasitasok, az ezekben, illetve ezek kapcsan
megfogalmazott nevelési elvek messzemenden tiikrozik azokat a célkitlizéseket, melyek
GOmbos Gyula nemzetnevelési koncepcidja alapjan is kirajzolodtak (s amelyek
megfogalmazasaban valdszinlileg maga Homan is részt vett). Tetten érheté benniik a nevelés
els6dlegessége az oktatassal szemben, a nemzeti 6ntudat kialakitasanak hangsulyozasa, a
kotelességteljesitésre és felelosségvallalasra nevelés a tarsadalommal, a nemzettel, illetve az
allammal és az engedelmességre nevelés az allam vezetéivel szemben. A nemzetnevelés

legfontosabb céljanak, mindezek altal, a nemzeti egység megteremtését jel6lték meg.

A tudomany és a politika fogalomhasznalatanak 6sszehasonlitasa

Ha mindezek alapjan megkiséreljuk 6sszehasonlitani a neveléstudos Imre Sandor és a
politikus Gombos, illetve Homan felfogasat a nemzetnevelésrdl, lathatjuk, hogy bar tobb
kulcselem (vagy inkdbb csak kulcssz6) megegyezik bennik, a Iényeget tekintve nehezen
Osszevethetok. Mig Imre egy atgondolt, tudomanyosan megalapozott, érvekkel és
kutatasokkal alatdmasztott neveléselméleti koncepciot fogalmazott meg, Gombos — és részben
Homan — érvrendszerében a nemzetnevelés gyakorlatilag a politikai propaganda eszkozevé
degradalddott. Gombds Gyula és kdrnyezete az Imre Sandor altal népszeriivé tett fogalmat
tehat sokkal sziikebb értelmezésben hasznélja, a nevelésnek Iényegében egy részletére, egy
funkcidjara fokuszal, a politikai, ideoldgiai nevelésre. Ennek veszélyeire Imre Sdndor mar a
szazad elejen felhivta a figyelmet. (A politika és a nevelés, a politika és a kdzoktatas
viszonyat, a ketté egymasrautaltsagat és a kiegyensulyozott egylittmiikodés lehetséges mod;jat
Imre egyébként részletesen is kifejti Nemzetnevelés cimii kotetében.)

Bar vannak kozOs kulcsszavak, az Imre altal megfogalmazott célok, elvarasok, vagy
éppen modszerek rendkivil torz, félreértelmezett formaban koszonnek vissza Gombdsnél és
Iényegében Homannal is. Példa lehet erre az egység fogalmanak hasznalata. Mig Imre az

egész nemzetre kiterjedd, tudatos neveldi szemlélet egységességérdl besz¢l, valamint az
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egységes milvelddési tartalmak szilikségességérdl a kozoktatds also fokan, addig Gombds a
nemzet (politikai) ideologiai egységét hangsulyozza, Homan pedig az iskola egységes
szellemiségét és egységes iranyitasat emeli ki. Imre nem tartja feladatanak, hogy ezen
egységes szemlélet (és miivelddés) tartalmat, lényegét egymaga meghatarozza, GOombos
viszont pontosan ezt teszi, s Homan sem hagy kétséget afeldl, milyen tartalmu, értékrendii
szemléletre van szlikség az oktatasban.

A tudatossdg kérdése szintén nagyon eltérd értelmezést kap. Imre a nevelés
tudatossagarol, illetve a nemzet tagjait 0sszekotd érdekkozosség, a kozos célok tudatositasarol
beszél Ggy, hogy a kozos célok megfogalmazasat széles kori, alapos, tudoméanyos
kutatasoktol varja. Gombos ezzel szemben a nemzeti Ontudat kialakitasat varja a neveléstol,
anélkul, hogy pontosan meghatarozna a nemzeti éntudat mibenlétét. Imre az individudlis és a
tarsadalmi nevelés egyensulyat tartja helyesnek, Gombos egyértelmiien el6térbe helyezi a
kdzosségi nevelést és a kozosseg érdekeit. Homan munkassagédban megjelenik ugyan az
individudlis nevelés fontossdgdnak elismerése, de a ,szolidaris”, tarsadalmi nevelés
elsébbsége itt is megfigyelhetd. Mig Imre az emberiség, a nemzet és az egyén fejlodését
egyarant fontosnak tartja, GOmbos csak a nemzet felemelkedésével foglalkozik. Homan a
nemzeti fejlédés mellett hangstilyozza, hogy az egyéni igényekre, az egyén fejlesztésére is
tekintettel kell lenni, ennek azonban a nemzet érdekei szabnak hatért. Imre hatarozottan kiall a
nevelés fiiggetlensége mellett, Gombos ¢és Homan egyértelmiien a politika ala rendeli azt.
Mindharman hangstlyozzéak a nevelés elsddlegességét az oktatassal szemben. Imre ez alatt az
onalld gondolkodésra nevelést érti, Gombos és HoOman elsésorban a jellemnevelést
(fegyelmezett, engedelmes, kotelességtudd allampolgarok), és csak masodsorban az 6nallo
gondolkodast. Gombos és Homan nemzetnevelési elvei és céljai tehat a latszolag 1étez6 kozos
pontok ellenére nemcsak hogy merdben idegenek Imre Sandorétol, de sok tekintetben szdges
ellentétben is allnak azzal.

A fogalom ,,elhasznal6désat,” a lényeg elsikkadésat a jelszavak mogott Imre Sandor igy
kommentalta 1942-ben: ,,a »nemzetnevelés«rdl tomérdeket beszélnek, de akinek ez igazan
benso tigye, az meglehetos aggodalommal figyeli az e szoval jelolt sokféleséget; az
Osszevissza szOhasznalat zavarossa teszi az eredetileg egészen vilagos gondolatot”
(Imre,1942: 19-20).

JEGYZETEK

[1] ,...az egyes ember és az emberiség kozott 1évd legtagabb, de még hatdrozott alakllat a nemzet.” [Imre: 1912.
60]
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[2] A partiratok egy részét kozolte: Vonyd Jozsef (1998): Gombos partja. A Nemzeti Egység Orszagos
Kozpontjanak dokumentumai (1932-1939). Budapest-Pécs

[3] Szekfii Gyula Harom nemzedék cimi, el6szor 1920-ban publikdlt munkdjaban a korszakban mindenkit
foglalkoztatd kérdésre kereste a valaszt: a Monarchia szétesésének és az orszag megcsonkitasanak igazi okat
kereste — és talalta meg, a liberalizmusban. Az ebben a milben megfogalmazott gondolatok némelyike
alapvet6en meghatarozta a két habord kozotti magyar torténeti gondolkodast és sok tekintetben ideoldgiai
alapot szolgaltatott az Ggynevezett keresztény-nemzeti politikanak is. Romsics Ignac igy jellemzi a Harom
nemzedék, illetve Szekfii hatdsat: ,,egész vonalvezetése pedig konzervativ és keresztény-nemzeti politikai-
ideolégiai dallaspontjanak a torténettudomdany eszkozeivel torténd legitimdldsi szandékardl taniskodott. |...]
Célja nem az elmilt évszazad magyar torténelmének targyilagossagra és kiegyensulyozottsagra térekvd
bemutatasa, hanem a potencidlis olvasdk politikai orientdlasa volt a mdltat erkdlcsi és ideoldgiai
példatarkent felhasznélva. Mint ilyen rendkivil sikeresnek bizonyult. Az 1920-as elsd és az 1922-es masodik
kiadas utdn 1934-ben — egy Ujabb kortorténeti fejezettel kiegészitve — harmadszor is, majd 1935-ben
negyedszer, 1938-ban 6tddszor, 1940-ben hatodszor és 1942-ben hetedszer is, megjelent. llyeténképpen a két
vilaghaborl kozotti és a Il. vilaghdboru alatti Horthy-rendszer konzervativ és keresztény-nemzeti
kurzusideoldgiajanak es torténetpolitikai gondolkodasanak egyik legfontosabb alapmunkajava valt.”
[Romsics, 2008: 211- 212]

[4] Gombds a Bethlen altal Iétrehozott Egységes Partot parlamenti klubparthol szervezett tomegpartta alakitotta
at, s ideoldgidjat jol tiikr6z6, Uj nevet is adott neki: Nemzeti Egység Partja, roviden NEP. A part korabbi
(Bethlenbdl és hiveibdl alld) vezetdségét hattérbe szoritotta és helyiikbe sajat embereit liltette, ezzel sikeriilt
elérnie, hogy a kormanypart (de nem annak parlamenti képvisel6i) engedelmes hive legyen.

[5] Gombosék a Nemzeti Munkaterv 1. pontjaban tlizték ki célul az ,,6ncéli nemzeti allam” felépitését:
,, Politikank célja a magyar nemzet megerdsitése, felviragoztatasa, a nemzet minden tagja részére az elérheto
legnagyobb erkdlcsi és anyagi jolét biztositasa. Mivel ez a cél csakis szilard alapokon nyugvo, hatarozott
célkitiizésekkel dolgozo s erdteljes alkotmanyos kdzponti akarat iranyitott fiiggetlen nemzeti allam keretén
beliil valosithaté meg, politikank kozvetlen feladataul az 6ncéli nemzeti allam kiépitését tekintjik.”

[6] A Nemzeti Egység Partja Orszdgos Kozponti Partirodaja 1933-ban a helyi péartszervezetek zaszl6bontd
Unnepségeire beszédmintat kildott szét (Beszédminta a NEP kodzségi szervei alakuld, zaszldbontd
gyiiléseihez), melyet az elndknek kotelezd volt az tinnepségen felolvasni — mint sajat beszédet. Az idézet az
elére megirt beszédbdl szarmazik.

[7] Béldi és Marton Gombos legsziikebb kornyezetéhez tartoztak, s allithatjuk, hogy nézeteik tokéletesen
harmonizaltak Gombosével, aki fontos és bizalmas pozicidkba helyezte mindkett6jiiket. Béldi Béla 1934-t61
a korménypart propaganda-osztalyanak vezet6je, Marton Béla 1932 oktdberétdl a part iigyvezetd fotitkara, a
partszervezés iranyitdéja volt. Nemcsak a partszervezéshen, de a nemzeti egység ideoldgiajanak
kialakitasaban is fontos szerepet jatszottak.

[8] ,,A ‘'memzetiranyitas’ jelenti a nemzet lelki készségének egységes és tervszerii alakitasat, a mindenkori
korszellemmel konformis, legmegfelelébb életforma ellendllas nélkiili felvételére. Masszéval tehat a
nemzetiranyitas a kézponti hatalom dltal végzett azt a tervszerti munkat jelenti, amelynek célja az, hogy a
nemzet mindig a legkisebb dldozattal, a leggyengébb datmeneti zavarok daran, tehat fejlodésében vissza nem
esve, térhessen at j életforméara.” [Béldi, 1935: 5]

[9] ,,Mi olyan politikai rendszer utin vagyddunk, amelynél a kozéletben targyilagosan ellendrzott egy torvényes
akarat érvényesiil...”” [GOmbds beszéde a NEP berettyoujfalui zaszI6bonto Ginnepségén. Fliggetlenség 1933.
szept. 12.]

[10] GOmbos retorikajaban gyakran felbukkand széfordulat ez, a szorgos, sot ,,dacos” téglahordo. A dolgos,
tisztességes, hazajaért kiizd6 embertipust jeloli, szemben az 6nz6, dicséségre ahitozo, a k6zosség munkajabol
magat kivond, kiillon utakat keresé — szerinte — &rtalmas és széthlzéast szit6 embertipussal. A ,,dacos
téglahordd” figuraja hamar az ellenzéki sajté ginyolddasanak és karikatirainak f6 targya lett.

[11] Homan Balint Gémbods kormanyaiban és azutan tébb kormanyban t6ltotte be a kultuszminiszteri posztot,
1932-1938 majd par honapos sziinet utan 1939-1942 kozoétt. Tevékenysége, személye, gondolkodasmaédja
alapvet6en meghatarozta az 1930-as évek magyar kultarpolitikajat.

[12] 1934. évi XI. tc. A kozépiskolardl. A sokféle kozépiskola tipus megsziintetése, 1j, atlathatobb, egyszeriibb
struktara 1étrehozasa mar a szazadforduld o6ta foglalkoztatta az oktataspolitikusokat, s6t a tarsadalom jelentds
részeét.

[13] A témarol kimeritéen ir Nagy Péter Tibor (1992): A magyar oktatds mésodik &llamositasa. Educatio,
Budapest

[14] 1918-ig a budapesti polgari iskolai tanarképzd intézetben tanit pedagdgiat és filozofiat, 1919 augusztusaig a
foiskolai rangra emelkedett intézet igazgatoja. 1912-ben a pesti egyetemen nyeri el a magéantanéri képesitést.
1918 novemberétdl 1919 marciusaig helyettes allamtitkar a Vallas és Kdzoktatasugyi Minisztériumban,
augusztusban rovid ideig (kilenc napig) a kultuszminiszteri tisztséget is betolti, 1924. december 31-ig

34




Keépzés és Gyakorlat Training and Practice
10. evfolyam 2012. 3-4. szam Volume 10. issue 3-4/2012

adminisztrativ allamtitkar. Ekkor elbocsajtjak (Klebelsberg Kun6 kultuszminiszter mar 1922-ben
szabadsagoltatja), de 1924-3szén meghivast kap Szegedre, az oda menekitett kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem pedagdgia tanszékére. Kilenc esztend6t tolt itt, 1925-1934-ig. Az egyetem egyik
legnagyobb hatasi professzora, akit tanitvanyok sokasaga tekint mentoranak. Imre Sandor 1934-ben
Budapestre koltozott, s ott a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem kozgazdasdgtudomanyi
karan toltotte be a pedagdgiai intézet vezetésének posztjat. Itt érte a halal 1945. marcius 11-én.
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