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M. FAZEKAS AGNES

A netgeneracid és az iskolai kotelezé (hazi) olvasmanyok

Tanulményunkban azt szeretnénk koruljarni, hogy hogyan hat a digitalis kultira a kozépisko-
las fiatalokra, akiket szokas netgeneracionak (Tapscott 2001), digitalis bennsziilotteknek
(Prensky 2001), vagy Z generécionak (Tari 2011) is nevezni. Valaszt keresiink olyan kérdé-
sekre, mint hogy miben mas ez a generacio az elozokhoz képest, valamint hogyan valtoztak
tanulasi és olvasési szokésaik és stratégiaik a kordbbiakhoz viszonyitva. Sajat kutatasunkban
azt vizsgaljuk, hogy a digitalis generacid, megvaltozott tanulasi és olvasasi metddusai birto-
kaban hogyan viszonyul a valtozatlan ésszetételii kételezo irodalmi kanonhoz.

A technologiai fejlodés fiatalokra gyakorolt hatasanak néhany teriilete

A digitalis kultura tele- és tomegkommunikacids eszkézei hatassal vannak a most felnovo
nemzedé¢k, a digitalis bennsziilottek gondolkodasmodjara, értékpreferencidira, attitiidjeire, igy
az olvasashoz val6 viszonyukra is. Gyarmathy Eva tanulmanyaban (Gyarmathy 2012) arra
hivja fel a figyelmet, hogy a digitalis kultira eszktzei altal teremtett 0j kdrnyezet megvaltoz-
tatta a gyerekek idegrendszeri fejlodését. Mig kordbban az irasbeliség megjelenése €s elterje-
dése a linedris, egymas utani, modszeres gondolkodasnak kedvezett, megerdsitvén a logikai
elemz6 gondolkodast, ezzel szemben korunk gyermeke, a digitdlis bennszilétt esetében el6-
térbe kerull egy maés tipusu gondolkodas, mely az informaciokat atfogdan kezeli, teret engedve
a téri-vizualis képességek kibontakozasanak. Ezt a jelenséget Gyarmathy azzal magyarazza,
hogy a digitalis eszk6zok mind szélesebb korii elterjedésével és gyakoribb hasznélataval
megvaltozott az agyi dominancia is. A bal agyfélteke — mely els6sorban az analitikus, szek-
vencialis, egymas utani és verbalis miiveletekért felelds, olyan funkciokat latva el, mint pél-
daul a beszéd, az iras, az olvasas, a szamolas vagy a logika — dominanciaja csokken, vagyis a
részletekre irdnyuld, elemzd gondolkodas hattérbe szorul. Ezzel parhuzamosan erdsodik a
jobb agyfélteke, mely a globalis, a szimultan, az egyideji, illetve a téri-vizualis miiveletekért
felel, olyan funkciokkal, mint a zene értése, a képzelet vagy a humor. A kiegyenlitettebb agyi
dominancia kovetkezménye, hogy a digitalis bennsziléttek konnyebben kezelnek nagy inger-
tdmegeket, ezéltal szimultan képesek tobb tevékenyseget folytatni, gyorsabban hoznak donté-
seket, és hamar kiismerik magukat kiilonb6z6 szituaciokban, ugyanakkor a bal agyfélteke
dominancidjanak csokkenésével a digitdlis generaciok szamaéra az iras, az olvasas és a szamo-
las egyre inkabb a nehezen elsajatithatd készsegek kozé sorolodnak.

Gyarmathy Eva mindezek alapjan arra figyelmeztet, hogy az iskolai tanitasnak figyelem-

be kell venni koranak kultdrajat, mert kilénben teljesitményre kész készségek helyett telje-
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sitményzavarokat hoz létre. Visszatéré gondolat ez a digitalis nemzedékkel foglalkozok kore-
ben, hisz mar Prensky megfogalmazta, hogy a tanuldk radikalisan megvaltoztak, és egy olyan
oktatasi rendszerben kénytelenek tanulni, amit eredetileg nem nekik terveztek (Prensky 2001).
Bed6 Ferenc tanulmanyaban arra vilagit ra, hogy a digitalis bennszll6ttek tanulasi szokasai
jelentdsen eltérnek attol, amit a digitalis bevandorlok (az Oket tanitd pedagdgusok) elvaras-
ként iranyukba megfogalmaznak (Bedd 2012). Korunk tanuldi gyorsan szeretnének informa-
ciohoz jutni, s ebbéli térekvésikben a digitalis eszkdzoket hivjak segitségul a szdvegek he-
lyett, az iskolai kozeget pedig unalmasnak, lasstnak és feleslegesnek tartjak. Tari Annamaria
ezt azzal egésziti ki, hogy a mai kiskamasz és kamasz korosztaly nem szereti a szokvanyos
feladatokat, 6k mar inkabb csoportos, interaktiv tevékenységet és kutatomunkat igényelnek.
Hozzateszi: ,,az idOsebb a tudas letéteményese” €s a tanar tekintélyszemély szemléletnek ma
mar vége, forditott szocializacié miikodik, vagyis a gyerek is lehet az informéacid birtokosa,
akitdl a felnott tanulhat (Tari 2012). Héder Kldra is rdmutat arra, hogy a statikus tananyag és a
befogadoi 1ét mar nem jelent elég ingert a digitalis bennsziilottek szdmara, 6k interaktivitast,
aktivitast és rugalmassagot igenyelnek az iskolaban is.

A Kkulturalis, gondolkodasbeli és szellemi kozeg valtozasaval tehat egyuitt jar az informa-
cidszerzési, tanulasi és olvasasi szokasok, stratégiak valtozasa is. Errdl ir tanulmanyaban Fe-
ny6 D. Gyorgy (2012). A szerz6 hangsulyozza, nem azzal szeretne foglalkozni, hogy mit,
hanem hogy hogyan olvasnak a fiatalok. Osszehasonlitja a hagyomanyos olvasasi stratégiat a
netgeneraciora jellemzo 0j olvasasi technikakkal. A megszokott olvasast hat jelzdvel jellemzi
Feny®: linearis, verbalis, globalis, strukturalis, értelmez6 és intencionalis. Linearis, mert a
szoveg elejétol a vége felé halad; verbalis, mert nyelvi elemekre, szavakra, mondatokra épil,
melyhez az illusztraciok csupan kiegészitésil szolgalnak; globalis, mert a hagyoméanyos olva-
sasi stratégia célja a szOveg teljes megértése; strukturalis, mert a szerkezeti egységek felisme-
résére épit; értelmezd, mert a megszokott olvasasi stratégiat alkalmazva az egyes informécio-
elemeket értelmezziik (példaul probaljuk kitalalni, hogy a szereploket mi motivalja tetteik
végrehajtasaban), és intencionalis, mert olvasas kozben figyelembe vessziik a szerz6i szandé-
egy id6ben tobb tevékenységet képes folytatni. Nem jelent problémat a kiilonb6z6 szovegek-
be valo ki-be kapcsolddas, mikdzben mellette még televiziot néz vagy zenét hallgat az olvasé
(Feny6 D. 2012). Tari Annamaria kdnyvében erre a jelenségre alkalmazza a multitasking kife-
jezést, vagyis, hogy a Z generacio egyszerre 0t-hat tevekenységet is folytathat szamitogepén,
okostelefonjan vagy egyéb eszkdzén (Tari 2011). Az Uj generacid olvasasi stratégiaja infor-

macidvalogato (szkipping tipusu), vagyis celiranyosan, adott szovegre fokuszal, példaul kere-
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s6programok, kulcsszavak segitségével, s gyakran alkalmazzak az ugrasszerii, egyik széveg-
r6l masikra valté metddust is, szemben a hagyomanyos, linedris és globalis stratégidval. A
netgeneracid olvasas kézben egyedi elemekre koncentral, nem gondolkodik struktdrakban,
nincs jelentésége, hogy adott iras hol jelent meg, ki a szerzdje, és a szerz intencidjanak kuta-
tasa helyett megjelenik a felhasznaléra koncentralt olvasasa, vagyis nem az szamit, hogy a
szerzének mi a szandéka miivével, hanem, hogy a befogadé mihez kezd vele. Két tovabbi
jellemzo6t emlit még Feny6 a fiatalok olvasasara vonatkozoan: az uj olvasas képi, vagyis a
szoveg masodrendii, a hangsuly a vizualis informacidokon van, ezek hozzak 1étre a jelentést, és
mindezekbdl kdvetkez6en gyorsabb ez az olvasas a hagyomanyosan megszokottnal (Feny6 D.
2012).

Az eddig leirtak tiikrében kérdésként vetddik fel, hogy a fent jellemzett tulajdonsadgokkal
¢s olvasasi stratégidkkal bird, most felnévé nemzedék, nevezziik Z generacionak,
internetgeneracionak vagy digitalis bennszilétteknek, hogyan boldogul a hagyomanyos okta-
tasi kornyezetben, ahol évtizedek oOta szinte valtozatlan a kotelezd (hézi) olvasmanyok kanon-
ja (Gordon Gyo6ri 2009), milyen attitidokkel viszonyul az olvasashoz és a hazi olvasmanyok-
hoz, mit olvas szivesen a kotelez6kon kivil vagy azok helyett, s mindezt hogyan, milyen for-
maban teszi. Egy 2008-ban, nem reprezentativ mintn végzett metaforavizsgalat eredménye-
ként azt kaptuk, hogy a tanulok tobbsége nehéz, faraszto, iddigényes feladatnak tartja az olva-
sast, kihivaskéent, nagyon sok kitartast igénylé megprobaltatasként éli meg egy konyv elolva-
sasat, ami arra utal, hogy sokan kozullk olvasasi nehézségekkel kiizdenek. Kiléndsen érve-
nyes ez a megéallapitas az iskolai hazi olvasmanyokra, melyekre ugy tekintenek a diakok, mint
blntetésre, kinzoeszkdzre, ami csak azért van, hogy az életliket megkeseritse, szenvedést
okozzon nekik az a sok-sok unalmas dra, amit az olvasasukkal kell eltdlteni (Magyarné 2009).
Daniel Pennac Nemkételezé olvasmdany cimii konyvében érzékletesen irja le a tinédzsernek a
kotelezé olvasmanyokhoz vald viszonyat: ,,a kamasz ott Ul a szobdjaban, asztalan nyitott
konyv. Nézi. Olvasnia kellene. Addig nem mehet ki a szobajabdl, amig be nem fejezi. A sorok
osszemosodnak a szeme eldtt. Még csak a negyvennyolcadik oldalon tart' Nem mer az érara
nézni. Vajon mennyi ideig tartott, mig idaig elvergodott? A konyv pontosan négyszaznegyven-
hat oldal. Csaknem 6tszaz! Atyadristen, OTSZAZ oldal! Legalabb parbeszédek lennének ben-
ne, de nem! Betiitenger. Kasahegy. Kétségbeesetten keresi a sorok elején a gondolatjeleket.
Akkor legalabb beszélgetnek a szereplok! Oazis a sivatagban!” (Pennac 2001, 21). Vajon
tényleg igy viszonyulnak a hazi olvasmanyokhoz a tinédzserek? Van-e kiilonbség a fiuk és a
lanyok hozzaallasaban, illetve iskolatipusok szerint milyen eltéresek tapasztalhatok? Milyen

aranyban olvassék el a teljes miivet, elégednek meg a roviditett verzidval, vagy nézik meg az
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olvasmany filmvaltozatat? Ezekre a kérdésekre kerestiik a valaszt a kdvetkez6kben bemuta-

tand6 empirikus kutatasban.

A sajat vizsgalat célja, mintaja és az alkalmazott mddszerek

Tanulményunk egy tdgabb kutatds szegmenset képezi, melynek targya a kozépiskolasok olva-
sési szokasainak vizsgalata. Dolgozatunkban célunk a kapott eredmények ismertetésen és
elemzésén keresztll bemutatni a kozépiskolasok olvasassal, kiilondsen a hazi olvasmanyokkal
kapcsolatos attitiidjeit. Vizsgaljuk azt is, hogy van-e kiildnbség nemek és iskolatipus szerint a
tanuldk valaszaiban. Nemrégiben megjelent irdsaink (M. Fazekas 2013a; Magyarné 2013; M.
Fazekas 2013Db) tovabbi adalékokkal szolgalnak a téméaval kapcsolatban.

A kutatas soran a Jaszsag hat kozépiskolajanak tizedik évfolyamra jaro diakjait, 674 tanu-
16t szolitottunk meg kérddiv segitségével, nem reprezentativ mintan. A megkérdezettek ne-
mek és iskolatipus szerinti 6sszetételét az 1. tablazatban mutatjuk be. Eszerint 311 fia (46,1
szazalék) és 363 lany (53,9 szazalék) kerilt be a mintaba. Gimnaziumba 282 tanulo jar (41,8
széazalék), szakkozépiskolaba 285 (42,3 szazal€k), szakiskolaba pedig 107 {6, az 0sszes meg-
kérdezett 15,9 szazaléka.

Az iskola A tanulé neme | Osszesen
tipusa Fid Lany
Gimnazium 95 187 282
Szakkozepiskola | 153 | 132 285
Szakiskola 63 44 107
Osszesen: 311 | 363 674

1. tblazat: A minta 0sszetétele iskolatipus és nemek szerint

Jaszberényben, Jaszarokszallason és Jaszapatin a helyi kdzépiskolak diakjai toltotték ki a kér-
doiveket. Jaszberényben a Lehel Vezér Gimnazium, a Liska Jozsef Erdsaramt Szakkozépis-
kola, Gimnézium és Kollégium, a Klapka Gyorgy Szakkdzép- és Szakiskola, valamint a
Terplan Zénd Miszaki és Kozgazdasagi Szakképzd Iskola; Jaszapatin a Mészaros Lorine
Gimnazium, Szakképzo Iskola és Kollégium; Jaszarokszallason pedig a Deak Ferenc Gimna-
zium, Kozgazdasagi és Informatikai Szakkdzépiskola diakjai vettek részt a mérésen.

A didkok tanoérai keretek kozott (osztalyfénoki oran) valaszoltak a szabadidé-eltoltési, olvasa-

si és médiahasznalati szokasaikra vonatkozo6 kérdésekre. A kitdltésre 45 perc allt rendelkezés-
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re, a munkat a didkok osztalyfonokei feliigyelték. A tanulmanyban kozolt eredmények leird

statisztikakon és y?-prébéaval végzett szamitasokon alapulnak.

Az eredmények

A tanuldknak a hazi olvasmanyokhoz val6 viszonyat az 1. dbra szemlélteti. Négy lehetoség
koziil valasztottak ki a rajuk legjellemzobb valaszt. A leird statisztikakat elemezve lathatjuk,
hogy kevesebb mint 1/5-ik (18%) valaszolta, hogy mindig elolvassa 6ket az elejétél a végéig.
A didkok fele igyekszik elolvasni a teljes miivet, de ha kifut az idébdl, beéri a roviditett valto-
zattal is. Kozel harmaduk (30,9%) felesleges id6toltésnek tartja a veliik vald bajlodast, ezért

eleve a redukalt formaval kezdik, vagy egyaltalan nem is foglalkozik a hazi olvasmanyokkal.

= mindig elolvasom az elejétdl a
Vegeig

m igyekszem elolvasni, de ha
kifutok az id6ébél...

felesleges id6toltésnek tartom
veliik bajlodni...

m nem foglalkozom a kotelezo
olvasmany oklkal

1. abra: A megkérdezettek viszonya a hazi olvasmanyokhoz

A hazi olvasmanyok roviditett valtozata mellett a filmfeldolgozas jelent alternativat a didkok
szdméra. Ezek hasznosak lehetnek, kivaltképp akkor, ha a kdnyvet is elolvassak a tanulok.
Megkérdeztiik 6ket arrol is, hogy hogyan viszonyulnak az audiovizualis véltozathoz. Itt is
négy lehetdség koziil valaszthattak ki a rajuk legjellemzdbbet. A filmvaltozathoz val6 valasz-
adoi attitiidoket a 2. abran szemléltettik. A megkérdezettek majdnem haromnegyede (72,5%)
megnézi a filmet. Koziiliik 17% véalaszolta, hogy elolvassa a miivet is az elejétdl a végéig,
29% a film mellett mar csak a roviditett valtozatot veszi kezébe, 26% pedig teljesen beéri az
audiovizudlis élménnyel. 27%-uk nem szokta megnézni a filmvaltozatot, de ez nem zarja Ki

azt a lehetdséget, hogy valamilyen formaban elolvasna a miivet.
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® nem szoktam megnézni

Emegnézem. s elolvasom a mitvet
is az elejétdl a végéig

= megnézem, s elolvasom a mii
roviditett valtozatat is

megnézem, de nem bajlodomaz
olvasassal

2. abra: A megkérdezettek viszonya a hazi olvasmanyok filmes feldolgozasahoz

Annak kideritésére, hogy van-e kilonbség a didkoknak a hazi olvasmanyokhoz valé hozz4al-
lasaban az iskola tipusa szerint, x2 probat végeztiink. A 2. tblazatban és a 3. abran bemuta-

tott eredményekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a csoportok kézott mért kiilonbsé-

gek nem a véletlennek koszonhetbek (y2 = 46.540, df = 6, p<0.01).

iskola tipusa Ossz
gimnazium | szakkdzépiskola | szakiskola '
mindig elolvasom az elejétél a | N 63 44 15 122
Vegéig % 22,3 15,5 14,0 18,1
igyekszem elolvasni, de ha | N 163 133 47 343
kifutok az idébdl... % 57,8 46,8 43,9 51,0
felesleges id6toltésnek tartom | N 50 74 23 147
velik bajlodni... % 17,7 26,1 21,5 21,8
nem foglalkozom a kotelezé | N 6 33 22 61
olvasmanyokkal % 2,1 11,6 20,6 9,1
Osszesen N 282 284 107 673
% 100 100 100 100

2. tablazat: A hazi olvasmanyokhoz valé viszony az iskola tipusa szerint

A legpozitivabb visszajelzés minden tekintetben a gimnazistaktol érkezett: 6k azok, akik a
masik két iskolatipusba jarokhoz képest inkabb elolvassak a hazi olvasmanyokat. A szakisko-
lasok a legelutasitobbak: 42%-uk felesleges id6toltésnek tartja az elolvasasukkal valo bajlo-
dast, s a szakkdzépiskolasok hozzaallasa is csak kicsivel pozitivabb. Figyelemre mélt6 adat,

hogy még a gimnaziumba jarok egyotdde is felesleges idOtoltésnek tartja a hazi olvasméanyo-

kat, helyette beéri a roviditett valtozattal, illetve nagyon kis hanyaduk azt sem olvassa el.
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3. dbra: A hazi olvasmanyokhoz valo viszony az iskola tipusa szerint

Az iskolatipusok szerinti killonbségek a filmes feldolgozas megnézésere vonatkoz6 valaszok
esetén is az el6zbekhez hasonldan alakultak (32 = 75.873, df = 6, p<0.01) (3. tablazat és 4.

abra).

iskola tipusa Ossz

gimnazium | szakkdzépiskola | szakiskola '

megnézem, s elolvasoma | N 68 38 8 114
miivet is az elejétdl a végéig | % 24,1 13,5 7,5 17,0
megnézem, s elolvasoma | N 82 89 25 196
mi roviditett valtozatatis | % 29,1 31,7 23,4 29,3
megnézem, de nem bajlé- | N 33 88 53 174
dom az olvasassal % 11,7 31,3 49,5 26,0
nem szoktam megneézni N 99 06 21 186
% 35,1 23,5 19,6 27,8

sszesen N 282 281 107 670
% 100,0 100,0 100,0 100,0

3. tablazat: A hazi olvasmany filmvaltozatahoz valo viszony az iskola tipusa szerint

A gimnazistak negyede — ha meg is nézi a filmet — a kdnyvet is elolvassa, szemben a szakis-
kol&sokkal, akik sokkal inkdbb megnézik a filmet, és nem bajlodnak az olvasassal (50%). A
szakkozépiskolasok dontd tobbsége (76,5%) is megnézi a filmadaptaciot, koztiik a kiillonbség
az, hogy 13,5%-uk a teljes miivet is elolvassa, 32%-uk a roviditett valtozatot, 31%-uk szerint

pedig eleg a filmet megnézni, nem foglalkoznak az olvasassal.
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4. dbra: A hazi olvasmany filmvaltozatahoz valé viszony az iskola tipusa szerint

A tanulok neme is differencidlo tényezé a kételezd olvasmanyokhoz valo viszony kapcsan. A

x2-proba ez esetben is szignifikans kulonbseget mutat (x2 = 28.868, df = 3, p<0.01); eredmé-
nyét a 4. tdblazatban és az 5. dbran lathatjuk.

a tanul6 neme .
— . Ossz.
fil lany
mindig elolvasom az elejét6l a végé- | N 42 80 122
ig % 13,5 22,0 18,1
igyekszem elolvasni, de ha kifutok N 141 202 343
az id6bol... % 45,5 55,6 51,0
felesleges id6toltésnek tartom veliik | N 90 57 147
bajlodni... % 29,0 15,7 21,8
nem foglalkozom a kotelez6 olvas- N 37 24 61
manyokkal % 11,9 6,6 91
sszesen N 310 363 673
% 100,0 100,0 100,0

4. téblazat: A hazi olvasmanyokhoz valo viszony nemek szerinti kiilonbségei
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A lanyok inkabb olvasnak, mint a fiuk, és kevésbé tantiskodnak elutasito attitiidrél a hazi ol-

vasmanyokkal szemben.

100% -
80% +——
70% +—— = nem foglalkozom a kotelezo
6004 olvasmany okkal
e
m felesleges idGtoltésnek tartom
50% ——— veliik bajlodni...
40% +—— ® igy ekszem elolvasni, de ha kifutok
3004 az 1débol...
P T
®mindig elolvasom az elejétdl a
20% —— ol
végéig
0% -

fin lany
5. &bra: A hazi olvasmanyokhoz valo viszony nemek szerinti kiillénbségei
A héazi olvasmanyok filmes valtozataval kapcsolatosan a nemek szerinti kiilénbségek az el6-

zO0ekhez hasonldan alakultak, bar a kiilonbségek kisebbek, mint az el6z6 kérdés kapcsan. A

x2-préba eredményét az 5. tablazat és a 6. abra mutatja be (32 = 8.018, df = 3, p<0.05).

a tanulé neme »
= - Osszesen
fid lany
megnézem, s elolvasom a miivet N 46 68 114
is az elejétol a végéig % 14,9 18,8 17,0
megnézem, s elolvasom a mi N 82 114 196
roviditett valtozatat is % 26,6 31,5 29,3
megnézem, de nem bajlédom az N 95 79 174
olvasassal % 30,8 21,8 26,0
nem szoktam megnézni N 85 101 186
9 % 27,6 27,9 27,8
Osszesen N 308 362 670
% 100,0 100,0 100,0

5. tablazat: A hazi olvasmany filmvaltozatahoz valo viszony nemek szerinti kiilonbseégei

A lanyok a film megnézése mellett is inkabb olvasnak, mint a fiuk, és kevésbé elutasitoak,
viszont ugyanolyan aranyban fordulnak el6 a fiuk €s a lanyok kozott is azok, akik nem kivan-
csiak a filmre (ettdl persze ezen csoport olvasasi szokasai kozott lehet kiilonbség, de erre itt

nem kapunk vélaszt).
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100% -
90% -
27,6 27,9
80% -
70% - nem szoktam megnézni
60% -
B megnézem, de nem bajlodomaz
50% - olvasassal
40% - B megnézem, s elolvasom a mii
30% - roviditett valtozatat is
20% - ® megnézem, § elolvagom a miivet is
az elejétol a végéig
10% - 14.9 18,8
0% - 1

fia lany

6. abra: A kotelezé olvasmény filmvaltozatdhoz valo viszony nemek szerinti kiillonbségei

Osszegzés

Tanulmanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy megismerjiik a most feln6vé nemzedéket, aki-
ket szokas netgenerédcionak, digitalis bennszulotteknek, Z generécidnak, illetve digita-
lis_de_generacionak is hivni. Utobbi elnevezést Gyarmathy Evatdl (Gyarmathy 2012) kélcso-
noztuk, akinek észrevétele, miszerint a digitalis korban nem biztos, hogy a gyerek, sokkal
inkabb az iskola van kulturalis lemaradasban, megfontolandé és tettekre 6sztonzé. Ez a gene-
raci6 a digitalis eszkozoknek koszonhetden a kordbbiaknal joval gyorsabban él, a készen ka-
pott, azonnali és lényegi informaciok megszerzésére torekszik, nem tolti az idejét felesleges
utanajarassal, s nem fektet tobb energiat adott tevekenységbe, ha az kevesebbel is véghezvihe-
to.

Ez a szemléletmod tiikrzédik abban a kutatasi részteriiletben is, melyet tanulmanyunk-
ban bemutattunk: a kdzépiskolasok hazi olvasmanyokhoz val6 hozzéallasdban. A kapott
eredmények igazoljak, hogy a tanulok dontd tobbsége nem torekszik a teljes mii globalis is-
meretére, helyette beéri a roviditett valtozattal, ami az eredeti irodalmi alkotast semmilyen
szempontbol (szerkezeti felépités, szerzoi intencid, nyelvi megformaltsag, cselekménybonyo-
litds) sem helyettesiti, azaz a hagyomanyos olvasési stratégia egyetlen celjanak sem felel meg.
Eleget tesz viszont a netgeneraciora jellemzo — Fenyd D. Gyorgy altal 0 olvasasi stratégianak
nevezett — olvasoi céloknak: kevesebb id6-¢és energiaraforditassal a lehetd legtobb informaci-
0hoz jutni, a szerz6 intencidi helyett a felhasznalora koncentralt olvas6i motivaciok kielégité-

sével. A tanuldi valaszok és a korabbi kutatasi eredmények (Magyarné, 2009) tiikrében felve-
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todik a kérdés: nem kellene-e valtoztatni a kotelezd irodalmi kanonon? Hiszen az évtizedek
Ota majdnem valtozatlan 0sszetételii hazi olvasmanyok cselekménye, szerepldi, nyelvezete, s
a benniik megjelenitett értékvildg nagyon tavol all a digitalis generacio érdeklddési korétol, s
ahelyett, hogy kedvet ébresztenének az olvasashoz, inkabb eltavolitjak a tanuldkat a konyvek
vilagatol.

A kapott eredményeket szerettiik volna dsszehasonlitani korabbi, a 80-as, 90-es években
készultekkel, de olyan vizsgalatra nem bukkantunk kutatasaink soran, mely a kdzépiskolasok
hazi olvasmanyokhoz vald viszonyat vizsgalta volna. A hazai és nemzetkdzi olvasasvizsgala-
tok rendszerint kitérnek a nemek és az iskolatipusok kdzotti kilonbségek vizsgalatara. Az
eredmények visszatéréen azt mutatjak, hogy az olvasas-szOvegeértési teljesitmény vonatkoza-
saban az iskolatipus jelent6s differenciald tényez6: a gimnaziumtol a szakiskolaig egyre rosz-
szabb eredmenyek sziletnek. Nemek tekintetében a lanyok altalaban jobban és tobbet olvas-
nak (Horvath 1994; 1996; Vari és mtsai 2000; Balazsi és mtsai 2005; Auxné és mtsai 2012).
Fontos megallapitasa a vizsgalatoknak, hogy azok a didkok, akik szeretnek olvasni, szignifi-
kansan jobban teljesitenek, és hogy az olvasasi teljesitmény nem annyira az olvasasra forditott
1d6 novelésével, mint inkabb a kedvtelésbol torténd olvasas elérésével novelheto, tovabba: a
szépirodalmat és/vagy ismeretterjeszté irodalmat gyakrabban olvasok eredménye jobb a nem
olvasdkénal (1. pl. Balazsi és mtsai 2010). Az olvasott széveg tipusa is meghatarozo, épp ezért
kilonosen sziikség lenne olyan olvasmanyokra, amelyeket a tanulék érommel olvasnak, ked-
vet ébresztve mas szovegek elolvasasahoz (Nagy 2006; Halmai 2002; Kerber 2002; Arato
2003; Gordon Gy6ri 2004, 2006, 2009; Magyarné 2009; Bokanyi 2011; Fiizfa 2011).

Kutatdsunknak egy nagyon kis szegmensét mutattuk be a tanulmanyban, de maris (j
vizsgalati teriileteket, a jovoben potolando hianyossagokat fedeztiink fel az eredmények fel-
dolgozasa soran. Erdemes lenne megvizsgalni példaul, hogy a hazi olvasmanyok
hangoskdnyv formatumu kiadasait hasznalja-e a netnemzedék, s altaldban az internetes olva-

sési szokasok vizsgélata érdekes eredményeket hozhat.
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M. FAZEKAS, AGNES

THE NETGENERATION AND THE OBLIGATORY LITERARY CANON

In this study we would like to walk around the question how the digital culture can take effect
on the young students’ lives, who are sometimes referred to as netgeneration (Tapscott,
2001), digital natives (Prensky, 2001) or generation Z (Tari, 2011) as well. We are looking
for answers to questions like what the difference is between this generation and the previous
ones and how their learning and reading habits and strategies have changed compared to the
way they were in the past. In our own research, we examine that how the digital generation is
related to the unchanged content of the obligatory literary canon while they are having their

changed learning and reading strategies.
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