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TANULMANYOK

CsSILLAG ANDREA

Mit tanulhatunk a fiatalok nyelvébol?
A be- igekoto kognitiv szemantikai elemzése néhany ujabb
keletii példa alapjan

Tanitvanyaink, illetve a fiatalok altalaban sok, az idosebb korosztdaly szamdra uj kifejezést
hasznélnak. Az olyan kifejezésekben, mint a Sanyi beparazott a matek dolgozattél (= Sanyi
megijedt/ nagyon félt a matek dolgozattdl) és majdnem beajultam (= rosszul let-
tem/elajultam), a be- igekotd haszndlata és annak jelentése nem, vagy csak nehezen magya-
razhato a nyelvészet hagyomanyos eszkozeivel. Az igekotos ige jelentése nem magyarazhato a
kompozicionalitas elvének hasznalataval, mivel az alkotéelemek (igekots és ige) jelentésének
0sszegzese nem adja ki az egész egyseg jelentését. Viszont, ha a fenti igékre/kifejezésekre nem
mint nyelvi egységekre gondolunk, hanem mint fogalmi egységekre, akkor kognitiv nyelvészeti
keretben a motivaltsag elvének alkalmazasaval a fenti és a hozzajuk hasonlo, be- igekdtdvel
hasznalt igék jelentése feltarhatd. Jelen tanulmany kognitiv szemantikai keretben erre tesz
kisérletet.

Nyelvészek és nyelvhasznaldk nap mint nap megfigyelhetjiuk, hogy nyelviinkben megjelennek
Uj szavak és kifejezések. Koztiikk vannak olyanok, melyek alkalmi alakulatoknak tekinthetok,
azaz egy-egy beszédhelyzetben sziletnek, és nem maradnak meg a nyelvben. Vannak olya-
nok, melyek hosszabb id6n keresztiil részei szokincsiinknek, és ezek egy része a késdbbiek-
ben is megmarad a nyelvben. Az Uj szavak, kifejezések megjelenése leginkabb a vilag valto-
zasaval, illetve azzal magyardzhato, hogy a vilagot jobban megismerjik, Uj jelenségeket ta-
pasztalunk, a korilottiink 1évé dolgokrol, jelenségekrdl 1j, a kordbbiaktdl eltérd moddokon
gondolkozunk. Az Uj jelenségek, tapasztalatok és gondolatok megnevezéséhez, kdzvetitéséhez
Uj szavakra és kifejezésekre van sziikségink.

Uj szavaink egy részét a sajat nyelviink elemeibél alkotjuk meg; masik, egy kisebb részét
atvesszilk mas nyelvekbdl. Az elmult mintegy masfél évtizedben megjelent sok, korabban is
létezd igénk a be- igekotdvel. Ezek sokszor elsd hallasra igen meglepdnek tiinnek, idénként
elgondolkodtatjak mind a nyelvészt, mind a nyelv hasznalojat, mivel jelentésik nem mindig
egyértelmii. A téma kutatdsa soran talaltam olyan (kiilonb6z6 évjarata) internetes forumokat,
melyeken a magyar nyelv védelmében a résztvevok azon vitatkoztak, egy-egy igealak egyal-
talan helyes-e, értelmezhet6-e, hasznalhato-e. Sokan ma is — példaul — a bevallal szét teljesen
helytelennek tartjak, helyette az elvallal lenne a megfelelé. Ugyanakkor ismerjiik a felvallal

alakot is, mely méar az 1980-as években is hallhato volt, ez az alakulat akkor nem tartozott, és
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ma sem tartozik a standard nyelv szokészletébe. Eszrevehetjiik azonban, hogy a bevallal igé-
nek mar képzett alakja is van: bevallalés, mig a felvallal valtozatrél ugyanez nem mondhat6
el.

A hétkdznapokban természetesen barki lehet ,,nyelvujitd” barmilyen témakoérben, azaz
alkothat (j szavakat és kifejezéseket, de altalanos tapasztalat az, hogy a fiatalok nyelve min-
dig gazdag forrésa az Uj szavaknak es kifejezéseknek. (A fiatalok nyelvét vizsgalva gyakran
azt talaljuk, hogy az 0j kifejezések jelentds része nem a standard nyelvhasznalatra jellemzd,
hanem a nyelv alsobb rétegeibdl valo, sokszor szleng kifejezés, ahogy ezt Patrovics (2002) is
jelzi.) Jelen tanulmanyban néhany, fiatalok beszédébodl gyhjtott be- igekotds ige jelentését

vizsgaljuk meg.

(1) Sanyi beparéazott/beijedt/befélt a matek dolgozattol.

(2) Lattad, mennyire beidegesedett Mari, mikor a pénzrél kérdeztem?

(3) Oli besértodaott, mert nem hivtam meg a buliba.

(4)Mikor ez az egydittes a régi nagy slagereit jatssza a koncerten, a kdzénség min-
dig berajong.

(5)Majdnem beajultam, mikor megtudtam a jegyemet.

(6) Azt hittem, behalok az 6ra végére, olyan unalmas volt.

(7) Elfogyott a pénz, a projekt behalt.

(8) Lemorzsolédtak a hallgatok/résztvevdk, a kurzus/tanfolyam behalt.

(9) A vita soran Feri beszoélt a tanarnak.

(10) Ezzel az dtlettel be kéne tamadni az igazgatot.

(11) Feco megint beprébalkozott nalam, nem érti, hogy nem jon be nekem.

(12) Ezt a feladatot benéztem a vizsgan.

(13) Beujitottam egy korzét a matek ordra.

(14) Az elmalt éjszakén bevédtik ezt a partszakaszt, senkit nem kellett Kitelepiteni
a falunkbol.

A fenti mondatok igéi az elmult koriilbeliil masfél évtizedben kezdtek feltlinni — els6sorban a
fiatalok beszédében. E sorok szerzdje a bedjul igét a 2003-ban Sas Tamas altal rendezett film-
vigjatek Apam bedjulna cimében hallotta el@szor. Szintén abban az idében talalkozott a
parazik valamitdl Kifejezéssel, és csak nemrégiben a beparazik alakkal, de legnagyobb meg-
lepetésére nem a tanitvanyaitdl, hanem egy 6tvenes éveiben jard holgytdl, aki mutét eldtt allt,

és aggodalmardl beszélve azt mondta, ,, ettél az egésztil nagyon bepardztam”. Tehét lathato,
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hogy a be- igekotd hasznalata elég produktivnak tiinik, €s nemcsak a fiatalok nyelvére jellem-
z6. Felmeriil a kérdés, mit jelent a be- ezekben az igékben, milyen jelentéstobbletet hordoz.
Az elsé példamondatban vajon a beparazott, beijedt vagy a befélt jelentése mennyiben mas,
mint a megijedt jelentése?

A részletes elemzés el6tt foglaljuk dssze, milyen jelentéssel birnak altalaban az igekotok.
A témat feldolgoz6é munkak elsé helyen emlitik az igek6tok iranyjelentését, mely legnyilvan-
valobban a mozgast/helyvaltoztatast jelentd igék esetében érhetd tetten, pl. Péter bemegy a
konyhéba; Sari kijon a konyhabdl; Tamas felmaszik a létrara. Az igekoték fontos szerepet
jatszanak ,,az aspektus- és akciomindség-képzésben [...] (pl. perfektivdlas, mozzanatossag,
folyamatossag stb.)”, valamint ,,jelentésspecializalé™ funkciojuk van” (Balogh 2000, 265—
266, idézve S6lyom 2010a, 1).

Patrovics (2002) a magyar igekotok eredetérdl szolo munkajaban kifejti, hogy az igeko-
ték a magyar nyelvben nem tul régen jelentek meg, eredeti irdnyjelentésiik fokozatosan valto-
zik, és ezzel egyidejlileg az igekotok haszndlata ujabb jelentésekkel gazdagodik az aspektus-
¢és akciomindség-jelolés terileten. A be- igekotd részletes elemzését adja Szili (2005a,b) ta-
nulmanya, mely nem egyszeriien az igekoté jelentését vizsgalja, hanem annak jelentésvaltoza-
sat, a jelentés eltavolodasat a konkrét iranyjelentéstdl. Vizsgdlatanak korpuszat a standard
nyelvben megtalalhato be- igekétdvel allo igék alkotjak. Neologizmusok kognitiv szemantikai
megkozelitésii értelmezési lehetdségeivel foglalkozik S6lyom (2010b) tanulmanya.

A tradiciondlis nyelvészetben a tobb nyelvi elembdl allo alakulatok jelentését a
kompozicionalitas elvével (més néven a Frege-elvvel) magyarazzak. Az elv szerint ,,a nyelv
egy Osszetett kifejezésének jelentését a kifejezés (szintaktikai) szerkezete, valamint a kifejezés
osszetevdinek jelentése hatdrozza meg egyértelmii modon” (Gyuris et al. 2008, 4).

Ez azt is jelenti, hogy a tobb elembdl all6 nyelvi alakulatok jelentése megjosolhato a ré-
szek jelentésének OsszegzésébOl. A fenti példamondatok azonban azt mutatjak, hogy a be-
weredeti” jelentése, mely iranyt, befelé, vagy valaminek a belsejébe, kdzéprészébe iranyuld
mozgast jel6l, nem tiinik maradéktalanul megfelelonek a be- igekotével allo igék értelmezé-
séhez, azaz az iranyjelentés alapjan nem josolhaté meg a be- igekotés igék egy részének jelen-
tése.

Az idézett peldak vizsgélata soran a be- hasznalata azért tiinhet furcsanak, mert a fenti
igék nem mozgast vagy helyvaltoztatast jelentenek. Ugyanakkor vannak olyan igék, melyek
nem mozgast jelentenek, mégis valahova iranyuld cselekvéseket (Szili 2005a) fejeznek ki,
példaul beszagol a hiitdszekrénybe(, hogy ellendrizze, nincs-e benne romlott étel); bekukkant

a kamréba. De vannak olyanok is, melyekkel kapcsolatban az irdnyultsdg mint jelentéselem
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fel sem vetddik. Ugyanakkor példaul a Péter beparancsolta a fiat a szobaba (Szili 2005, 158)
mondatbol tudjuk, hogy a parancs elhangzasa el6tt Péter fia nem volt a szobaban, utana vi-
szont ott volt. Az utobbi helyzet csak tigy kovetkezhetett be, hogy idokozben lezajlott egy
mozgas, azaz Péter fia bement a szobaba. Ezt a folyamatot Szili az idézett helyen ,,konceptué-
lis vegyités-nek nevezi.

A beparazik, beijed, befél, besértddik igék viszont sem mozgast, sem valahové irdnyuld
cselekvest nem jelentenek, hanem nyilvanvaléan valamilyen érzelmi véaltozast, illetve allapo-
tot irnak le. A beparazott, beijedt, befélt jelentése a fenti példaban hasonlit a ‘megijedt, elkez-
dett félni’ jelentésre, azaz mintha utalna az érzelmi allapot kezdetére, bealltara. A beszéld
valamiért mégsem az utébbiak valamelyikét valasztotta. Bizonyara azért, mert nem az &llapot
beélltara kivant utalni. Az ilyen és hasonlé példak mindig intenziv érzelmeket, jelentds alla-
potvaltozasokat irnak le, és nem azt fejezik ki csupan, hogy azok elkezdddnek, hanem hogy
bizonyos ideig fennmaradnak, intenzitasukat megtartva.

Azt mondhatjuk, hogy aki beparazott, beijedt, befélt, az ,,az ijedtség vagy a félelem alla-
potédba kertilve abban az allapotban volt egy ideig”. A félelem, az ijedtség (prototipikus) ér-
zelmek (Lakoff 1987; Kovecses 1990; Csillag 2005), és jol értelmezhet6k AZ ERZELEM TAR-
TALY (Kovecses 1990) azaz A FELELEM/ IJEDTSEG TARTALY metaforaval, mely nem megj6-
solja a vizsgélt kifejezések jelentését, hanem motivélja (Kdvecses 2002). A félelmet és ijedt-
séget — csakugy, mint az érzelmeket altalaban — valamilyen korilhatarolt térként értelmezziik,
melybe belekerilink, és egy darabig benne vagyunk. Az olyan kifejezéseinkben, mint a sze-
relembe esik valakivel; a szerelem sotét verem; zuhanas a szerelembe; ijedtében/félelmében
azt sem tudta, mit csinaljon stb. ez nyilvanval6. A beparazott, beijedt, befélt be- igekotdje
tehat atvitt értelemben jeldlhet iranyultsagot vagy helyet, nevezetesen ,,az ijedtség vagy féle-
lem tartalydba” valo bekerllést és egy darabig valo benne maradast, csakigy, mint a beide-
gesedik a kovetkez6 mondatban: Lattad, mennyire beidegesedett Mari, mikor a pénzrél kér-
deztem? Ebben a mondatban nyilvanvalo, hogy az érintett nemcsak belekerilt az ,,idegesség
tartalyaba”, hanem elég nagyfoku érzelmi allapotvaltozast €lt at, és a jelentésen megvaltozott
érzelmi allapotban maradt valameddig.

Hasonloan értelmezhetjiik a besértddott jelentését is. Ez az alak is utal az érzelmi allapot
kezdetére, de azt is jelenti, hogy egy darabig fennallt a sért6dottség allapota. Erdemesnek tar-
tom megjegyezni, hogy bar nem érzelmeket kifejez6, hanem mas igékkel, mas cselekvésekkel
kapcsolatban, de Nadasdy (2002) azt irja, hogy a be- igekot6t ,,szubmerziv” értelemben hasz-
naljuk (pl. bealszik, behisztizik, besir). A be- tehat ,,a cselekvésben valo elmerulést, belete-

metkezést erzékeltet, egy cselekvési Utra vald ralépést és ott messzire (de nem valamilyen vég-
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pontig vagy beteljesilésig!) val6 eljutast jelol”” (i. m. 40) a fentiekhez hasonld igékben. A
‘besértddés’ esetében az elmeriilés valamilyen edényben, tartalyban kovetkezik be csakugy,
mint a beletemetkezes is valamilyen kdzegben, valamilyen korulhatarolt tér belsejében lehet-
séges.

A bepardazik, beijed, befél, besértédik igek mind negativ érzelmeket fejeznek ki, a bera-
jong viszont pozitiv érzelmi valtozéssal jaré allapotot, illetve cselekvést. Ha egy koncerten a
kdzonseg berajong, akkor a kozonség elragadtatottan tapsol, egyiitt énekel a fellépokkel, eset-
leg tancol stb., azaz tetszeset hanggal és testmozgassal fejezi ki. A kdzonség tagjainak arca
felderul, szemik csillog, mosolyognak, tehat a pozitiv érzelmi valtozassal jar6 reakcidkat fi-
gyelhetjiik meg a viselkedésiikben. Mindezek hosszabb-révidebb ideig fennmaradnak a rajon-
gas allapotaban 1évé résztvevokben. (A berajong igéhez jelentésben is hasonlo, de korabbi
alakulat a belelkesedik, mely szintén egy érzelmi allapotba valé eljutést és az abban val6 el-
merilést fejezi ki. Erdemes megjegyezni, hogy a berajong megjelenésében szerepet jatszha-
tott az analdgias szerkesztés is csaklgy, mint ahogy a raszél valakire kifejezés utan megjelen-
tek a ratelefonal, racsorog és rair valakire alakok.)

A bedjul és a behal igék jelentése az elajul és a meghal jelentéséhez hasonlit ugyan, de
kiilonboz6 fizikai allapotokra utal. Az, aki eldjul, a tényleges 4jultsag allapotaba jut, aki meg-
hal, a tényleges haléaléba, vagyis az utdbbi igékben az el- és a meg- az allapotvaltozés teljes
lezajlasat fejezi ki, azaz perfektiv értelme van. Aki viszont beajul, az csak egy ideig ’alél’, aki
pedig behal az 6réan, csak egy ideig ’inaktiv’, azaz csak egy ideig tlinik ¢élettelennek. Tehat a
bedjul és behal be- igekotdje azt fejezi ki, hogy az ajulas- és halalszeri allapot csak egy idoére
kovetkezik be, nem zajlik le az allapot beteljesedése, azaz itt is a be- Nadasdy Aaltal
szubmerzivnek nevezett jelentése lathatd. A beajul, behal alakokat motivalhatja Az ALLAPOT
TARTALY (Lakoff-Johnson 1980) metafora, és a két ige a kérdéses allapotba kertilést, azaz az
adott tartalyba vald bekerllést, és az egy bizonyos ideig vald elmertilést fejezheti ki.

Felmeril a kérdés, hogy azonos-e a behal ige jelentése a (4) és (5) mondatban. A behalok
az Ora vegeére kifejezés alanya €16 személy, és fentebb megallapitottuk, hogy nem valodi elha-
lalozasrol van sz6, hanem arr6l, hogy az érintett személy aktivacids szintje egy id6re lecsok-
ken. Viszont az (5) Elfogyott a pénz, a projekt behalt mondat jelentése az, hogy a projekt le-
allt, nem mikodik — pénz hijan. Elképzelhet6 azonban, hogy ha a miikddéshez sziikséges pénz
ujra rendelkezésre all, a projekt djraindul, *Ujraéled’. Hasonlo a (6) Lemorzsol6dtak a hallga-
tok/résztvevék, a kurzus/tanfolyam behalt mondatban a kurzus/tanfolyam behalt értelmezese,
azaz kurzus/tanfolyam megszakadt, de Gjraindithato, ha vannak 0j hallgatok vagy résztvevok,

ill. ha a régiek visszatérnek.
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Motivélhatja-e a beszdl valakinek kifejezést valamilyen metafora? Erdemes megvizsgal-
nunk néhany mas, be- igek6tot tartalmazo, a standard nyelvhez tartozd kifejezést, pl. bemutat-
ja a bizonyitékokat a birosagnak, telefonon bediktdlja a méréora allasat a szolgaltatonak,
bekiabdlja a jo megoldast a versenyzonek stb. Ezek az igék azt fejezik ki, hogy a cselekvd
valakinek informaciot szolgéaltat. Szili (2005b, 284) a hasonlo igék jelentését a kovetkezokép-
pen hat&rozza meg: ,,vkit ismeretek birtokaba juttat, vmit tuddsanak részevé tesz”. A kognitiv
nyelvészet metafora-irodalmabdl tudjuk, hogy Az EMBERI TUDAT TARTALY €és AZ ISMERE-
TEK/FOGALMAK TARGYAK (Kovecses 2002; Lakoff 1987). E két metafora egyiittes mikodé-
séb6l adodik AZ ISMERETEK AZ EMBERI TUDATTARTALYBA BEJUTO ENTITASOK. (A vonatko-
z6 metaforakrol és az ide tartozo igékrdl bovebben 1. Szili 2005b, 284-285.) Tudjuk, hogy
amikor sz6lunk valakinek vagy valakihez, informaciot kozvetitiink. Amikor beszolunk vala-
kinek, akkor is valamilyen gondolatot osztunk meg vele, mégpedig negativat, altalaban olyat,
ami Ot felbosszantja, bantja, megsérti stb. Vegylik észre, hogy a standard nyelvi példékban az
igek targyat is megjeldljik, mig az alsobb nyelvi réteghez tartozd beszol ige mellett nem fel-
tétleniil all targy, ahogy a példamondatban sem szerepel. Ha targgyal bovitenénk a kifejezést,
olyasmit mondhatnank, mint Feri beszolt valami csunydt/bantot/sértét a tandrnak vagy Feri
csUnydt/banto/sértét szolt be a tandrnak. A targy elhagyasat az teszi lehet6vé megitélésem
szerint, hogy a targy tipikusan csak ’valami kellemetlen’ dolog lehet, ami kellemetlen érzést
és/vagy gondolatot, reakciot valt ki abbol a személybdl, akinek beszolunk. Tehat itt Az ISME-
RETEK AZ EMBERI TUDATTARTALYBA BEJUTO ENTITASOK metafora motivalhatja a beszol
valakinek kifejezést, mégpedig egy bizonyos jol meghatarozott (prototipikus) esetben, amikor
az ’ismeretek’ (értsd: a kozlés tartalma, gondolatok) negativ, devalvalé vagy esetleg deho-
nesztalo tartalmuak.

A betamad valakit valamivel hatarozoi bévitménye jellemzéen Gtlet, gondolat, javaslat
akivel az otletet/gondolatot kdzoljuk, ellenallhat a befogadasnak, vagy masképp fogalmazva a
kozlének valamilyen akadalyt kell lekiizdenie a kdzlés soran annak érdekében, hogy a kozlés
tartalma bejusson a célszemély ,tudattartalyaba”. Osszességében az akadaly lekiizdésének
mozzanatat motivalhatja AZ ELFOGADAS NYITOTT TARTALY/AZ ELUTASITAS ZART TARTALY
METAFORA, ami arnyalja azt a képet, melyet AZ ISMERETEK AZ EMBERI TUDATTARTALYBA
BEJUTO ENTITASOK metafora rajzol.

A beprébalkozik valakinél kifejezés is olyan szituaciot ir le, melyben a probalkozoé el6tt
valamilyen akadaly all, a célszemély ellenall, nem nyitott az egylittmiikodésre vagy valami-

nek a befogadasara, illetve elfogadasara, ezért kétséges, hogy a probalkozo eléri-e a céljat. Ha
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valami tetszik nekink, ha valamit elfogadunk, az bejon. Ugyanezt az igét hasznaljuk, ha va-
lamiben sikeresek vagyunk (pl.: Nagyon bejott a vallalkozasom, azaz sikeres a vallalkoza-
som).

A kovetkez6 példaban a benéz az ’elnéz, eltéveszt’ jelentésben szerepel. Fentebb lattuk,
hogy a be- igekotd allhat olyan igékkel, melyek nem mozgast vagy helyvaltoztatast jelente-
nek, de az altaluk jeldlt cselekvések megvaldsulasa vagy lefolyasa torténhet valamilyen ira-
nyultsaggal. llyen a néz ige is, benézhetlink az ablakon a szobaba, vagy kinézhetiink (az abla-
kon) a szobahdl a kertbe sth. (Ugyanigy beszagolhatunk a hiitészekrénybe, de *a hiitébdl ki-
szagolni a konyhaba nem szoktunk, viszont kiszagolni a kertbe vagy az utcéra szintén lehet-
séges, pl. hosszl betegség vagy hazban tartdzkodas utan.) Ezekben a példakban lathat, hogy
a benéz, kinéz, beszagol, kiszagol bévitményei mind iranyhatarozok. A példamondatban vi-
szont a benéz boévitménye targy. Ez magyarazhat6 a jelentésben kozel allo elnéz, eltéveszt igék
targyi bévitményének analdgias hasznélataval, elnézi/eltéveszti vagy benézi a feladatot. Ha-
sonlonak tlinik a bebukja a mozijegy aréat, ahol a bebukja megfelel6je az elbukja, elvesziti a
mozijegy arat, amire pl. akkor keril sor, ha a meghivottunk nem jon el vellink a moziba, mi
pedig mar megvettiik a jegyét, és azt nem tudjuk visszavaltani. Feltehetjik a kérdést, vajon
miért van sziikség a benézi a feladatot és a bebukja az (...) arat kifejezésekre. Ugy tiinik
ugyanis, hogy ezekben a kifejezésekben nincs lényeges jelentésbeli kiilonbség a be- és az el-
1gekotds alakok kozott. Magyarazat lehet, hogy a beszéld sok ijabb keleti alakulatot hasznal
be- igekotovel, és benézi, bebukja is a szokincsében vannak. Lehetseges az is , hogy az elnéz
vagy az elbukik nem elég kifejezé vagy nyomatékos. Esetleg a beszéld csupan a jelenlegi
nyelvi divatot kdveti, mely eltart egy ideig.

Elképzelhetd, hogy A MEGERTES LATAS (Lakoff-Johnson 1980) metafora motivalja a be-
néz igét, vo. belatom, hogy igazad van/ igy torténhetett, laitom magam eldtt, nem tudom elkép-
zelni stb. Elég nyilvanval6, hogy amit vizualizalni tudunk, mentalisan egy kép formajaban
meg tudunk jeleniteni, azaz lelki szemeinkkel latjuk, azt ismerjlk, értjik. Ebben az esetben a
be- igekoté a 'nézés, latds” nem megfeleld mindségére kell, hogy utaljon, olyan helyzetre,
melyben valahogy célt vagy iranyt tévesztink, nem jé helyre nézink, és nem azt latjuk, ami
ténylegesen ott van. Ennek kovetkezményeképpen pedig nem ertjiik meg a kérdeses dolgot,
példank szerint a vizsgan nem értjik meg a feladatot, ezért azt rosszul oldjuk meg.

Hogyan értelmezhet6 a beujit valamit, pl. egy korz6r? Az adott szitudcioban, melyben a
mondatot e sorok szerzdje hallotta, arrdl volt szo, hogy a besz€ld vett egy 1) korzét, és onnan-
tol az 0j korzot hasznalja a matematikadrakon. Tehat mintha a beparancsol igéhez hasonldan

itt is tObb mozzanatot foglalt volna Ossze a beszEld egy szoban azzal a kiilonbséggel, hogy
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elsé latasra itt nincs olyan cselekvés, mely fizikailag valoban befelé iranyulna. Atvitt értelem-
ben viszont arrdl van sz6, hogy elkezdiink hasznalni egy Uj dolgot egy helyen (vagy helyzet-
ben), azaz bevezetiink egy (Uj) dolgot valahova. Ha belegondolunk, felfedezhetjik, hogy a
korzo “eljut a boltbol az iskoléba’, hisz a beszéld megvette azt egy boltban, bevitte magéval az
iskolba, és ott elkezdte haszndlni, azaz itt is a konceptualis vegyités magyarézhatja az igeko-
té hasznalatat. (A konceptudlis vegyités jelenségérol lasd még So6lyom (2010b) munkajat.)

Az utolso példamondatban a bevédi a partszakaszt kifejezést talaljuk, melyet e sorok
szerzOje a legutobbi arviz idején hallott egy, a gatakon dolgozo fiatalembert6l. A bevéd igét
régebbrdl ismerhetik, akik érdeklddnek a sport, foleg a futball irant. Ugyanis ha a kapus hoz-
zaér az ellenfél labdajahoz, de nem sikertiil azt kilitnie a halobol, hanem ellenkezdleg, a labda
a kapusrdl a haloba pattan, akkor a kapus bevédi a labdat. Ebben az esetben tehat a be- igeko-
t6 iranyjelentése nyilvanvald. A bevedi a partszakaszt esetében azonban ilyenfajta jelentésrol
nincs sz0. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy nehézségek lekiizdése aran sikerll olyan ideiglenes
helyzetet teremteni, ami a partszakasz védelmét biztositja. Itt tehat ugy tiinik, hogy tobb, ko-
rabban mar targyalt jelentéselem vegyil, nevezetesen az ,,akadaly/nehézseg lekiizdése” (mint
a betamad, beprobalkozik esetében), valamint az ,,ideiglenesség/nem veglegesseg” (mint az
érzelmeket és allapotvaltozasokat kifejez6 igék, pl. beparazik, berajong, behal, sth. esetében).

Osszegzésképpen mit valaszolhatunk a cimben feltett kérdésre, azaz mit tanulhatunk a fi-
atalok nyelvébol? Ha eltekintiink attol, hogy a fent vizsgalt be- igeko6tés alakulatok a magyar
nyelv alsébb rétegeihez tartoznak, és ezért altalaban a pongyola vagy igénytelen nyelvhaszna-
lathoz tarsitjuk Oket, észrevehetjiik a fiatalok (és sokszor az idésebbek) beszédében a nyelvi
leleményen tul a szinesebb leirdsokat és az Uj jelentéstartalmak kifejezését megcélzo nyelvi
alakulatok jelentéese mogott azokat a jelenségeket, melyeket a nyelvvel kapcsolatban altalaban
lehet és érdemes vizsgalni. Felfedezhetjiik, hogy a nyelvészet hagyomanyos eszkdzeivel sok-
szor nem magyarazhatd az ujabb kelett kifejezések jelentése (lasd a kompozicionalitas elve).
Viszont ha a nyelvészet Ujabb iranyainak, példaul a kognitiv nyelvészetnek az eszkozeit hasz-
naljuk, jelen esetben a metafora-elméletet (AZ ERZELEM TARTALY; AZ ALLAPOT TARTALY, AZ
ISMERETEK AZ EMBERI TUDATTARTALYBA BEJUTO ENTITASOK, AZ ELFOGADAS NYITOTT
TARTALY; A MEGERTES LATAS), akkor adalékokat kaphatunk a magyar igeko6tok jelentésval-
tozasanak megismeréséhez, sét tobbet tudhatunk meg az emberi gondolkodas, a megismerés
¢s a fogalomalkotds természetérdl is, valamint tetten érhetjiik a standard nyelvtdl eltérd
nyelvhasznalatban ugyanazokat a kognitiv mechanizmusokat, melyek a standard nyelvben is

mukodnek.
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CSILLAG, ANDREA
WHAT CAN WE LEARN FROM THE LANGUAGE OF THE YOUNG?
A COGNITIVE SEMANTIC ANALYSIS OF THE HUNGARIAN VERBAL PREFIX BE
BASED ON SOME NEW EXAMPLES

Our students and young people in general use a lot of expressions that prove to be new for
older generations. The paper gives an analysis of relatively new Hungarian verbal coinages
with the prefix be. The study of example sentences shows that the meaning of the prefix be in
newly coined verbal expressions cannot be explained by the principle of compositionality
bcause the sum of the meanings of the elements of a phrase (prefix and verb) does not equal
the meaning of the whole unit (phrase). However, if we think of such phrases not as linguistic
units but as units of thought and use the principle of motivation, the meaning of new coinages
can be revealed. The present study attempts to do so in a cognitive semantic framework.
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