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MALMOS EDINA

Kisiskolas tanulok természetismeret-tudasanak valtozasa
a ,,Rostock Modell” didaktikai program hatasara

A ,,Rostock Modell” egy nemzetkozi egyiittmiikodésre épiild, a kisiskoldsok természettudoma-
nyos gondolkodasanak fejlesztését és vizsgalatat célzo didaktikai program, melynek elméleti
alapjat a konstruktiv és kognitiv pedagogiai-pszichologiai, metakognitiv, affektiv és a fogalmi
valtasra vonatkozo alapelvek képezik. Elméleti koncepcioi gyakorlati alkalmazasanak haté-
konysagat az altalanos iskola 1-4. osztalyaban vizsgadlja. A didaktikai programot a ,,viz” teé-
makorben dolgoztik ki, ennek mintdjdara készitettiik el a ,, Taplalkozas, életmod”, valamint a
., Tdjékozodas ™ téemakorok kisérleti tanitasra vonatkozo didaktikai tervét és ezekben a témako-
rokben vizsgaltuk a tanulok tudasat. A vizsgalat eredményei a ,, Rostock Modell” didaktikai
modszer gyakorlati alkalmazasanak hatékonysagat mutatjak.

Napjainkban, a tuddsgazdasag vilagaban ismereteink folyamatosan boviilnek és valtoznak,
ami kozvetleniil kihat tarsadalmunk minden tagjara, igy a kisiskolas tanulokra is. Megfigyel-
hetjiik, hogy az éltalanos iskola als6 tagozatdban haszndlt tankonyvek anyaga rendkiviil zst-
folt, a szamonkérések is javarészt a konnyen ellendrizhetd lexikalis tudast mérik. Igy a tanu-
16k a tudomanyos fogalmakon keresztiil nem ismerik meg a természet és a kornyezet valodi
tulajdonsagait. Nincs elegendé szamu olyan feladat, amely gyakorlati problémékhoz kapcso-
l6dna. Egy-egy tanitdsi 6ran a tanari eldadds domindl, mig a csoportmunka, a projektfelada-
tok, a kisérletezések és modellelemzések, amelyek a didkokat aktiv tanulasra késztetik, hia-
nyoznak. Tehat a gyerekek problémamegoldd gondolkodédsanak fejlesztésére nem forditunk
elegendd hangsulyt. Ezeket a hianyossagokat a PISA-mérések eredményei is igazoljak, me-
lyek okait hazankban is tobb kutatd vizsgalta (Molnar 2006; Csapd 2005). Valamennyien
egyetértenek abban, hogy csak egy gyakorlatorientalt, a tanulok kognitiv, emocionalis és mo-
tivacios sajatsagait figyelembe vevd és azt alkalmazd természettudomanyos oktatas lehet
eredményes. Az elsddleges cél, véleményiink szerint, mér kisiskolas korban felkelteni a tanu-
16k érdeklddését a természettudomanyok irant. Ez pedig csak tigy érhetd el, ha az altala aktiv,
0nallo tanulassal szerzett ismereteket a kisdidk kapcsolni tudja a mindennapi életéhez. A ter-
mészettudomanyos tanulds folyamatdban tehat a kisdidkot egyszerre kell kognitiv, emociona-
lis és motivacids képességekkel rendelkezd személyiségnek tekinteni, aki az életkorabol ado-
doan az autentikus problémakat be tudja épiteni ismeretszerzési folyamataba ugy, hogy koz-

ben jatszik, és mutatja életkoranak minden 6roklott és szerzett vondsat. A problémamegoldo

" A kutatds a TAMOP-4.2.4.AI2-11/1-2012-0001 azonosité szdmii Nemzeti Kivalésdg Program — Hazai hallgatéi,
illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetéese konvergencia program cimii
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Europai Unio tamogatasaval, az Eurdopai Szocialis Alap tarsfinan-
szirozasaval valosul meg.
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gondolkodés a természettudomanyos megismerés egyik fontos eleme, melyet mar kisiskolas
kortol kezdve fejleszteni kell. Ennek fejlesztésére torekszik a vizsgalatban bemutatott ,, Ros-

tock Modell”” nemzetkozi didaktikai modszer is.

1. A,,Rostock Modell” nemzetkozi didaktikai program

A ,,Rostock Modell” didaktikai program egy nemzetkozi egyiittmiikodés (Németorszag, Ma-
gyarorszag, Litvania) eredményeként jott 1étre 2004 és 2008 kozott. Az egylittmikodés célja
olyan mddszer egyiittes kidolgozasa és alkalmazasa volt, amely a kisiskoldsok természettu-
domanyos gondolkodasanak fejlesztését szolgalja. A program didaktikai alapkoncepcioja
Wygotski (1978), Bruner (1973), valamint angol-amerikai kutatok (Carey 1985; Blythe 1998;
Charles 2000; Clarke 2001) elméletében gyokerezik.

Wygotski (1978) szociokulturalis elméletének kozéppontjaban a ,,legkozelebbi fejlédési
zona” fogalma all. Ennek értelmezése szerint a gyermek — segitséggel — egy magasabb fejl6-
dési szintet tud elérni, és ebben a folyamatban fontos szerepe van a nyelvnek. Az elmélet a
tanulast szocialis folyamatnak tekinti, melynek soran a tanulok kiilonb6z6 formaban, koopera-
tiv médon dolgoznak. Gyakorlati, elméleti instrukciokat kapnak, csoportmunkat végeznek,
egylittmiikddnek tarsaikkal, tanaraikkal.

A szociokulturalis kornyezet hatasanak szerepe jelenik meg Bruner (1973) elgondolasai-
ban is, aki szerint, ha a gyerek olyan problémaval talalja magat szemben, amely tapasztalatai-
nak hatdrdn van, az atlenditi 6t a kdvetkezo fejlodési szintre.

Egy tovabbi elméleti bazist jelent a modell alapkoncepcidjaban a ,,fogalmi valtas”
(,, conceptual change”) elmélete (Korom 2005), mely 6sszhangban van Wygotski (1978) és
Bruner (1973) elméletével a tanulés szocialis jellegét illeten. Az amerikai kutatoktol szarma-
z6 kiindulési tedria szerint a tanulok kognitiv fejlddése folytonos, és annak fejlesztése
tertiletspecifikus. Az igy kialakult képességek transzferalhatdk, és az €let mas teriiletén is ka-
matoztathatok.

Susan Carey (1985) szerint a formalis logikai gondolkodas kialakulasa sokkal inkdbb a
meglévd ismeretek szerkezetétdl és mélységétdl, azok mennyiségi és mindségi jellemzoitdl
fligg, mintsem a tanuldk €letkoratdl és genetikai adottsagaitol.

Ahhoz, hogy a tanulok az elsajatitott ismereteket a mindennapi é€letben is hasznositani
tudjak, a gyerekek fogalomelsajatitdsdnak az iskoldban tudassé kell alakulnia. A tanitdsnak el
kell érnie azt, hogy a hétkdznapi és a tudomanyos fogalmak szintje 6sszekapcsolodjon (Toth-

né 2010).
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A |, Rostock Modell” kiemelt szerepet tulajdonit a tanulas szocialis jellegének, az értd, in-
teraktiv, fejlesztd tanuldsnak. Ezen tilmenden figyelembe veszi a tanulok személyes sziikség-
leteit, a motivacios €s érzelmi tényezoket. A tanulas folyamataban elsddlegesnek tartja: (1) a
tanult jelenségek megbeszElését; (2) annak a tanuldk altal szoban, irasban, rajzban torténd
bemutatasat; (3) a kognitiv képességek fejlesztése érdekében altalanos témak (mint példaul a
“Viz”") kidolgozasat; (4) a tanulas céljanak, a cél elérési modjanak hangstlyozasat; (5) tovab-
ba azt, hogy a gyerek tudataban legyen annak, mit milyen szinten tanult meg, milyen hianyos-
sagai vannak; (6) a természettudomanyos jelenségek magyarazatat; (7) az 6nallo és instrukci-
ok Utjan torténd tanulast; (8) a kommunikacids képességek fejlesztését; (9) a visszajelzés €s
onértékelés fontossagat; (10) a kiilonbozo orszagok eltérd tanterveinek és kulturajanak hatasat
a természettudomanyos gondolkodas fejlédésére.

A Rostock Modell alkalmazasanak céljai igy a kovetkez6képpen fogalmazhatok meg:

- figyelembe veszi a tanulok elézetes tuddasat és képességeit,

- épit a tanulas folyamataban a motivacios és emociondalis tényezokre;

- az erto tanulasra torekszik;

- a tanuldst szocidlis és kooperativ folyamatnak tekinti;

- a természettudomanyos megismerés modszereinek alkalmazdsa réven fejleszti a terme-

szettudomanyos fogalmi gondolkodast;

- az alkalmazott didaktikai eljardasok eredményeként teljesitményképes tuddshoz vezet;

- a természettudomanyos ismeretszerzés soran olyan képességek kialakitdasara és fejlesz-

tésére torekszik, mely mas teriiletre is transzferalhato,

- elbzetes didaktikai koncepciokra épitve uj, az eddiginél nagyobb énadllo tanuldi aktivi-

tast biztosito természettudomanyos tanitasi program kifejlesztését, végrehajtasat cé-
lozza meg”

(Revakné 2010, 59).

A didaktikai program gerincét az ismeretszerzés pontos céljanak meghatarozasa, tanulokban
torténd tudatositasa, az ismeretszerzés modjanak (hogyan), tovabba a megszerzett ismeretek
megértésének, valamint a hianyossagok tanulok altal torténd felismerése jelentette. Ezen di-
daktikai célok (lathaté formaban, a tablara kiragasztva egy képen) folyamatosan jelen voltak,
arra a tanar Gjra és Gjra felhivta a figyelmet. Megvalositasuk tanari instrukciok, tanar-tanulo,
tanuld-tanuld kozotti megbeszélések, egyéni €s csoportmunkak, tanari €s tanuléi kisérletek, a

jelenségek leirdsa, rajzolasa, szobeli kifejtése, a tanulok mindennapi élethez kotddo tapaszta-
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latainak felhasznalasa, a gyermeki gondolkodas és nyelv természetének, fejlettségnek maxi-
malis figyelembevételével tortént.

A didaktikai programot a viz interdiszciplinaris témakorben dolgoztak ki. Ennek mintajara
készitettiik el a ,, Taplalkozas, életmod” valamint |, Tdjékozodds” témakorok kisérleti tanitasra
vonatkozo teljes didaktikai tervét, amit a gyakorlatban is alkalmaztunk. A kisérleti tanitadsok
utan mértiik a két témakor didaktikai program szerinti tanitdsdnak hatasat a tanulok természet-

tudomanyos fogalmi fejlodésére.

2. A vizsgalat

2.1. Célok és hipotézisek

A vizsgélat egy longitudinalis, fejlédést mérd vizsgalat volt, amelynek célja annak kideritése,
hogy milyen hatast gyakorol a ,, Rostock Modell” didaktikai program alapelvei és modszerei
alapjan kidolgozott ,, Taplalkozas, életmod” és ,, Tajékozodas” témakordk tanitasa a tanulok
fogalmi fejlodésére.

A vizsgalat hipotézisei a kovetkezdk voltak:

(1) A célzott oktatasi mddszert (,, Rostock Modell ) alkalmazva, a kisiskolasok természet-
tudomanyos fogalmi tudasa a harom mérés viszonylataban progressziv valtozason
megy keresztiil. A progresszid tipusat tekintve az atmeneti progresszio a leggyako-
ribb.

(2) A ,,Rostock Modell” didaktikai program modszereinek alkalmazasa minden vizsgalt
¢letkorban egyarant hatasos, nincs szignifikans kiilonbség az egyes évfolyamok fo-
galmi tudasszintjének valtozasa kozott.

(3) A nemek kozotti kiilonbségeket vizsgalva a lanyok magasabb szintet érnek el a kisérle-

ti tanitas hatasara bekovetkez6 fogalmi tudas fejlodésében.

2.2. Minta és modszer

A hipotézisek igazolasat szolgald vizsgélatban, amelyet 2011 marciusa és 2011 szeptembere
kozott végeztiink (preteszt: a kisérleti tanitdsokat megelézd elémérés: 2011 marcius eleje;
posztteszt 1: kdzvetleniil a kisérleti tanitdsok utani mérés: 2011 marcius vége; posztteszt 2:
hat honappal a kisérleti tanitasok utan: 2011 szeptember kozepe) egy Hajdu-Bihar megyei
kisvarosi altalanos iskola 1—4. osztalyos tanuldi vettek részt. A vizsgalatban sszesen 96 (év-
folyamonként 24) tanuldt vizsgaltunk. A kisérleti és kontrollcsoportot évfolyamonként 12-12
gyermek alkotta.
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Az els6 osztalyos tanulok tudasszintjének felmérésére strukturalt egyéni interju keretében
keriilt sor, amit az irastudas hidnya, illetve annak nem kielégitd szintje indokolt. A 2—4. 0szta-
lyokban a fogalmi tudas véaltozéas felmérése érdekében tudasszintmérd feladatsort irattunk,
amelyek rovid valaszokat igényl6 feladatok megoldésat kérték szamon a tanuloktol. A harom
mérésben évfolyamonként ugyanazok a feladatok szerepeltek.

Az eredmények Osszehasonlithatosdga miatt 2011. marcius—aprilisdban kontrollvizsgélat
is tortént. A kontrollcsoport tagjai szintén 1—4. osztalyos tanulok voltak, €s nekik is ugyana-
zon feladatokat kellett megoldaniuk, mint kisérleti tarsaiknak. Veliik egy mérés tortént,
amelynek eredményét a kisérleti csoport posztteszt 2 eredményeivel hasonlitottuk 6ssze, ezzel
bizonyitva a didaktikai program hatasat.

Annak a hipotézisnek az igazoldsara, hogy a fejléddést mutatd tanuldk a progresszio dtme-
neti formajat mutatjak a leggyakrabban, a progresszido harom mérésben mutatott eredményei
alapjan létrehoztuk a fejlodés kiilonbozo kategoriait. Ugyanilyen kategoriak szerint értékeltiik
a tanulok fogalmi tudasban bekovetkezd valtozasait akkor is, ha a tanuldé a harom mérésben
jellemzben regressziot (visszaesést) vagy éppen stagnaldst (nem mutatott semmilyen valtozast

a harom mérés soran) mutatott (1. tablazat).

Valtozas iranya Tipusai Jelentése betiikkel
Stagnalés - A=B=C
Atmeneti A<B>C
L Megtartott A<B=C
Progresszi6 Késleltetett A=B<C
Folyamatos A<B<C
Atmeneti A>B<C
L Megtartott A>B=C
Regresszio Késleltetett A=B>C
Folyamatos A>B>C

1. tablazat: A vizsgalatban a fejlodési iranyok mérésére alkalmazott kategoriak
(A: preteszt; B: poszteszt 1; C: poszteszt 2)

Az eredmények értékeléséhez az SPSS statisztikai program ANOVA ¢és kétmintas t-proba op-

ci0it hasznaltuk.

2.3. Eredmények, értékelés
A fogalmi tudasban bekodvetkezd valtozas elemzése céljabol évfolyamonként vizsgaltuk, hogy
milyen a tanulok fogalmi tudasra vonatkoz¢ teljesitményének megoszlasa a progresszio, reg-

resszio és stagnalas kategoriakban.
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1. abra: A progresszio egyes tipusainak eléfordulasi gyakorisaga az 1. évfolyamban

Az els6 osztalyosok esetében a progresszio a tanulok 92%-ara volt jellemzd. A progresszid
tipusait tekintve elsd osztalyban a realis fejlddési irdny az dtmeneti progresszié (A<B>C) len-
ne, ami azt jelenti, hogy a tanuldk kozvetleniil a kisérleti tanitas utdn teljesitnek a legjobban,
majd egy kihagyas és egészséges mértékii felejtést kdvetden az allandosult tudast értékeld
harmadik mérésben gyengébb, de az eloméréshez képest magasabb szintli teljesitményt nyj-
tanak. Az 1. abrdn lathatd, hogy a progressziot mutatd gyerekek 34%-a ilyen tanuld volt, és
szignifikansan nem kiilonbozott a folyamatos fejlédést mutatd tanulok ardnya sem (42%). Ez
valoszinlileg azzal magyardzhato, hogy a tesztek kitdltése kozotti iddben az iskolaban is fog-
lalkoztak a vizsgalt témaval, igy a kisérleti 6ra soran megszerzett tudasukat tovabb bdvitettek.
Viszonylag kevés azon gyerekek szdma, akikre a magtartott (A<B=C) és a késleltetett
(A=B<C) progresszio jellemz6. Ez utobb eredmény arr6l az evidenciardl tanuskodik, hogy a
tanulok fejlodési liteme €s mintazata nem azonos: vannak, akik csak késobb jutnak el egy ma-
gasabb szintre. Valoszinii, hogy a ,, Rostock Modell” modszere a lassabban érd gyerekek sza-
mara a leghatékonyabbak, mivel a folyamatos tanar-tanuld és tanulo-tanuld kommunikéci6
révén lehetdségiik nyilik problémadik megbeszélésére és azok allando korrekcidjara.

A progresszidhoz hasonlo elemzésnek vetettiik ala a regresszio- (hanyatlas-)tipusokat is
(2. dbra), amelybol megallapithato, hogy a kisérleti tanitds nem minden gyerekre volt pozitiv
hatassal. A tanulok 8%-a mutatott &tmeneti hanyatlast (A>B<C) az els6 utomérésben. Stagna-

last (A=B=C) egy tanuldnal sem figyelhettiink meg.
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2. abra: A regresszio egyes tipusainak eléfordulasi gyakorisaga
az 1. évfolyamban
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3. 4dbra: Az 1. évfolyamban tapasztalt valtozasok elofordulasi gyakorisaga az eldéméréstol
a masodik utomérés iranyaban

Az egyes tipusokat 0sszegezve azt latjuk, hogy az 1. osztalyosok zome progressziv iranyu val-
tozdson ment at a harom mérésben mutatott teljesitmény viszonylatdban, ami feltételezhetéen

nagyrészt a kisérleti tanitas eredményének tudhato be (3. dbra).

111



TRAINING AND PRACTICE e 2014. VOLUME 12. ISSUE 1-2.

70%
59%

9
2 60%
£
S 50%
-
[
& 40%
G
B 30% 25%
3
-
o 20%
% 80 8(-4‘
W 10%

o 1R E1

atmenets megtartott késleltetett folyamatos
Progressaio Progresszio Progresszio Progresszio
Progresszio tipusa

4. abra: A progresszio egyes tipusainak eléfordulasi gyakorisaga a 2. évfolyamban

A masodikosok mintazata eltér az els6 évfolyamtol (4. dbra). Itt az altalanosnak vart atmeneti
progressziot mutatd gyerekek aranya (8%) szignifikansan kevesebb a folyamatos progresszio-
hoz képest (59%) (p = 0,005). Kevesebb a kés6 fejlodést produkald tanuld is (késleltetett
progresszio: 8%). Ebben az évfolyamban tehat, ha a valtozas irdnyara a progresszid jellemzd,
akkor az folyamatos; az allandosult tudas magasabb szintet ér el az eldmérés €s az elsé utdomé-
rés értékeihez képest. A folyamatos progresszio 6nmagaban dicséretes, de valdszinii, hogy
ehhez az eredményhez a két utdmérés kozott eltelt idében az iskolaban tanultak is jelentésen
hozzajarultak. A kisérleti tanitds ugyanis csak egy tanterv szerinti tanitasi ora volt, ami énma-
gaban nem produkalhat biztos és nagymértékli valtozast.

Ebben az évfolyamban nem volt példa regressziora €s stagnalasra sem, ami viszont a ki-

sérleti tanitas javara irhat6 (5. dbra).
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5. abra: A 2. évfolyamban tapasztalt valtozasok eléfordulasi gyakorisaga
az eloméréstél a masodik utomérés iranyaban
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6. abra: A progresszio egyes tipusainak el6fordulasi gyakorisaga
a 3. évfolyamban

A 3. osztalyban a tapasztalt fejlodési tipusok nagy része folyamatos progresszid volt (A<B<C)
(6. abra). Ezen kiviil a gyerekek 8-8%-anal dtmeneti (A<B>C) és késleltetett (A=B<C) prog-
resszid kovetkezett be. Az eredmények itt is a 2. osztaly progresszio-tipusainak megjelenésé-

hez hasonldéan magyarazhatok.
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7. abra: A regresszio egyes tipusainak el6fordulasi gyakorisaga 3. évfolyamban

A negativ valtozast mutatd harmadikos gyerekek mindegyikénél atmeneti regresszio jelent
meg (A>B<C) (7. dbra). Ezt azzal magyaraztuk, hogy az dtmeneti regressziot mutatd gyere-

kek nem figyeltek és nem is dolgoztak rendesen a kisérleti tanitas soran. Az, hogy az allando-
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sult tudasuk atmeneti visszaesés utdn mégis magasabb szintet ér el, nem a kisérleti tanitasnak,

hanem a normal tanitasi 6rdkon szerzett tudasnak koszonhetd.

80% - 75%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

ElSfordulasi gyakorisag

10%

0%
0%

stagnalds progresszio regresszio

Fejlodestipusa

8. abra: A 3. évfolyamban tapasztalt valtozasok elofordulasi gyakorisaga
az eléméréstol a masodik utomérés iranyaban

A harmadikosok kozott sem voltak olyan gyerekek, akik semmilyen elmozduldst nem tanusi-
tottak a harom mérés soran. Jelentds résziik fejlodott (75%) (p = 0,010), mig kisebb hanyaduk
visszaesést mutatott (25%) (p = 0,000) (8. dbra).
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Progresszio tipusa

9. abra: A progresszié egyes tipusainak eléfordulasi gyakorisagaa 4. évfolyamban

A negyedikesek mintazata az elsé évfolyamhoz hasonl6. A progressziot mutatd tanuldk 25%-

anal tapasztaltunk atmeneti fejlodést, 33%-anal folyamatos progressziot, és 8%-uk eredménye
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nem volt kiilonb6zo az elsé és masodik utdomérésben (p = 0,115) (9. dbra). Ebben az évfo-

lyamban is feltételezhetden egyiitt érvényesiilt a kisérleti és iskolai tanitasi 6rdk hatasa.
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Regresszio tipusa

10. abra: A regresszio egyes tipusainak eléfordulasi gyakorisaga
a 4. évfolyamban

A negyedikes évfolyam valtozatos képet mutat, mivel esetiikben megtalalhato az dtmeneti és
folyamatos visszaesés (8—8%) (10. abra), tovabba a tanulok 18%-a a harom mérésben semmi-
lyen elmozdulast nem produkalt. A 4. évfolyamban is a progresszié volt a legjellemz6bb, ami

a kisérlet pozitiv hatasat igazolja (11. abra).

70% 66%

18% 16%

0% -

stagnalds progresszio regresszio

El6fordulasi gyakorisag

Fejlédés tipusa

11. abra: A 4. évfolyamban tapasztalt valtozasok el6fordulasi gyakorisaga
az eloméréstol a masodik utomérés iranyaban

Osszességében megallapithatd, hogy a kisérlet hatdsara kialakult allanddsult tudds minden
évfolyamon jobb eredményt mutatott az eldéméréshez képest. Az 1. és 3. osztalyban ez nagy
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valoszintiséggel az alkalmazott program erésebb befolyasanak koszonhetd, mig a 2. és 4. osz-
talyban ez mar nem egyértelmii. Elképzelhetd, hogy ez utobbi két esetben (2. és 4. osztaly) a
program hatasa gyengébb, és a fejlédés nemcsak ennek tudhato be (pl. az egyes mérések ko-
zOtti idében a tanitasi oran is hallottak az adott témarol; nem volt elég hatékony az alkalma-
zott mddszer illetve a kidolgozott feladatsorok stb). Tovabba a 2. és 4. osztaly a ,, Tdjékozo-
das” témakort dolgozta fel, ami lehet, hogy tavolabb all a gyerekektdl, mint a ,, Taplalkozas,
életmod”, ami az 1. és 3 osztalyosok témaja volt. Ennek kideritése tovabbi vizsgaldodast igé-
nyel.

A masodik hipotézis a kiilonbozé évfolyamok fogalmi tudasban bekévetkezo valtozasok
kiilonbségeire vonatkozott. Ennek igazolasara a paros T-proba segitségével Osszehasonlitottuk
az egyes osztalyok elémérésben és a masodik utomérésben mért dsszpontszam atlagait, igy a

T-proba alapjan megallapithato a két mérés kozotti kiilonbség és annak szignifikanciaja.

Evfolyam | El6mérés | Masodik | El6- és Szignifi- | t-
(0ssz- utomérés | masodik kancia érték
pontszam | (0ssz- utoméreés
atlaga) pontszam | 6sszpontszam

atlaga) atlagainak
kiilonbsége

1. osztaly 21, 17 27, 83 6,66 0,000 | 5,302

2. osztaly 13,50 16,42 2,92 0,000 |5,239

3. osztaly 25,58 35,75 10,16 0,000 |5,095

4. osztaly 16,92 21,75 4,83 0,007 | 3,274

2. tablazat: Az egyes évfolyamok elomérésben és masodik utomérésben mutatott
osszpontszam atlagainak kiilonbsége

Az 2. tablazat adatai alapjan az egyéni interjuban €s a tudasszintmérd feladatsorokban elért
Osszpontszam-atlagok minden évfolyamban szignifikdns eltérést jeleznek az eld- €s masodik
utomérés kozott. Azaz a fogalmi fejlédésben pozitiv iranyu valtozas figyelheté meg, ami fel-
tételezhetden a kisérleti tanitas hatasa. A fejlddés mértéke a 3. osztalyban a legnagyobb (a két
mérés atlaganak kiilonbsége 10,16), mig legkisebb a 2. osztalyban (a két mérés atlaganak kii-
lonbsége 2,92). A 2. és 4. osztaly fejlodésének mértéke hasonld, és alulmarad még az 1. oszta-
lyosok fejlédésénél is. Az a hipotézis tehat, hogy az egyes évfolyamok fejlddése nem kiilon-
bozik jelentdsen egymastol, nem igazolodott. A harmadikosok eredménye mindenképpen ki-

ugro. A kiilonbségek magyarazatara itt most csak feltételezésekkel tudunk €lni. Az minden-
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képpen bebizonyosodott, hogy a kisérlet hatasa pozitiv. De emellett szerepet jatszhat az ered-
mények kialakitdsdban a tanulok életkorabdl adodo fejlédési kiilonbség, a vizsgalt tanuldcso-
port motivacios és kognitiv tényezdinek eltérése, illetve az eltérd témakordk, a tanitasi orak
tartalmi és modszertani sajatsagai, a feladatsorok eltéré nehézsége stb.). A teljes kép érdeké-
ben az itt emlitett tényezOk vizsgalata is sziikséges.

A nemekre vonatkozoé hipotézis szerint a lanyok kisérleti tanitas hatdsdara bekovetkezd fej-
lodése magasabb szintet ér el. Ennek bizonyitasdra minden évfolyamon nemenként 6sszeha-
sonlitottuk az el6- €¢s masodik utomérésben elért 6sszpontszam atlagok kiillonbségeit (kétmin-

tas T-proba) (3. tablazat).

Evfolyam | Nem El6- és Szignifi- t-érték
masodik utomérés kancia
Osszpontszam
atlagainak
kiilonbsége
fia 6,83 0,012 3,843
1. osztaly
lany 6,50 0,021 3,342
fin 3,50 0,017 3,530
2. osztaly
lany 2,33 0,005 4,719
fin 7,16 0,011 3,948
3. osztaly
lany 3,85 0,043 2,567
fia 6,20 0,005 2,085
4. osztaly
lany 3,85 0,043 2,567

3. tablazat: A nemek fejlodése kozotti kiilonbség az egyes évfolyamokon.

A harmadik hipotézis nem bizonyult igaznak. Minden évfolyamon a fitk fejlddése a jelentd-
sebb. Az elsd évfolyam kivételével a két nem kozotti eltérés szignifikans, legjelentdsebb a 3.
osztalyban, ahol az egész mintara vonatkozo6 fejlédés is a legmagasabb volt. Valosziniisithetd,
hogy a , Rostock Modell” didaktikai programja a nyilt, széban torténd, allando

gondolatkifejezés lehetdségének biztositasa révén pozitivabb hatassal van a gyengébb nyelvi
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kifejez6képességgel rendelkezd gyerekek szamdra; mindamellett az e téren fejlettebb lanyok

esetében is progressziv érteki.

3. Osszegzés

A |, Rostock Modell” egy olyan didaktikai program, amely a kisiskoldsok természettudoma-
nyos gondolkodasanak vizsgalatat és fejlesztését tiizte ki célul. A ,, Rostock Modell” didakti-
kajanak legfobb jellemzdi, hogy nagy szamban tartalmaznak konstruktiv és kognitiv pedagé-
giai, metakognitiv, affektiv és a fogalmi valtasra vonatkozo elemeket. Ezen médszertani jel-
lemzdk sajnos csak kis mértékben jelennek meg a hazai természettudomanyos oktatés tertile-
tén. A modell keretében alkalmazott modszerek viszont sokkal tobb onallésagot adnak a tanu-
lonak, aktiv gondolkodasra 6sztonzik 6ket és bevonjak 6ket az ora menetébe. A vizsgalatunk-
ban alkalmazott didaktikai program sajatossaga, hogy a tanulas konkrét céljait és kritériumait
folyamatosan szem el6tt tartja, amely igy motivald elemként jelenik meg a gyerekek tanulasi
folyamataban. Gondolataik kifejezése kozben fejlddnek kommunikativ készségeik, és a fo-
galmi fejlodés eredményeként képesek lesznek a tapasztalt hétkdznapi jelenségek és folyama-
tok tudomanyos magyarazatara. Az eredmények mar ilyen kis 1étszdmu csoportok esetében is
igazoltak a ,, Rostock Modell” gyakorlati alkalmazasanak természettudomanyos fogalmi fejlo-
désre gyakorolt pozitiv hatasat, ugyanis a vizsgalt évfolyamok mindegyikében szignifikans
fejlédést tapasztaltunk az eldéméréstl a masodik utomérés iranyaban. A vizsgalatban résztve-
vO gyerekek nagy részénél progresszio kovetkezett be. Megfigyelhettiik azt is, hogy a tanulok
fejlédése a ,, Taplalkozas, életmod” témakorben (1. és 3. osztaly) jelentésebb, mint a 2. és 4.
osztalynal vizsgalt , Tajékozodas” témakdrben, amire tobb hipotetikus magyarazatot adha-
tunk (pl. az adott téma kozelebb all a gyerekekhez, nem azonos nehézségi szintiiek voltak azt
alkalmazott feladatok stb.). A legszembetlinébb progressziv fejlédést a 3. évfolyamosok pro-
dukaltdk. A nemek 6sszehasonlito vizsgalatanal a fiuk eredményeiben mutatkozott jelentdsebb
fejlodés. Az elsé évfolyam kivételével a két nem kozotti eltérés szignifikans volt. Mindezek
alapjan tehat valoszintsithetd, hogy ,, Rostock Modell” , azaltal, hogy a mindennapi élet prob-
Iémaira, a gyerekek eldzetes tapasztalataira épit, valamint a tandr-tanul6, tanulo-tanul6 inte-
rakciok végigkisérik az 6ra menetét, illetve a tanulas konkrét céljai €s kritériumai mindig a
gyerekek szeme el6tt vannak (ezzel 1s motivalva 6ket az aktiv tanulésra), a kevésbé Osszetett
gondolkodasi szintli, szerényebb szokinccsel rendelkezd tanulok fejlédésére gyakorol na-

gyobb hatdst.
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MALMOS, EDINA
EFFECT OF THE ,, ROSTOCK MODELL ~” DIDACTIC PROGRAM ON PRIMARY SCHOOL STUDENTS
LEARNING NATURAL SCIENCES

Rostock modell didactics programme is based on an international cooperation. The
programme aims to develop and investigate the elementary school student’s thinking. This
study tests 1st-4th grader students. Its theoretical basis stands by constructive and cognitive
pedagogical-psychological, metacognitive, emotional and conceptual change principles. It
investigates the practical application of the theoretical concepts from the 1st to the 4th
classes. I worked out the didactic plan of the experimental teaching of ,, Diet, lifestyle” and
,, Orientation” topics, using a Rostock Modell lesson plan based on a study of water, which is
the basic model for the teaching ,ethod and we investigated students knowledge in these
topics. According to the research the Rostock Modell didactics programme is an effective

method to learn and understand science concepts on primary level.
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