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BENCE ERIKA

A nevelés és a fegyelmezés csédje
(Kosztolanyi Dezs6: Aranysarkany)

Kosztolanyi Dezso Aranysarkany cimii regénye egy, a polgari kisvaros és tarsadalmi kérnye-
zet szokas-, vagy- és szimbolumvilaga meghatdrozta egzisztencidlis katasztrofa szintere: dr.
Novak Antal gimnaziumi tanar és zivatar-megfigyelo csaladi, sziiloi és tanari/neveloi értelem-

crer

nek az dsszeomlds-folyamatnak a lehetséges ok-okozati viszonyrendszerét igyekszik feltarni,
motivacios vilagat felvazolni, motivumait értelmezni, mikozben a regényt mint specifikus érte-
lemben vett nevelodési és fejlodésregényt, fohdsét, Novak Antalt mint neveldt/tanart lattatja és
mutatja be.

1. Ifjasagi regény-valtozat mint tévedés

Kosztolanyi Dezs8 Aranysdrkany (1925) cimii regényének 1932-ben™ (maés adatok szerint:
1934-ben[2]) jelent meg ifjusagi regény-valtozata. Egyedi vondsa, hogy maga a szerz6 dolgoz-
ta/irta at. Megjelenését kovetden semmilyen kritikai visszhangot nem Kkeltett, nem szerepel
ifjasagi regénykanonokban, miként 2004-es ujrakiaddsat kovetden is kétségeket fogalmaz
meg hatasat illetden a rola sz6ld polémia. Vajon mely korosztalyt szolithatja meg a ,,Hilda-
konfliktus” nélkiili, fiigimnaziumrol szolo regény, amelyben egy tanart megvernek, és on-
gyilkos lesz? ,, Az eredetiben Novdik ongyilkossagat kettés (apaként és tandrként elszenvedett)
neveloi kudarca indokolja; pszichés besziikiilésének rajza (Vili fiizeteit nézegeti, a fiu megala-
zasarol, majd bocsanatkérésérol fantazidl) azért hiteles, mert ott érezni mogotte a lanyaval
kapcsolatos gyotro tehetetlenséget és jovatehetetlenséget. Hilda nélkiil Novak alakja is meQ-
billen, sorsa kuriozumszerii rémtorténetté valik” (Tamas 2004—2005, internetes forras) — fo-
galmazza meg kételyeit — neveléstudomanyi szempontbdl is — idézett cikkében Tamas Ferenc,
noha kifejti, hogy fontos, filologiailag eligazitd, az irodalomtorténészek szamara teljes képet
ado kiadvany. Egyed Emese 2006-ban, a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Napokon elhangzott,
Két Aranysarkany (Egyed 2007) cimii eldadasa tanulmanyvaltozatanak elsé jegyzetében Ilia

Mihaly irodalomtorténésznek mond kdszonetet, amiért az ,, felhivta a fegyelmét” a regényval-

" A tanulmdny a Szerb Koztarsasig Oktatds- és Tudomdnyiigyi Minisztériuma 178017. szamii, a Kisebbségi nyel-
Vi, irodalmi és kulturdlis diskurzusok Délkelet- és Kozép-Europdban (Diskursi manjinskih jezika, knjiZev-nosti i
kultura u jugoistocnoj i srednjoj Evropi) cimii projektuma keretében késziilt.
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tozatra, ,, az ifjusdgnak szolo Aranysarkanyra” (i. m. 316). Tehat nemcsak a megcélzott olva-
sO1 réteg, az érettségizo ifjusag korében maradt megjelenésének aktualis idejében és manap-
sag 1s visszhangtalan olvasmany, filologus korokben is jobbara ismeretlen: radikalisan cson-
kolt, a tragédia kifejlésének logikai Osszefiiggését megbontd, olyan érdektelen munka, ami
ellentmond Kosztolanyi Dezs6 ifjusagi irodalomrol alkotott elképzeléseinek is. Biro-Balogh
Tamas a két valtozatot Osszehasonlitd tanulmanyaban felveti annak lehetdségét, hogy a ,,soha
nem volt” anyagi gondokkal kiiszk6dé Kosztolanyi kényszere huzodik a furcsa elhatarozas és
atdolgozas mogott (Biro—Balogh, internetes forras).

Az ifjusagiregény-valtozatban — a Hilda-epizéd elmaraddsa miatt — teljes egészében
megbomlik Novak Antal lelki 6sszeomlasanak — egymast kivaltdo — fokozatokra épiild logikai
menete, ezért ez az Aranysarkany oktataspedagdgiai szempontbol sem megkozelithetd alkotas
— Novék Antal nevel6i és tanari 6sszeomldsanak torténetét, mint a nevelddési és fejlodésre-
gény visszdjaként értelmezett miifaji konstrukciot, csak az eredeti valtozat alapjan vizsgalhat-

juk.

2. A regény szimbolumvilaga

,,Az Aranysarkany egy felnott és egy serdiilo élet-halal kiizdelme, ahol a felnétt elbukik, bar a
tarsadalmi konzekvenciak szerint koztiszteletben allo, hagyomdanyos (tekintélyelvii) tanari sze-
rep a vérévé valt” (Egyed 2007, 308) — olvashatjuk Egyed Emese hivatkozott tanulmanyaban.
Ez a megallapitas az atdolgozott Aranysdarkdnyra vonatkozoan kétségkiviil igaz. Az eredeti
valtozatnak azonban egyik szintje — tehat sem narrativ, sem nyelvi, sem tropologiai, sem her-
meneutikai struktirdja — sem felel meg a jeldlt sémanak: Novak Antal Liszner Vilivel valo
konfliktusa csak az egyik komponense annak a ,.harc’-nak, amelyet a tandr egy alaktalan,
ezért — a serdiilé lazadasanal — sokkal kiismerhetetlenebb, megfoghatatlanabb, ezért legydz-
hetetlen rémmel viv. Az atdolgozott valtozat — leegyszerlsitve természetesen — azt a dilemmat
veti fel, hogy egy hagyomanyos nevelési—oktatéasi elveken, begyopesedett modszereken alapu-
16 iskola képes-e a tanuléifjusag erkdlesi és humanus nevelésére — illetve annak elbeszélése,
hogy miképp, és miért nem. Epp ezért egy olyan miifajtipologiai sorba illeszthetd, mint az
iskolaregényeknek a maradisagot leleplez6 valtozatai; Biro-Balogh Tamas (Bir6-Balogh: in-
ternetes forras) szerint leginkabb a Légy jo mindhalalig!-hoz hasonlit; Egyed Emese (Egyed
2007, 309) vilagirodalmi szinten William Golding A legyek ura, a magyar irodalomban pedig

A Pal utcai fiuk rokonanak tekinti; az intermedialis gondolkodas [Egyed Emesénél is] Peter
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Weir 4 holt koltok tarsasaga (1989) cimii filmjéhez kapcsolja. Az intertextualis sor természe-
tesen folytathato — pl. Ottlik Géza 1959-ben megjelent Iskola a hataronjaval.

2.1.4,,rém”

Noha maga Odorics Ferenc is meglehetdsen durva felvetésnek tartja ,,dr. Novak Antalt a ver-
fertozés gyanujaval (ami raadasul a kegyeletsértés gyanujat is felébreszti) illetni”, de ugy
gondolja, a regény poétikai strukttraja felvet ilyen nyomokat: ,, Ez a gyanusitas anndal inkabb
durva, hiszen kozvetlen bizonyitékot nem ad keziinkbe az elbeszélo. Narrativ tények nem ta-
mogatjik ezt az elképzelést. Erdemes azonban a regénynek arra a poétikai sajdtossigdra fel-
hivni a figyelmet, amely formaszervezo elvként, azaz interpretacios strategiakent képes mii-
kodni az Aranysarkany olvasdasakor. Ez pedig az utaldsos, kihagyasos, az olvasé szamara fel-
fejthetetlen deiktikus miikédés, a titok poétikaja” (Odorics 2007, 132). Meglatasunk szerint a
regény motivikus/szimbolikus jelentésrétege is alatdmasztja ezt a feltevést. A motivikus 0ssze-
figgések, az utalasok, szimbolumok vilagaban felbukkand, kezdetben alaktalan, megfoghatat-
lan képzddmény (érzés, hajlam, szenvedély) ugyanis lassan ,,atcstiszik” nyelvi alakzatba; 6n-
gyilkossaga el6tti utolso vizidja soran Novak meg is nevezi: ,,rém!” (Kosztolanyi 1983, 267).
Az egyszdtagos fonév hangalakja és hangulata még ritmikai értelemben is 6sszecseng egy ko-
rabbi, ugyancsak monologikus beszédhelyzetben (amikor megveretése utan hazaér) elhang-
zott, ismételt névszoval/névmassal: ,, En.” (i. m. 193). Odorics szerint: , az egyenes beszéd
fokalizacios ereje vallomasszeriien arra utal, hogy Novak meghasonlott 6nmagadval. Megha-
sonlott, mert érzékelte magaban a Masikat, az dsztonlényt, a vagy forrdsdt, a rémet, amely
incestusra is képes” (Odorics 2007, 131). Természetesen Novak Antal nem kovette el a vér-
fertdzés blincselekményét: az adott vildg polgari keresztényi erkdlcsi rendjében azonban nem
allt mas megoldas rendelkezésére (pedig a természet-, a pedagogia-, a jog- és orvostudomany
révén is kereste a gydgyirt), mint az onmegsemmisités. Eddig a szintig kiilonb6zd stacidkon,
bonyolult motivacids halézaton, a felismerések szimbolikus nyelvi szinterein 4t jut el a f6hds,

s a nyomaban keletkez6 értelmezésig/megértésig a befogado.

2.2. Sar és por

Sarszeg vilaga 6nmagaban is kiilonds; az egyszerli természeti jelenségek (pl. a tavasz érkezte)
1s masképp képzddnek, torténnek meg, mint mashol. ,, Ebbe a déli varoskaba elobb érkezett a
tavasz, mint egyebiivé. Aprilisban leesett egy forré zdpor, megmosdatta a fasudarakat, porha-
nyovd tette a gorongydket, s a kodben fiiStolt a termékeny élet. Aztan megeredtek a hajtasok,

a vetemények, a riigyek tokjabol egyetlen éjszakan kibomlottak a lombok, osszegongydlt, zold
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selyemkenddék modjara, melyeket hirtelen kinyitnak, és meglobogtatnak a szélben” (Kosztola-
nyi 1983, 7). Masrészt ugyanez a varos mar a nevében is jelzi az alfoldi 1ét determinativ ere-
jét, roghoz, sarhoz, porhoz kotott kisszerliségét: ,, Koros-koriil Sarszeg laposan, lepényszeriien
terpeszkedett el a homokon” (i.m. 9). A sar és por képzetét a Kosztolanyi-opus és a teljes vaj-
dasagi magyar irodalom alakulastorténete (Szenteleky Kornél prozairasatdl a kortars vajdasa-
gi irodalomig) jelentésként értelmezi: egy irodalmi reprezentacio dnreflexiv metaforaja. No-
vak Antal munkéjanak kudarcat magyardzza az alfoldi tajban rejld kisszertiséggel és csoddel
(Bence 2011, 32): ,, Fiatalabb kordban jorol és nemesrdl prédikdlva didkjainak, a foldmiives-
hez hasonlitotta magat, ki a magot elveti, s gondoskodik, hogy alkalmas talajra taldljon.
Csakhogy a mag vagy televényre hullik, vagy sziklara. Ha jo foldre esik, akkor minden kozve-
tité nélkiil megfogan, a szél is elrdppenti oda, és ha rossz foldbe keriil, akkor a legjobb fold-
miives se tehet semmit. Foloslegesnek itélte munkadjat. Amennyiben pedig tébbre vallalkozott,
kudarcot vallott...” (Kosztolanyi 1983, 281).

A sér és por vildganak érzelmi/indulati leszoritottsagaban azonban ott munkal a ,,termé-
szet lazadasa”: az linnepi kavalkad, a szenvedély, a 14z és a lazadas. A torténet a varoserdei
majalis, a természet antropomorf (Odorics 2007, 127) képével indul. A kényszer(i rend mogott
fesziilé indulatokrol tehat mar azel6tt tudomast szerziink, mielétt Novak Antal ,,belépne” e
képbe: ,,vad kirandulok érkeztek, rohamcsapatokban estek az orgonabokroknak, s egy szem-
pillantas alatt letaroltak. Gyerekek mdasztak a fakra, madarfészket csenni. Bokrok fecsegtek
embernyelven, fak gondolkoztak emberagyveldvel, s a kévekben is embersziv dobogott. Embe-
rek liiktettek mindeniitt, elhozva a természethez a vagyat...” (Kosztolanyi 1983, 12).

Sarszegen egy igencsak alacsonyrendil szobeli forma, a pletyka tartja fenn Novak elhunyt
feleségének emlékét: ,, Azt beszélték, hogy az utolso években nem szerette az urat, mindenkivel
udvaroltatott, s egy fiatal orvossal, kit a szanatériumban ismert meg, viszonya volt. Hogy mi
ebbdl az igaz, azt senki se tudta. A fiatal orvos az asszonyt halalos agyan tobbszor meglato-
gatta, de par évre & is meghalt” (i.m. 42). Hogy Novak felesége nemcsak egy ,,Bovaryné-
szerll” (Egyed 2007, 313), tehat a korabeli (és képmutatd) erkolesi normak szerint konnyelmii
asszony volt, hanem alakjat valamiféle kddszerl titok is belengi, az is sejteti, hogy a tanar
nem kedveli Flori nénit, felesége baratndjét, mert ,, kellemetlen emlékeket ébresztett benne, s
biztosra vette, hogy sokat tud arrol a fiatal orvosrol, kire nemegyszer gondolt. Lednyat nem
szivesen latta vele egyiitt. Kozonséges pletykafészeknek tartotta” (Kosztolanyi 1983, 45). Mit
tudhat még Flori néni azon kiviil, hogy baratnéként nyilvanvaléan beavatottja volt Novakék
hazassagi (tehat Novak férji/férfiai) kudarcanak? Nem tudjuk meg, viszont beszédes mozza-

nat, miszerint Hilda az anyja fénykép alapjan megrajzolt portréjat — noha csak benyomasait
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fogalmazza meg: ,,szdja [...] kinyilt, mintegy egy madasik szdj utan. [...] Szeme forron, és mé-
lyen sotétlett, de minden Oszinteség nélkiil, s szemoldokei az orrton osszeértek. Fejét [...] hat-
ravetette, s valami tavoli felé nézett, az anya és feleség rejtett banataval” (i.m 55) — szenvedé-
lyesnek, titokzatosnak latja, mig Novak ,, nem birt ratekinteni, s mikor masoknak mutogatta,
par kegyeletes szot szolva a foldre siitotte szemét” (U0.). Ugyancsak rejtett jelentése van az
asszony kedvenc zongoradarabjanak, Chopin ESz-dur nocturne-jének, ,, melyet a megboldo-
gult gyakran zongorazott, s halala elott egy héttel is ennéel hagyta nyitva a hangjegyfiizetét”
(i.m. 128). Hilda, aki nem volt még tizéves sem, amikor anya nélkiil maradt, 6sztonszerlien
érzi, szubtilis természete megsejteti vele, Novak nyilvanvaldan tudja, a befogado megfejtheti
e jelentéseket. ,, Kodszerti mélasag daradt a szobara a nocturne-bol, olyan fajdalom, mely régi
volt, ugy rémlett, az embernél is régibb. Novik a karosszékben hallgatta” (u0.). A tanar hat-
térbdl sotétld alakja, majd a zongordzast kovetd csillagokba nézés parttalan vagyalmokat (a
tavoli bolygokra utazni!) ébresztd jelenete, a hold téralakzatai (pl. Kétségbeesés Volgye) ne-
vébol arado negativ hangulatok az elsé hangsulyos jelzései a felszin alatt tobzodd indulatok-
nak. Férji szerepének kudarcélménye Novak Antal dngyilkossaggal végzddo lelki 6sszeomla-
sanak — a harom koziil — els6 1épcséfoka. Szinte biztos — s ezért nem hiteles az Aranysdrkany
ifjusagi valtozata —, hogy csak a Liszner Vilit6l és barataitol elszenvedett verés és megalazas
miatt Novak nem végzett volna magaval — miként nem lett ongyilkos Foris, az élet- és fiatal-
sagellenes (sot, szadista) indulatoktdl eltorzult lelkii latin és gérdg nyelvtanar sem, mivel egy
helyiitt a narrator is kifejti, Sarszegen nem is példatlan atrocitas, ami Novakkal (és kordbban

Forissal) tortént; volt tanar, akit kdvel dobtak meg, masikuknak leverték a kalapjat.

2.3. A sarkany

A regény szimbolumvildgdban természetesen nagyon hangsulyos elem a cimben kiemelt ,,sar-
kany” — aminek hangalakja ugyancsak magaban hordozza a sar képzetét (Szilagyi 1996), je-
lentése pedig a ,,szorny(eteg)”, a ,,rém” fogalomkorét. Manifesztativ képi megjelenése a re-
gény szimbolikus jelentésrétegének — a pisztolylovés mellett — inditdé momentuma: a majali-
s0z6 harmadikosok papirsarkanya a varos fol¢ emelkedd jelkép (itt még egyfajta fiatalos hév
¢s szabadsagvagy kifejezése). A didkok az iskolaba is behozzdk, és egy fahoz rogzitik; Foris
jellemzden fegyelmezetlenséget, szabalysértést lat benne, és agresszioként megnyilatkozé
szorongast valt ki benne a latvany; Novak — itt még — természettudomanyos keretet ad a jelen-
ség magyarazatanak: Franklin villamossagi kisérletét meséli el vele kapcsolatban. Elhangza-
nak azonban — egy tréfa keretében — az els6 baljos utalasok is. Novak mondja Forisnak, mi-

szerint a ,,sarkdnynak nincs arca”, de ,,nem esz meg benniinket. Nem olyan sdarkdany ez”
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(Kosztolanyi 1983, 19) — azaz nem olyan arctalan sarkany(rém), mint amilyen az ember lel-
kében lakozhat... Ennek a sarkanynak a képe villan fel el6tte, amikor ongyilkossaga el6tti lel-
ki tusdjat vivja a tanari szobaban: ,, tekintetét egy pontra szogezte, kereste a sarkanyt, melyet
folengedett az ifjusdg, de az elropiilt, magdval vitte mindenét” (i.m. 282). S ennek a papirsar-
kanynak patinava ,,aranyozodott” emléke meriil fel az események utan sok évvel Csajkas Ti-
borban is, amikor egykori vetélytarsa, Huszar Bandi meglatogatja vidéki birtokan, ahol Novak
Hildaval elvonultan él. ,, Az aranysarkany. Maradj, maradj. Emlékszel? Mi lett vele. Vajon
megvan-e meég?” (i.m. 308) — teszi fel a kérdést volt osztalytarsanak, aki a ,, hamar elrongyo-
lodik” valaszt (i.m. 309) adja erre. Hogy ez a kép egyaltalan felmeriilhet benniik, arra utal,
hogy a felszin alatt semmi sincs rendben az életiikkben: sem Csajkas Tibor visszavonultsaga-

ban, sem Huszar Bandi aranyifjisagaban. Mindkettdben ott kisért a ,,rém”.

2.4. A ladika

Egy nap — a Liszner Vilit megszégyenitd feleltetést kovetéen — Novak Antalnak gyalulatlan
faladikat hoz a posta, amirdl azt gondolja, hogy az intézet altal rendelt elektrométer van benne
— de abban valami mas lapul. Sohasem tudjuk meg pontosan, mi érkezett, csak annyit arul el
az elbeszéld, hogy ocsmanysag. Lehet barmi — az atdolgozott valtozatban: doglott patkany. Ez
azonban csak vasott diakcsiny. Novak szamara sokkal felzaklatobb valamit tartalmazott a kiil-
demény. A jelenetnél jelen levd iskolaszolgat arra szolitja fel, hogy nyissa ki az ablakokat,
mert ,, nem lehet megmaradni” (i.m. 132), tehat kellemetlen szagu, biidos dologrol, valami-
lyen {riilékrdl is szo lehet. De a légszomj kovetkezhet Novak feldult idegallapotabdl is.
Odorics (Odorics 2007, 132) felveti annak lehetdségét, hogy esetleg csak hat betii, az
ABJEKT sz6 lapult a ladikédban. Ez azért nem valoszinii, mert a bonyolultabb képzettarsitas-
okra képtelen Vili — késébb megtudjuk téle, hogy 6 kiildte az inkriminalt kiildeményt — tilsa-
gosan is tajékozatlan és tanulatlan, miként biintarsai, Proféta és Bélus is miiveletlenek az ide-
gen sz6 jelentéseinek ismeretéhez. Csak konkrétumokban tudnak gondolkodni — Forisnak pl.
kenderkatelet kiildtek. A jelentését a tanar fejti ki: ,,hogy akasszam fol magam ™ (Kosztolanyi
1983, 223). Novak rejtett, kulisszak mogott tobzodd személyes draméja mindenesetre Liszner
Vili megaldzasat kdvetden — a Pandora-szelencére reflektald jelentéssel —, a faladika felnyita-
sa utan kertl ki a magénéleti keretek koziil, és vesz katasztrofilis irdnyt. (Lehet ugyanakkor
egy elnagyolt kovetkeztetéseken alapulo, kevés tény aldtamasztotta, de lehetséges elképzelé-
stink is: Liszner Vilinek ugyan nem lehet tudomasa az abjekcid fogalmarol, de hazitanitoja-
nak, a rendkiviil okos és értelmes Gliick Lacinak igen. Megeshetett — amennyiben Novaknak

tényleg az abjekt szot kiildték —, hogy Vili t6le hallott rdla, s hogy a zsid6 fia — aki az egyetlen
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a didkok koziil, aki a merénylet utan is meglatogatja tanarat — szanakozo ragaszkodasa lelki-

ismereti okokra vezethetd vissza.)

2.5. A pisztolyloves

Kétszer dordiil el fegyver a torténetben: egyszer Liszner Vili¢ a varoserdei futoverseny alkal-
maval mint startot jelzd eszkoz, illetve Novak Antalé ongyilkossaga pillanatdban, amelynek
dordiilését Gergely iskolaszolga hallja meg. De mintha felcserélddtek volna a pisztolyok. No-
vakot — legalabbis képletesen — Liszner pisztolya 6lte meg. Onvédelmi célra — illetve torz va-
gyainak képzeleti kiéléséhez Foris is fegyvert tart: ,,Lelovom 6ket, mint a kutyakat” — mondja,
mikdzben nyilvanvald, hogy az afrikai négerekkel, ,,emberevokkel” azonositott ,,haszontalan
kolykok”-re (Uo., 226) gondol. Rajtuk kiviil — az események utani ,,utoéletében” — Csajkas
Tibor jar puskaval sajat birtokan — fogolyra és szalonkara vadaszni, de ez mar csak uri passzi-
Ot (,, vidam vadasztarsaival tért haza, kiknek vacsordt adott a kézos zsakmanybol” [i.m. 297])
jelent. A regény els6 mondataban megnevezett torténés (,, 4 pisztoly eldordiilt” [i.m. 5]), noha
e ponton még nem tudjuk, igazabol kettds szintéren inditja el a cselekményt: az el6térben,
azaz Sarszeg nyilvanos polgari és iskolai életében, masrészt a személyes 1étterek viszonylata-

ban.

2.6. Kigyo és farkas
Amikor Novak rajtakapja Csajkas Tibort, amint kiugrott Hilda ablakan, ,, percekig farkassze-
met néztek: két férfi” (i.m. 86). Kettejiik koziil az arisztokrata neveltetésti Tibor a higgadtabb,
s csak az 0 magatartasa inti onmérsékletre a tanart. Miért, mit tenne Novak? Legszivesebben
,, végigvagna [végigvaghatott volna] arcan a botjaval” (uo.)? Miként nem sokkal késébb —
igaz, hogy kegyeletsértd hazugsag, hamis eskii miatt — szajon vagja Hildat. Vita kozben ,,ugy
rémlett, hogy egy szérnnyel birkozik, mely erdsebb ndla, s kijatssza ot, elsiklik ujjai koéziil”
(i.m. 102). Amikor magara marad, Novak , kellemetlen érzéssel dallt a szalonban”, és ,, ki-
mondhatatlan szégyent” érzett (i.m. 104). Nem tudjuk biztosan, hol és kiben rejlik ez az alak-
talan szorny.

Végso lelki tusdja soran, amikor leszdmol életével, elsdsorban sziil6i és tanari, tehat neve-
161 kudarcat nevezi meg: ,, formalni akarta az életet, mely végtelen és esztelen, tulajdon gyer-
mekében és masok gyermekeiben...” (i.m. 281). ,, Az életet csak ldzzal lehet élni, mint Hilda és
Tibor, vagy erdszakkal mint Liszner Vilmos” (u0.) — allapitja meg, s ebben az erészakos vi-
lagban Hildat kigyonak, Vilit farkasnak lattatja. ,, 4 nd, kit szépségnek hisznek, alattomossag,

a férfi, akit erének hisznek, a durvasdg. Hilda az utolso pillanatig keOveskedett vele, mieldtt
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elhagyta. Liszner Vilmos elozéen legalabb fenyegette. Melyik a szebb, melyik a jobb? Kar
ezen toprengeni. Kigyo vagy farkas, mindegy. Haladatlanok, de ez az életrevalosag haladat-
lan. A haladatlansag a térvény. Nem haragudott mar rajuk, lelkében megbocsatott mindhar-
muknak” (Uo.) Amikor kezébe veszi a pisztolyt, gy indul el az ajto felé, , mint aki valakit
tildoz, egy lathatatlan ellenséget, kifele igyekezve, s ott kozvetleniil a kiisz6bon, a nagy vas-
kalyha mellett a csévet magara forditotta” (1.m. 283). Némi patetikaval mondhatjuk: megolte
a szornyet... Az abjekt szo, amelyet — esetleg — az az omindzus ladika rejthetett, tarsadalmi és
kulturalis 6nmagabol kivetkezett 1ényt, akar farkasembert (Abraham—To6rok 2007, 23-48) je-
lenthet.

3. ,Ellen”-nevelédési és (vissza-)fejlédésregény

Sarszeg porlepte livegbura-szeri vilagaban igazabdl semmi sincs — csak latszolag van minden
— rendben: ,,szinte semmi sincs a helyén” (Odorics 2007, 133); senki sem azonos 6nmagaval,
sOt szellemi értelemben mindenki fogyatékos. A recepcié nem igazan tudott mit kezdeni az
Aranysarkanynak az 6ngyilkossagot kovetd eseményeivel, Hilda és Tibor késobbi életének
leirasaval — ezt leginkabb feleslegesnek vélte. Pedig sok minden ennek a konfessziv jellegii
résznek koszonhetden valik teljessé és érthetové: magatartasok leginkabb. Huszar Bandi és
Csajkas Tibor a gimnaziumi évekre, tanarokra és didktarsakra valdé emlékezése révén minden-
kir6l, még a mellékszereplokrol is kideriil, hogy egytdl egyig alarc mogé rejtik/illetve rejtették
igazi énjiik, vagy titkoljak/titkoltak hendikepjiik. Abris igazgaté merevsége alacsony szarma-
zasat — hogy az apja béres volt — rejti, Foris vilaggytilolete és agressziv viselkedése mogott a
szemidegsorvadastol és a kovetkezményeként kialakuld (késdbb be is kovetkezd) vaksagtol
valo félelem huzodik. Nyerge Lazar kapzsisagat és irigységét, Bird Gyurka szenvedélybeteg

l¢hasagat nem tudja legydzni.

3. 1. Huszdr Bandi

Hamuvas arct, tipikus szépfit, akit kiilleme predesztinal — harom batyjaval egyiitt — a nécsa-
basz szerepre. Novak tudja, hogy Hilda vele is udvaroltat, s ez ,, gondolkozoba ejtette” (Kosz-
tolanyi 1983, 64). Feliiletes neveltetésének és természetszerii kamaszviselkedésének kovet-
keztében — igaz, kozvetett modon —, de elinditja, kivaltja a Novak személyes katasztrofajahoz
vezetd lavinat. Tapintatlan udvarloként — Tibort provokalva — elarulja, hogy ismeri Novak
osztalyozasi kodjait, aminek kulcsat csak Hildatol kaphatta meg. Szerelmes levélkét mutogat,

amelynek kiilalakja alapjan nyilvanvalo, hogy a lany irta neki. Amikor Tibor sértetten tavozik
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az egylitt tanulok tarsasagabol, ,, csunya, vad réhégés” (1.m. 79) kiséri. Tibor ezek utan megy
el — Novak tilalma ellenére — a lanyhoz tisztazni az ligyet, marad nala késo estig, s kapja rajta
az apa, amint az ablakon tavozik. E szamara megraz6 események, a fiuval valo szobeli lesza-
molas, és a lanyaval vald veszekedés utan keriil sor a gimnaziumban arra az ominozus fizika
€s mennyiségtan orara, amelyen megszégyeniti a tudatlan és ontelt Liszner Vilit, viszont majd
tettlegességbe forduld diihét nem a fil nem tudasa, hanem az a mozzanat valtja ki, hogy meg-
latja, amint Huszar Bandi Vili felé mutatott mennyiségtan konyvében nem a kérdezett lecke,
hanem lanyanak fotografiaja lapul — a helyi fényképész jovoltabol juthatott hozza. De Hildatol
is kaphatta. Novak e latvany hatasara — miként a leanyaval folytatott vita soran — teljesen ki-
borul: ,, azzal jarni kezdett, izgatottan, le-fol, a padok kézott. Megkeriilte a dobogot, ujra visz-
szament Liszner elé, a hetedik padhoz. Noi nevek, geometriai idomok, tragar abrak. Gyiilolet-
tel nézte végig a szamarpadot. Utdlta ezeket a kormos, fekete kamaszokat, ezeket a kanokat,
kik nem iskoldba valok, csak a levegdt rontjdk. Egész testében reszketett. Es taldn tettleges-
ségre is vetemedik, ha meg nem pillantja a feléje nyulo kezek sokadalmat...” (i.m. 121).
Huszar Bandi — mint mar sikeres tigyvéd — meglatogatja Tiborékat a Fert6-td partjan elte-
riil6 birtokukon. Nem egészen vilagos latogatasanak célja. Mit akarhat ez a — felndttként is
csak feliiletes viszonyokban €16 — férfi valamikori vetélytarsanal, aki feleségiil vette imada-
tuk/rajongasuk targyat: Hildat. Az asszony incselkedd kérdésére, hogy mikor ndsiil meg, két-
értelmil valaszt ad: ,, Elvégzik azt helyettem masok” (i.m. 302). Egy pillanatban arra gondol,
. esetleg & lehetne Tibor helyén” (i.m. 301), s ,,folyton Hilddra meredt” (i.m. 303), de amikor
az asszony ranevet, nem viszonozza. Lefekvéskor Tiborra gondol ,, érthetetlen szeretettel”,
ugy véli ,,jot tett vele”, amikor elutasitotta az asszony kozeledését. ,, Akivel jot tesziink, azt
késébb megszeretjiik” (i. m. 309). Erthetetlen szeretete valéjaban az 6nsajnalat és a szanalom
egyvelege: a mulo id6rdl beszélgetve ,,a sok ndre gondolva, aki kériilvette és elment” (i.m.
308) sohajt fel, de Tibor ekkor mondja: ,,jobb volt akkor” (uo.). Mit ért meg Huszar Bandi?
Feltehetden azt, hogy noha Tiboré¢ lett Hilda, 6 sem teljesen boldog, s6t elégedetlen az életével
— bar megeshet, hogy egyszeriien csak a mulo fiatalsag érzésére valtotta ki Tiborbdl ezt az
aligmondatot. (Vagy egy nem valdszinti, de lehetséges ok: arrdl szeretne bizonyossagot, hogy
a kis Téni valoban Tibor, s nem az 6 gyermeke. S ezt feltehetden meg is szerzi, hiszen Tibor
példas, szeretd apanak bizonyul.) Huszar Bandi a torténet végén még egyszer képbe keriil,
ami azt bizonyitja, hogy Hildat mégiscsak foglalkoztatja régi viszonyuk. Karacsonykor anyja
egykori baratndje, a modoros és szerepjatszo Flori néni latogat hozzajuk, s magaval hozza le-
anykori baratngjét, Lenkét, akibol ,,szeles, eleven polgarasszony lett” (i.m. 309), egy vasuti

mérndk felesége. Hilda azt kérdezi Flori nénitdl, hogy ,, Huszar Bandi nem hazasodik-e mar”,
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s azt a feleletet kapja, hogy ,,eszébe sincs, az egyeldre csak udvarol, f6képp szinészndknek”
(i.m. 310). Lenke abbeli sértddottségébdl viszont, hogy ,, szinésznéknek nem udvarol” (u0.),

arra kovetkeztetni, hogy neki (vagy neki is) udvarol.

3. 2. Csajkas Tibor
Egy sziiletett gréfnd és egy csaszari ezredes fia: finom, arisztokratikus neveltetésben részesiil.
Talan tulsagosan is rendezett, kifinomult, ezért rideg, (apja korai halala miatt) érzelemmentes,
szenvedélytelen csaladi 1égkor veszi koriil. Nem csoda, hogy rabul ejti Hilda érzéki, lazasan
szenvedélyes, a korabeli erkolcsi norméknak, s a sziildi parancsnak fittyet hanyd magtartasa,
szerelmi rajongasa. Tibor a ,tanarkisasszony” Hilda szamara igazabol elonyos ,,parti”, ezért
még a korabeli erkdlcsi és szokdskultira szempontjabdl is érthetetlen Novaknak a fiatalok
kapcsolatat erdsen korlatozo, majd tiltd magatartasa. A fiaval valdo — meglehetdsen folényes €s
durva (igaz, hogy Tibor és Hilda stulyosan megszegtek minden 1étez6 viselkedésnormat) — be-
sz€lgetése soran Hilda betegségére apellal, amit Barabas doktor neuraszténianak diagnoszti-
zal; Tibor (aki ismeri a teljes valdsagot, azaz, hogy a lany gyermeket var!) ugyanezt ,kis ide-
gesség”-nek nevezi, Novak pedig ,,nagyon ideges, [...] nyugtalan és képzel6d6” (i.m. 90), be-
teg magatartasnak. Folszolitasa, miszerint a fiunak vele egyiitt kotelessége ,,megmenteni” a
lanyt, ezért tobbet semmilyen koriilmények kozott sem talalkozhat vele, nemcsak hiteltelen,
hanem lelketlen és 6nz6 gondolkodasrol tantiskodik, tokéletes demagogia. Ugyanis nem kell
sem orvosnak, sem pszichologusnak lenni ahhoz (Novaknak pedig igen gazdag neveldi ta-
pasztalata kell legyen!), hogy az anyatlan, ezért érzelmi fogyatékkal, maganyosan nevelke-
dett, az érzéki vagyak kielégitésében (pl. édességmajszolasban, nassoldsban), spiritudlis jaté-
kokban (pl. asztaltancoltatas), és a szerelmi kalandok hajszolasaban (ezért van, hogy Tibor
mellett Huszar Bandival és mas fiukkal is udvaroltat) kielégiilést remélé Hilda szamara a
férjhezmenés megoldas lenne, amit tobbszor maga is megfogalmaz: ,, Apus, adj férjhez!” (i.m.
104) Mi tobb, Novak nagyon is jol érti a torténteknek ezt a vetiiletét: ,, az drva gyerekek job-
ban szeretnek, mint a tobbiek, koran akarjak a csaladot, az ujat a régi helyett, a csonka he-
lyett a teljes jot. Megértette oket” (i.m. 93). Csakhogy tulsagosan magaszeretd, 6nz6 ahhoz,
hogy ,.elengedje” Hildat magatol, masrészt sajat szerelmi kudarca miatt nem hisz benne, s6t
megveti a szerelmet. Valosaggal kigunyolja a fiatalok érzelmeit, holott (bar a fiti szeretné,
nem meri dszintén feltarni érzelmeit) nyilvanvald, hogy a fii nagyon szereti a lanyat.

Tibor is megfeleld apakép hianyaban nevelkedett, tanarahoz és szerelme apjahoz valo vi-
szonya ezért ambivalens: megfellebbezhetetlen tekintélyként tiszteli, az apjat latja benne (Hil-

dahoz val6 viszonyuk szintjén szinte azonosul vele: ,, Mennyit szenvedhetett szegény a lanya
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miatt. Talan & maga sem szenvedett ilyen nagyon...” [i.m. 91]), masrészt észinte, nagy szen-
vedéllyel szereti Hilddt: ,,...a rosszasdgat is szereti, a betegségét is...” (U0.). S ez az a kulcs-
sz0, amit a hideg agyl Novak sohasem érthet meg: a lanyt nem biintetni és elzarni, birtokolni
¢és megmenteni kell, hanem csak 6nmaga valdjaban szeretni és elfogadni.

Amikor Tibor megszokteti a lanyt, tulajdonképpen azt az egyetlen dolgot teszi, amit tehet.
Novdk elutasitasa lehetetlenné tette a hagyoméanyos lanykérés és eljegyzés esélyét, masrészt a
lany (szamtalan utalas torténik rd) mar teherbe esett: sokkal nagyobb a tét, miként azt Novak
megvetd folényével gondolnd. S6t Tibor igen tisztességesen jar el, s nagy lelki erérdl tesz ta-
nubizonysagot, amikor az anyjahoz viszi Hildat, s atlatsz6 torténetecskék helyett feltarja elotte
a valosagot. Noha a korabeli (sok szempontbol képmutato) erkolesi rend elitélte a hazassag
elétti nemi életet, s az ilyen lanyt megesettnek, kompromittaltnak tekintette — szamtalan eset,
hazassagi és sziiletési anyakonyvi kivonat tantsitja —, nem is olyan ritka jelenség. Kettejiik
koziil Tibor az elokel6bb szarmazasu, és messzemenden vagyonosabb Hildanal. A mivelt
grofnd atlatja és megérti a helyzetet, lehetové teszi, hogy a fiatalok megeskiidjenek, és Hilda
torvényes kapcsolatban sziilje meg gyermekét. Epp ezért érthetetlen Novék reakcidja, amikor
elutasitja a mar legalizalt kapcsolatot is. A grofndnek gy ir a lanyrol, mintha értéktelen kacat
volna (,, azonnal inditsa utnak” [i.m. 170]), majd pedig, amikor a grofnd tajékoztatja, hogy
,, hazamennie ... lehetetlenség” (i.m. 171), nem akar tobbé tudni rola. Vagyis Novak nem sze-

reté apaként, hanem féltékeny férjként viselkedik.

3.3. Novak Hilda

M¢ég a megjelenitett korszak gondolkodasa értelmében is épphogy a felndttkor hatarara érke-
zett, majdnem kislany. Amikor apja tarsasagba, vagyis délutani uzsonnara viszi valamelyik
tanartarsa otthonaba, mar nem iiltetik a macskaasztalhoz, de nem is tidvozlik feln6tt nének
kijaro tisztelettel. Lelki értelemben nagyon is kislanyos, sot, kissé infantilis, ami anyatlan ar-
vasagaval magyarazhatd. Novak ezt torvényszeri jelenségnek fogja fel: ,,az anyatlan lany
elhanyagoltsaga volt ez, kire akdarhogy is tigyelnek, rendetlen. Novik ezt rég megfigyelte. Hil-
da mar akkor lerongyolodott, mikor boldogult felesége megbetegedett, s egyik szanatoriumbol
a masikba keriilt” (.m. 39). Mintha nem is igyekezne ezen valtoztatni — sem iskolaztatasara,
sem arra nem fordit figyelmet, hogy alkalmas nevelondt talaljon szamara. Igaz, megtudjuk
Hildarol, hogy ,,valaha miivésziesen zongordzta Bachot, Beethovent, de ritkan gyakorolt”
(i.m. 54), arra viszont nem deriil fény, hogy ezt a tudasat honnan szerezte; jarhatott valami-
lyen polgari lednyiskoldba, lehetett magantanulo, de azt is feltételezhetjiik, hogy zongoratuda-

sat édesanyjatol — ,, aki szépen énekelt, zongorazott” (i.m. 41) — szerezte. Tibort viszont épp a
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lany e természetes rendetlensége, kenddzetlen nyiltsaga, 6sztonszerlisége ragadja meg. Hilda,
mert magdnyosan, aktiv néi minta nélkiil nétt fel, nem ismeri a polgari szerepjatszas formait,
utalja €s leleplezi a képmutatast, érzelmeit azonnal és gatlas nélkiil fejezi ki. Természetes in-
telligencidja révén gyorsan kiismeri és kihasznalja a kdrnyezetében €10k gyengéit, ,, megvetet-
te az embereket, lenézte a felndttek megfigyeloképességeét, és ugy latszik neki volt igaza” (i.m.
50).

Kovetkezetlen, rapszodikus, dacos magatartasa egyértelmiien neuraszténianak mindsiil,
de jellemzd, hogy ezt a diagndzist a ndi I1élek, egyaltalan a Iélek kérdései irant érzéketlen Ba-
rabas katonaorvos allitja fel, akinek tobbek kozott az a feladata, hogy a szimuléns bakékat le-
leplezze. Novaknak, hogy lanyatol egyrészt a szeszélyes, pletykas, de egész 1ényével életigen-
16 Flori nénit, masrészt a szerelmes Tibort is eltiltsa, kivalo hivatkozasi alapul szolgal Hilda
sidegessége”, amit éppugy betegségnek mindsit, mint az abrandozast. ,, Abrandos asszony” —
néhai feleségével kapcsolatban is gyakran elhangzik, akirdl valdjaban nem tudjuk meg — csak
a kontar rajzold altal készitett ,,]lazrozsas” portré alapjan kovetkeztetiink ra, hogy tiidovész
vitte el. Lehetett akér az idegszanatorium betege is, s az arcan mutatkoz6 ,,tlizrozsdk™ a szen-
vedély rozsai... Kornyezetének (igy az uzsonnakon megtisztelt tanarfeleségeknek) véleménye
szerint Hilda ,,egész az anyja [...]. Az anyja vére” (i.m. 62). Hilda magaban az apjat vadolja
anyja korai halalaért, miként vélhetden a konyhaban elvonultan €16, még a fiatalasszonnyal a
hazba kertilt Mari szolgal¢ is, akinek ,, balvanya még mindig a régi nagysaga volt, ki szépen
énekelt, zongordzott, és meghalt fiatalon” (i.m. 41).

Hilda mellett alig van olyan szerepldje a regénynek (talan még Liszner Vili), aki nem jat-
szik szerepet, aki Oszinte onmagat adja. Szerepe nélkiil elképzelhetetlen Novak neveldi csddje
¢és személyes tragédiaja. A lanyat tulajdonanak tartja: ,,a legkedvesebbre tekintett, ki az ové”
(i.m. 39). De ez a ,,legkedvesebb” csak Hilda vegetativ 1ényként elképzelt valdjara érvényes: a
hizelkedd kislanyéra, az anya helyett Chopin ESz-diir nocturne-jét jatszo leanyéra, s nem az
érzeki, a maga boldogsagat makacsul kereso €s koveteld felndtt ndre. A fiatalok szokését ko-
vetden Pepikénél tett latogatasakor is csak a neveldi becsiiletére €s sajat maganyara gondol, s
egy pillanatig sem a fiatalok akaratara, vagyaira vagy boldogulasara. ,, Igen — folytatta Novak
— itt hagyott. EQy sz6 nélkiil. Hilda. Az én Hildam” (i.m. 165). Majd a lany hianyat metafori-
kus értelemben is bizonyitanddo mondja, miszerint ,,iires az agya” (uo.), miként — tehetjik
hozza — az asszonyé¢ is az mar hét éve... Ezeket az ,,agyakat”, ,,sem a megboldogult asszony-
nak, sem Hildanak az agyat” nem akarja megbontani a helyiikre keriilt Pepike, amikor a dol-

gozdszoba melletti divanyon dgyaz meg maganak.
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Novak a torténet idején — noha diakjai olykor ,, dreg ’-nek nevezik — negyvennégy éves,
még az adott korszak felfogasa értelmében is legfeljebb csak korosodo, vagy javakorbeli férfi.
Feltiind ugyanakkor, hogy nincs ndi tarsasadga, sem ndismerdsei — az 6zvegy ¢és tartalmas tar-
sadalmi ¢€letet €10, az €letet mindenestdl szeretd és elfogadd Floritol, elhunyt felesége baratno-
jétol valosaggal viszolyog, kozonséges pletykafészeknek tartja, holott nem (csak) az. Felesége
aranyramas portréjatol szinte retteg, nem mer ranézni. A dolgok logikaja inkabb azt kivanna,
hogy haragudna, vagy megvetné. Novék talan hibaztatja magat — nem tudjuk miért. Ongyil-
kossaga el6tti vivodasa soran ismét felveti magaban Hilda hiitlenségét, hogy ,, elhagyta” (i.m.
281). A végso leszamolas pillanatdban azonban mar csak 6nmagéra haragszik, ,, kit6! legtobbet

szenvedett, erre a buta gépezetre, melyet végre meg akart dllitani” (i.m. 283).

3.4. Liszner Vili

Novak Antal lelki 6sszeomlasanak — felesége hiitlensége, Hilda tavozasa mellett — harmadik
stacioja a Liszner Vilitdl és tarsaitol elszenvedett verés. Nem tudom — nem foglalkoztam vele
behatoan — bizonyithat6-e a csak Liszner-konfliktusra visszavezethet6 ongyilkossag az atdol-
gozott valtozatban. Eldzetes meglatdsom szerint: nem. De ez egy masik regény €s egy masik
tanulmany.

A feliiletes séma szerint Liszner Vili jomoddu, oreg és tilsagosan engedékeny sziilok
gyermeke, akik a fitl fizikai/testi igényeinek kielégitése mellett megfeledkeznek a szellemi
pallérozottsag fontossagardl, s — fegyelmezés, tanuldsra biztatas, vagy biintetés helyett — meg-
vasaroljak szamara — mar akinél tehetik — az 4&tmend osztalyzatokat. Vilibdl ezért egy er6sza-
kos, folényes, de meglehetdsen ostoba fiatalember lesz. Csakhogy ez nem egészen igy van.

Tény, hogy Vili némileg elkapatja magat sportsikerei okan, s — mert minden konnyen az
6lébe hull — nem ismeri meg az igazi kiizdés 1ényegét (erre vezethetd vissza késobbi sikerte-
lensége), valoban kissé korlatolt felfogasu, de nem kifejezetten agressziv, ugyanakkor rendki-
viil érzékenyen védi személyes integritasat. Az 6reg Liszner kiild ugyan ajandékcsomagokat a
tanaroknak (feltehet6en mas kereskeddk ¢és iparosok is megteszik; Nyerge Lazar pl. el is varja
kosztos didkjainak jomodu sziileitdl ezeket az adomanyokat), de Gliick Laci személyében
igyekszik hazitanitot is biztositani fidnak — ami a szegény sorsu diaktars, s mert egyiitt tanul-
hatnak, a tobbiek szamara is eldnyds megoldas. Nehezen képzelhetd el, hogy egy velejéig
romlott, agressziv fiatalember — mint amilyennek Novak gondolja Vilit — kezet csokolna gya-
moltalan, dreg apjanak. Pedig Vili ezt tiszteletbdl még nyolcadikos koraban is megteszi.

Azt sem mondhatjuk, hogy Vili egyaltalan nem probal meg tanulni. A szamtan ¢és a fizika

tananyag azonban olyannyira formalis és érdektelen feladatokra épiil, hogy a nyugtalan és az
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elvont dolgok megértésére képtelen fiti nem jar sikerrel: ,, nézte a képletet, hosszan és tiirelme-
sen. Nem volt kedve élni. Mi ennek az értelme? Csodalkozott rajta. Ki taldlta ki az ilyent a
didakok bosszantasara? Diih szoritotta torkat. Mint a kukacok nyiizsogtek elotte a buta szamok
és betiik mint a gilisztak” (i.m. 65). Maskor képzeletével szinesiti a szamtani példatar sablo-
nos Urességeét. ,, Szorakoztattik a tények, az alakok, a targyak, s eszébe se jutott, hogy a fol-
adatokat meg lehet, meg kell oldani” (uo0.). Vele kapcsolatban is felmeriil az ,,abrandozas”
tulajdonsaga, esetében mint a kotelességteljesités elmulasztasaért okolhatd magatartds. A re-
gényt értelmez6 recepcid tobbnyire Karinthy Frigyes ismert — a jelenséget a humor és az iro-
nia eszkozeivel kifejté — novellaival allitja parhuzamba. ,,4 jo és a rossz tanulo kontrasztiv
bemutatasat az ifjusag ma bizonydra jobban ismeri Karinthy humoreszkjébdl. A szerzéi bealli-
tas Kosztolanyindl is ugyanaz: riaszto a szerepek oOsszetévesztése, a kritikatlan engedelmes-
ség, a fiuva valas, a kitorési szandék elfojtasa vagy letorése...” (Egyed 2007, 314).

Nem mellékes tényezd, hogy arra az utolsdé szamtan-fizika orara, amelyen sor kertil
Liszner Vili és Novak szobeli konfliktusara, a tanar — a Hilda-ligy miatt — mar eleve felzakla-
tott idegallapotban megy be: a rosszul feleld, felkésziiletlen és a matematikai—fizikai torvé-
nyek megértésére képtelen Liszner esete felbosszantja (,, Izgatta azonban az, hogy annyi fa-
radsdga karba vész, s Vili mégsem érti, amit magyardz” [i.m. 114]). A diakokat ,,nevelési ob-
jektum”-nak tekinti, a természettudomanyok szabalyszeriiségeire és altalanosan (tehat nem
személyre mérten) elfogadott nevelési elvekre, tekintélyes pedagodgusok elméleteire hivatko-
zik mint modszerre — mint Kideriil: csak formalisan, valdjaban nem hisz benniik. A kezelhetet-
lennek és formalhatatlannak bizonyulo Vili esetét mint neveldi kudarcot €li meg. Emellett
komoly elditéletei vannak az intellektualis képességek helyett a testi erd, illetve a fizikai telje-
sitOképesség terén kivald didkokkal szemben, mint amilyen a futdbajnok Vili is: ,, nem iskola-
ba valok”-nak (i.m. 121) gondolja 6ket. Modszeresen megalazza a sportsikerek és a tanuloi
kudarcok miatt egyébként is személyiségzavarokkal kiiszkodd fiut: kinyittatja vele a szajat,
hogy megnézze, nem eszik-e valamit, gunyos megjegyzéseket fiiz a fiu zavart magyarazatai-
hoz (,, Mibe zavarodott bele, fiam? Hisz eddig még ki se nyitotta a szdjat.” [i.m. 116.]), kdzhe-
lyeket pufogtat (,, 4ki nem dolgozik, az ne is egyék Aki nem tanul, az... [...] Ne tanuljon soha,
hanem tudjon [Uo., 120]”), megkérdezi, mivel foglalkozik az édesapja, holott nagyon jol tud-
ja, hogy fliszerkereskedd, de a sértés ,,felvezetéséhez” sziiksége van erre a retorikara: inasnak
ajanlja apja boltjaba, majd a foldekre kiildi kapalni a magat bajnoknak tart6 biiszke fiat. Ami-
kor Huszar Bandinal — feleltetés kozben — meglatja a lanya fényképét, nem tud tobbé gatat
szabni indulatainak, utdlata felszinre tor: a Torricelli-féle tirr6l megjegyzi, hogy ,,az a maga

fejében van” (i.m. 122), bikficnek, melaknak, oriasnak, Achillesnek (,, csak a tudasa is ekkora
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volna” [i.m. 123], hustoronynak és éretlennek nevezi a fiat. Vili, aki — Hildahoz hasonléan —
az 6sztonok embere, a kozvetlen érzéseit kifejezve reagdl a tanar megjegyzéseire. ,,...ne tessék
engem nevetségessé tenni, tandr ur. Nem birom. Nem birom” (i.m. 122), vagy: ,, Ezt ne mond-
ja nekem a tanar ur.”, ,, Ne tessék engem bosszantani — és fenyegetéen eléje fesziilt” (i.m.
123). E ,.fenyegetd eléje fesziilés-en kiviil azonban semmilyen mas erdszakos gesztust nem
tesz, inkabb (majdnem sirva) kéri a tanart, hogy ne aldzza meg. Es végig igaza van. Novak az
inkorrekt, aki tobbé nem ligyel onnén méltosagara.

Természetesen az erdszak semmilyen koriilmények kozott sem igazolhatd. Liszner Vili
bosszlja is eltulzott, értelmetlen és eléggé el nem itélhetd. Mégis az lehet az érzésiink, hogy a
fia valojaban nem akarja, csak belesodrodik az eseményekbe: sértett, indulatos, éretlen sze-
mélyiségét ravasz és romlott ,,partfogoi”, Proféta és Czeke Bélus kihasznaljak sajat sérelmeik
megtorlasa érdekében. Czeke valosaggal belehajszolja a végrehajtasat folyton harité és ha-
lasztgato fiat — aki nem szeretne gyavanak latszani — a biincselekménybe. Természetesen nem
mentség, de a fit igazsagérzete — ha elemi szinten is —, de végig miikodik: folyton modositja
Proféta nagyképli hazugsagait, a kegyetlenség fokozatat (kijelenti, hogy az ¢ nem {itétte a ta-
nar fejét), az esemény utdn piszkosnak érzi a kezét, és ritudlisan mosakodik, természetszer(i-
leg fél, és megbanja a dolgot (,, Az embereket nem lehet megiitni, mert mindnydjan a rokona-
ink, testvéreink s az oregek kicsit olyanok, mint az apaink” [i.m. 247]), késébb hallucinacioi
¢és lazalmai lesznek a lelkiismereti teher alatt. Nem mellékes dolog, hogy Liszner Vilinek, ha
akarna sem volna semmilyen mas esélye (az adott korban ugyanis nem létezik ilyen intéz-
mény), hogy az 6t ért sérelemért jogszerli elégtételt vegyen. Huszar Bandi és Csajkas Tibor
sok évvel késobbi visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy valamiféle tarsadalmi igazsagossag
szintjén mégis megblinhddott tettéért: noha egy pesti maganintézetben leérettségizett, sporto-

161 palyaja kettétort, nem lett beldle igazan nagy bajnok.

4. Ludas Matyi

Egyed Emese veti fel azt a gondolatot tanulmanyaban, miszerint ,,itt a [...] Ludas Matyi-
torténet is felsejlik” (Egyed 2007, 312). Erdekes, hogy a Dobrogi bard ellen elkovetett erd-
szakot — hiszen maga is annak a hive — sohasem érezziik igazsagtalannak, Ludas Matyit soha-
sem itéljiik el, sOt, szurkolunk neki, hogy sikeriiljon végrehajtania terveit: ndspangolja el ha-
romszor is Dobrogit. Miért gondoljuk azt, hogy Novak Antal, aki lelki erészakot kovet el ta-

nitvanyan (néhai feleségén, lanyan is), kevésbé vétkes, mint Dobrogi?
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Jegyzetek
[1] Az Aranysdrkanyt Kosztolanyi két magyar kiadasban lathatta. Az eredetileg 1925. februar
27-én megjelent regény masodszor 1929 majusaban latott napvilagot a Genius konyvkia-
donal. Kosztolanyi életében €z a regény tobbszor nem jelent meg, a Révainal kiadott elsé
¢letmiisorozat (1936—1940) is ,,csak” utolso koteteként hozza.
Aranysarkany cimmel viszont még jelent meg Kosztolanyi-kotet, mégpedig 1932-

ben. (Biro—Balogh: internetes forras: http://birobalogh.wordpress.com/2013/07/09/koszto

lanyi-dezso-elfeledett-ifjusagi-regenye/). A hivatkozott cikk harmadik jegyzetében talal-

haté adat: , Kosztolanyi Dezsé: Aranysdrkdany. Atdolgozott, ifjusagi kiadas. Jaschik Al-
mos rajzaival. Bp., én. [1932] Genius kiads. 256 p. Ara egészvaszon kétésben: 5.40 pen-
g6” (uo.).

[2] ,, Csaknem hét évvel az Aranysdarkany elsé publikalt formdja utan, megjelent a miinek a
szerzo altal atdolgozott, ifjusaginak szant valtozata is, az évszam megjelélése nélkiil. (A

Geniusnal kiadott kotetet Balogh Tamds 1934-re datdlja)” (Egyed 2007, 316).
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BENCE, ERIKA
THE COLLAPSE OF EDUCATION AND DISCIPLINE

(DEZSO KOSZTOLANYT: ARANYSARKANY [THE GOLDEN KITE])

The novel Aranysarkany (The Golden Kite) by Dezsé Kosztolanyi serves as the scene to an
existential catastrophe brought about by a set of habits, wishes and symbols of a small-town
environment: there unfolds a story of the personal, family and professional failure and
tragedy of dr. Antal Novdak, high-school teacher and thunderstorm-monitor. The study aims to
reveal the possible causal relations of this process of collapse, to outline the motivational set,
as well as to interpret the motifs; at the same time, it presents the novel as a specific
educational and developmental one, portraying the main character Antal Novik as a

teacher/educator.
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